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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35.000 (harmincétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az
allami ad6- és vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer) forint
meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerore emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény és ezzel Gsszefliggésben
egyes torvények modositasardl szolo 2015. évi CVIL. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46. §-
a szerint a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
Atmeneti rendelkezések” alcime kiegésziil a 306/L. § (1) bekezdésével, amely szerint a
2015. szeptember 1. napjan egyetemi jogi végzettséggel nem rendelkezd, 1958. januar 1-jén
vagy utana sziiletett 6nalld birdsagi végrehajtonak 2017. december 31. napjaig felsdfoka
tanulmanyokat kell kezdenie jogasz szakon, a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban, valamint a
tantervben rogzitett, a tanulmanyokban valo elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit
teljesiteni kell, €s legkésobb 2022. december 31. napjaig egyetemi jogi végzettséget kell
szereznie. Az Alkotmanybirosag a 3076/2017. (IV.28.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abhl.) a Vht. 234. §, a 234/A. §, 306/1. §, 306/L. § (1)-(6) bekezdés, 306/M. § (1)-(5)
bekezdés, 306/N. § (1) bekezdés alaptorvény-ellenességének vizsgalatara iranyulé — az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, M) cikk (1) bekezdésére, XII. cikk (1) bekezdésére,
XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseire, valamint XV. cikk (2) bekezdésére alapitott — inditvanyokat
elutasitotta, ezt meghaladdan a kérelmet visszautasitotta.

[2] A felperes 1995. marciustol végrehajtojeloltként, majd 1996. majus 2-t61 2023.
marcius 6-ig 6nalld birosagi végrehajtoként dolgozott, jogi tanulmanyait megkezdte, az
egyetemi jogi végzettséget azonban 2022. december 31. napjaig nem szerezte meg. A
Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosadga hatarozat szdmal szamu, 2023. februar 15-
én meghozott hatarozatdban — a hatarozat véglegessé valasanak napjaval — megallapitotta a
felperes végrehajtoi szolgalata megsziinését. A hatarozat 2023. marcius 6-an véglegessé valt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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[3] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes a Vht. 233. § (2)
bekezdés k) pontja, a 240/F. § (2) bekezdése és a 241. § (2) bekezdés c) pontjanak
megalkotasaval megsértette az emberi méltosagat, a munkavallalashoz és szabadon valasztott
foglalkozas gyakorlasahoz vald jogat, illetve a maganélethez vald személyiségi jogat. Az
alperes altal megalkotott emlitett jogszabalyok miatt — egyetemi végzettsége hidnyaban —
végrehajtdi szolgalatot nem lathat el, arra a Vht. 233. § (2) bekezdés k) pontja alapjan a
jogviszony megsziinését kovetd 10 évig nem jogosult, ami sérti az emberi méltdsagat.
Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §
(1), (2) bekezdésére, a 2:43. § a) €s b) pontjara, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, tovabba az
Eurépai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 15. cikkére, az Alaptoérvény XII.
cikk (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Az elséfoku birdsag itéletének indokai szerint a jogalkotas alapjan a felek kozott
nem jon létre polgari jogi jogviszony, a jogalkotasi tevékenység — mint kdzjogi jogviszony —
foszabaly szerint nem sorolhaté a Ptk. targyi és személyi hatalya ald. Ennélfogva a felperes
altal megjelolt jogszabaly altal eldidézett érdeksérelem nem eredményez polgari jogi
karfelelosséget. A jogalkotd cselekvésének akkor lehet polgari jogi szempontbol jelentdsége,
ha a jogalkotasi aktus kozjogilag érvénytelen, ezért kiviil esik az allami jogalkotod szervek
Alaptorvényben kapott felhatalmazasanak keretein €s nem alkalmas az allam és a jogalkotod
tevékenységének aldvetett jogalanyok kozott kdzjogi jogviszony létrehozédsara. A polgari
perben eljar6 birdsdg nem jogosult a jogszabalyok formalis kdvetelményeinek megfeleld
jogalkotasi termékek alkotmanyossdgi szemponti megitélésére, és azok érvénytelenségének
kimondasaval — a kdzjogi jogviszonyt nem létezének tekintve — az érdeksérelem maganjogi
alapu elbirdlasara. Ezért a polgari birésag akkor nyujthat jogvédelmet a kordbban fennallt
kozjogi jogviszony mogiil eldkeriilt maganjogi jogviszonyban, ha alkotmanybirdsagi dontés
elharitotta ennek akadalyat (Kuria Pfv.I11.20.308/2018., megjelent: EBH2019.P.1.). Mivel az
Alkotmanybir6sag nem semmisitette meg a felperes 4altal a keresetben megjelolt
jogszabalyokat, ezért a peres felek kozott nem polgari jogviszony, hanem kozjogi jogviszony
all fenn, az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint pedig a jogszabalyok személyiségi
jogokat korlatoz6 hatasat is mindenki koteles elviselni.

[7] Az elséfoku itélet tovabbi indokai szerint alaptalan a felperes azon érvelése is, hogy
az alperes altal megalkotott jogszabalyok nem felelnek meg az Eurdpai Uniorél Szolo
Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalitasi
klauzulanak. Az Eurépai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-46/93. ¢és C-48/93. szamu
iigyekben meghozott itéleteibdl kitlinden a jogsérelmet szenvedd maganszemélyeknek akkor
van joguk a kartéritésre, ha a megsértett kozosségi szabaly célja, hogy Oket jogokkal ruhdzza
fel, a jogsértés kellden sulyos, és fenndll a kdzvetlen okozati 0sszefiiggés a jogsértés és a
maganszemélyek altal elszenvedett kar kozott. Jelen tigyben a Charta 15. cikke a foglalkozas
megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallaldshoz fliz6d6 jogot ugyan garantalja, a Charta
52. cikk (5) bekezdése szerint azonban a Chartdban foglalt, alapelveket megallapito
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rendelkezések a sajat hataskoreik gyakorlasa soran az Unid intézményei, szervei €s hivatalai
altal elfogadott jogalkotési és végrehajtasi aktusok, illetve a tagallamok altal elfogadott, az
unids jog végrehajtidsdra iranyuld jogi aktusok Utjan hajthatok végre. E rendelkezésekre
birésag elott kizardlag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve jogszeriiségének megitélése
tekintetében lehet hivatkozni. Mivel az Eurdpa Tandcs nem az Eurdpai Uni6 szerve, hanem az
1949. majus 5-én alairt Londoni Egyezmény altal 1étrehozott nemzetkdzi szervezet, ezért az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2003) 17. szamU ajanlasa (a tovabbiakban: Ajanlas)
a Charta 52. cikk (5) bekezdésének alkalmazdsdban nem mindsiil végrehajtandd unids
aktusként. Ebbdl kovetkezden a Vht. keresetben megjelolt rendelkezései nem az unids jog
végrehajtasara iranyulo jogi aktusok, ezért a Charta végrehajtasara sem alkalmasak, tehat a
felperesnek nincs olyan unids jog altal védett joga, melyet az alperes a jogalkotassal
megsérthetett volna.

[8] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A joger0s itélettel szemben a felperes feliilvizsgalat engedélyezése és feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld. A feliilvizsgalati kérelemben a felperes azt kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és
hozzon a keresetnek helyt ad6 itéletet.

[10] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptdrvény R) cikk (1) és (2)
bekezdésére, az Alaptorvény L. cikk 81) bekezdésére, a II. cikkre, a VI. cikk (1) bekezdésére,
XII. cikk (1) bekezdésére, a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjara.

[11] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint az Alkotménybirdsag 3076/2017. (IV. 28.)
AB hatarozata nem vizsgélta a Vht. 233. § (2) bekezdés k) pontjdnak, a 240/F. § (2)
bekezdésének, a 241. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe litkozését, ezért jelen ligyben az
Alkotmanybirésadg emlitett hatdrozata nem alkalmazhatd. Ugyazonossig hidnyidban nem
alkalmazhat6é a Kuria Pfv.I11.20.501/2019/7. szamu itéletében a kdézhatalom gyakorlasaval
okozott karért fennallo felelésség targyaban kifejtett jogértelmezése sem, mert a megjelolt
liggyel szemben jelen iigyben természetes személy személyiségi joga sériilt. Jelen ligyben az
Alkotmanybirésag hatdrozata nem szlikséges, mert nem a megjelolt jogszabaly
Alaptorvénybe litkozését sérelmezi, hanem ,,azt a jogalkotoi akaratot, amelynek eredménye a
meghozott jogszabaly”. Az Alaptorvénybe iitk6z6 jogszabdly megsemmisitése esetén az
allam feleldssége valtozatlanul a kdzjogi jogviszony alapjan all fenn, ezért téves az eljart
birosdgok azon jogi allaspontja, miszerint a polgari birdsagnak kizardlag az
Alkotmanybirdsag jogszabalyt megsemmisitd hatdrozata alapjan lenne hataskore az alperes
maganjogi feleldsségének megallapitasara. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébe titkoznek
az eljart birésagok alperes immunitasaval Osszefiiggd indokai. Ezzel szemben az alperes
jogképes jogalany, amely az Alaptorvény T) cikke, 1. cikk (1) bekezdése, a jogalkotdsrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdése alapjan kozjogi
aktust hajt végre, amennyiben a jogszabaly a maganszféraba hatol, akkor ezért az alperes —
tevékenysége kozjogi jellege ellenére — felelds és a Ptk. szabalyai alkalmazhatok.

[12] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi indokai szerint a jogerds itélet jogszabalysértd
kovetkeztetése, hogy a Charta 15. cikkében foglalt foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga
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¢s a munkavallalashoz val6 jog alkalmazhatosagat a Charta 52. cikk (5) bekezdése nem zarja
ki. Ezzel szemben az EUB daltal a C-46/93. és C-48/93. szamu {iigyekben kimunkalt
ugynevezett Brasseire-teszt alapjan megallapithatd, hogy 1. az alperes kozdsségi olyan
jogszabalyt sértett, ami a felperest jogokkal ruhdzta fel, 2. a jogsértés sulyos és 3. az okozati
Osszefliggeés kozvetlen, e feltételek fennallasa a kozosségi joga alapjan eldterjesztett keresetet
megalapozza. Az alperes — az Alkotmanybirdsag 3076/2017. (IV.28.) AB hatarozatabol
kitinéen — a jogszabaly megalkotdsa soran figyelemmel volt az Ajanlasra, az abban foglalt
ko6z0s eurdpai minimum sztenderdekre, tehat a jogalkotasara az Ajanlds — mint masodlagos
uniods jogforras — alapjan kertiilt sor. Az EUMSZ 4. Cikk (3) bekezdését tartalmazo ,,lojalis
egylttmiikddés elve” szerint, ha a tagallamok jogszabalyt alkotnak az Ajanlas alapjan, akkor
az aktus rajuk nézve mar kotelezd lesz, amire az EUB C-322/88. szamu itéletben kifejtett
jogértelmezés szerint a nemzeti birésagoknak tekintettel kell lenni. Jogirodalmi allaspontok ¢s
az EUB jogértelmezése (EUB C-206/2013., C-309/96. szamu itéletek) szerint annak eldontése
soran, hogy a Charta alkalmazhato-e, egyebek kozott azt kell megvizsgélni, hogy a nemzeti
szabalyozas unids jogi rendelkezés végrehajtdsdra iranyul-e, hogy milyen jellegli ez a
szabalyozas, €s hogy az uniés jog hatdlya ald tartoz6 célokon kiviil mas célok elérésére is
iranyul-e — még akkor is, ha kdzvetetten érintheti az unids jogot—, valamint hogy létezik-e
olyan unios jogi kiilonds szabalyozas, amely az adott teriiletre vonatkozik, vagy amely azt
érintheti. Mivel az 6nallo birdsagi végrehajtdé munkdja soran jogosult és koteles a hataron
atnyuld végrehajtasi eljarasok lefolytatasara is, ezért az Europai Unio egyes tagallamai a
végrehajtasban az alapvetd elvart sztendereknek megfeleld szabalyozast alakitottak ki. Az
alperes is az Ajanlés alapjan, az abban foglaltakra figyelemmel alkotta meg a Vht. emlitett
rendelkezéseit, ezért a nemzeti szabalyozas €és az unids jog kozott kellden kozeli kapcsolat all
fenn, tovabba hataron atnyul6d elemek is fennallnak, ezért Charta érvényesiilése jelen tigyben
vizsgalhato.

[13] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kdvetkezdk szerint.

[15] A Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése a vagyonjogi perekre nézve hataroz meg
feliilvizsgalati tilalmakat azzal, hogy ezekben az iligyekben a torvény kivételesen teszi
lehetévé a feliilvizsgalat jogegységi célu engedélyezését. Jelen per nem mindsiil a Pp. 7. § (1)
bekezdés 18. pontja szerinti vagyonjogi pernek, mert az érvényesitett igény nem a fél vagyoni
jogain alapult, az igény értéke pénzosszegben sem fejezhetd ki, a Pp. 408. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt okok fennéllasa hidnyaban a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
elterjesztése sziikségtelen volt.

[16] A feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerint lefolytathaté rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatirozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelembdl is kitling allaspontja szerint a perben az
érvényesitett alanyi joga — az emberi méltésag €s a maganélethez fiz6d6 személyiségi jog,
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tovabba a szabadon valasztott foglalkozas gyakorlasdhoz vald joga — a Ptk. 2:42. § (1) és (2)
bekezdésének személyiségi jogok altalanos védelmét garantald rendelkezésén alapul, amelyet
az alperes a Vht. 233. § (2) bekezdés k) pontja, a 240/F. § (2) bekezdése és a 241. § (2)
bekezdés c) pontjanak megalkotasaval sértette meg.

[18] A Kuria el0szor abban a kérdésben foglalt allast, hogy a munkéhoz, a szabadon
valasztott foglalkozas gyakorldsdhoz valo jog személyiségi jogként mindsithetd-e, onmagaban
ezen a jogalapon megilleti-e a felperest az az alanyi jog, amelynek keresettel torténd
érvényesitésére a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésében foglalt anyagi jogi szabalyok
lehetdséget biztositanak.

[19] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valdé — barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas és a
johirnév tiszteletben tartasahoz val6 jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltdosagot €s az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.

[20] Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik
kifejezi: az emberi méltdsaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondémidjanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva
— a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢ vagy
targgya {64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, megerdsitette: 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [27], legutobb: 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolds [42]}. Az emberi
személyiség olyan belsé jellemzOk Osszessége, amelyek meghatirozzak az egyén
viselkedésének, gondolkoddsanak és érzelmeinek jellegzetes mintazatat. Ez utobbi harom
elemmel 6sszhangban nevesiti az Alkotmanybirdsdg — az inditvanyozé tanacs €s a legfobb
lgyész altal is idézett hatarozataiban — az emberi személyiség harom, jog szdmara is
megragadhatd OsszetevOjeként a testi, a szellemi és az erkolesi tulajdonsagok,
meghatarozottsdgok korét {21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, megerdsitette: 3255/2019. (X. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [38], 32/2010. (III. 25.) AB hatarozat, megerésitette: 43/2012. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolas [35], [42], [51]}.

[21] A Kuria 8/2025. Jogegységi hatdrozatanak indokai szerint ,,a személyiség fogalma a
fentieknél egzaktabb moddon a jogteriilet sajatossagaira figyelemmel nem hatarozhatdé meg.
[...] Altaldnossagban elmondhatd, hogy a jogi szabalyozas targyai azok a tarsadalmi
interakciok, amelyeknek nagy része a kiils6 vildgban jelenik meg: mindenki szamara
érzékelhetd jogi tényekként alakitjdk a polgari jog teriiletén szabdlyozott kiilonb6zd
jogviszonyokat. Vannak azonban olyan tarsadalmi vonatkozasok is, amelyek tilmutatnak az
érzékelhetd kiilsé vildg jelenségein, valami olyanra, ami nem a kiilsé vilag része, amit nem
hataroznak meg egyértelmiien a kiilsé vilag torténései, ez az Onmeghatirozd és Oncéla
személyiség. A jognak e korben tehat tekintettel kell lennie olyasmire, ami — mint a fent
kifejtettekbdl kideriilt — nem része az érzékelhetd kiilvilagnak, hanem tulmutat rajta. Ez a
negativ meghatarozas az, ami élesen elhatarolja a személyiségi jogot a polgari jog egyéb
agaitdl, egyszersmind meghatarozza a vizsgalodas megfeleld iranyat is, amelynek igy az
emberi személy egyedi és szdmba vehetetlen belsd tulajdonsdgainak megfigyelését és a
jogsértések e belsd tulajdonsagokra gyakorolt hatasat kell megcéloznia.”

[22] A polgari jogi személyiségvédelem kore hangsulyozottan nem azonos az alapjogok
katalogusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok a személyiségi jogok részeivé is valtak,
sOt, mind az alapjogi, mind a polgari jogi jogvédelem kiindulé pontjait képezik (példaul az
emberi méltosaghoz vald jog, testi épséghez, egészséghez vald jog). Ugyanakkor a Ptk. el
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kivanja keriilni, hogy az alkotmanyos szabadsdgok, a nemzetkdzi egyezményekbe foglalt
emberi jogok koziil azokat is a magénjogi kddex tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az
allamnak kozjogi eszkdzzel kell biztositania, és amelyeknek megvalositdsara a polgari jogi
eszk0zok egyaltalan nem, vagy csak kevésbé alkalmasak {Jpe.ll1.60.015/2023/17., Indokolas
[22]}. Amig a személyiségi jogok a polgari jog korében a jogalanyok egymads kozotti
viszonyaban érvényesiilnek, addig az alapjogok az alkotmanyjog terrénumaban elsdsorban az
allam — az egyes 4llami szervek mint a kozhatalom letéteményesei — és allampolgér
viszonyrendszerében fogalmaznak meg jogokat ¢és kotelezettségeket. Annak megitéléséhez,
hogy milyen esetekben beszélhetiink egyszerre alapjogi és polgari jogi jogvédelemrdl is, a
polgari jogban megjelend személyiség fogalmabol kell kiindulni. [...] Ebbdl kdvetkezden az
emberi méltdsagbol levezethetd személyiségi jogok korében tehat olyan jogosultsagok
azonositdsara van lehetdsége a birdésagoknak, amelyek kozvetleniil az ember emberi
mivoltabol kdvetkeznek {8/2025. Jogegységi hatarozat, Indokolas [23]-[25]}.

[23] Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozds szabad megvalasztasahoz, valamint a vaéllalkozashoz. Képességeinek ¢s
lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapoddsahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag torekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

[24] Jogirodalmi allaspontok szerint ,,a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogoknak a
klasszikus szabadsagjogoktol vald megkiilonboztetése (az elsd €s masodik generacios jogok
megkiilonboztetése) azon nyugszik, hogy az utdbbi jogcsoport alapvetden az allam gazdasagi
teljesitoképességétol fliigg. [...] A szocialis jogok (ahogy e fejezetben értjiikk a gazdasagi és
kulturdlis jogokkal egyiitt) megvalosulasdhoz sziikséges allami kotelezettségek kétirdnytak.
Egyrészt 1étre kell hozni intézményrendszert, amely utjan az alkotmanyos jogok
érvényesiilhetnek, masrészt a térvényhozasnak meg kell hatarozni az intézményrendszer
igénybevételével kapcsolatos jogosultsagokat. [...] Alapjog a munkdhoz valo jog, amely a
szlikségesség/ ardnyossag mércéje alapjan korlatozhat6” (Alkotmanyjog — Alapjogok, szerk.:
Schanda Balazs, Balogh Zsolt, PPKE JAK, Budapest, 2011, 317-323. 0.).

[25] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes és a jogirodalommal Osszhangban allo
gyakorlata szerint a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa, valamint a vallalkozas
szabadsagahoz fliz6d6 jog a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesiil az allami
beavatkozasokkal és korlatozasokkal szemben. Az Alkotmanybirosag felfogésa szerint az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog 1ényegi tartalma kivaltképpen akkor sértil,
ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak vagy a vallalkozova valas
jogat meghatarozatlan iddre teljes egészében elvonja {legutobb Osszefoglald jelleggel lasd:
3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28] és 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [35]}. Senkinek nincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorldsadhoz. A
vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotméanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az
allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast. [54/1993. (X. 13.) AB
hatarozat].

[26] A fentiekbdl kovetkezOen a Kuria megitélése szerint a foglalkozds szabad
megvalasztdsdhoz fiiz6d6 jog olyan masodik generacios szabadsagjognak, alapjognak
mindsiil, amely fontos jogallami kritériumként az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal
szemben érvényesiil €s alapvetéen az egyén védelmét a kézhatalom jogtalan behatdsaival
szemben helyezi a kdzéppontba. Ebbdl kovetkezéen az emlitett alapjog nem kozvetleniil az
ember emberi mivoltabol kovetkezik, onmagaban e jog sérelmére hivatkozéssal a Ptk. 2:51-
53. §-aiban foglalt jogkovetkezmények alkalmazasa polgari perben nem kérhetd.
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[27] A fent kifejtett indokok miatt a Charta 15. cikk (1)-(3) bekezdésében foglalt
foglalkozads megvalasztasanak szabadsiaga és a munkavallalashoz valé jog sérelmére
hivatkozassal sem kérhetd polgari perben a Ptk. 2:51-53. §-aiban foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazasa. A masodfoku birdsag — a jogerds itélet [38]-[39] bekezdésében — helytalldan
kovetkeztetett arra is, hogy az adott ligyben a keresetet nem alapozza meg az alperes altal
megalkotott jogszabalyok unids jogrendbe iitkozése sem a kdvetkezd okokbol.

[28] A Charta 51. cikk (1) bekezdése szerint e Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a
szubszidiaritas elvének megfelel figyelembevétele mellett — az Unio intézményei, szervei €s
hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre. Ennek
megfelelden sajat hataskoriikben €s a Szerzédésekben az Unidra ruhazott hataskorok korlatain
beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt
elveket, valamint eldmozditjak azok alkalmazasat. Az 52. cikk (1) bekezdése szerint e
Chartdban elismert jogok és szabadsadgok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok Iényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Az ardnyossdg elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor és annyiban kertilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Uni6 altal elismert altalanos érdekli célkitizéseket vagy mésok jogainak ¢és
szabadsagainak védelmét szolgéalja. Az (5) bekezdés szerint az ebben a Chartaban foglalt,
alapelveket megallapitdé rendelkezések a sajat hatdskoreik gyakorldsa soran az Unid
intézményei, szervei és hivatalai altal elfogadott jogalkotasi és végrehajtasi aktusok, illetve a
tagallamok altal elfogadott, az uniods jog végrehajtasara iranyulo jogi aktusok utjan hajthatok
végre. E rendelkezésekre birdsag eldtt kizardlag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve
jogszeriiségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.

[29] Helytélloan foglaltak allast az eljart birosagok abban, hogy a Charta cimzettjei — az
idézett rendelkezéseibdl kovetkezden a szubszidiaritds elvének megfeleld figyelembevétele
mellett — az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban,
amennyiben az Unio jogat hajtjak végre. Megallapithato tehat, hogy a Chartdban foglalt jogok
vertikdlisan egy-egy tagéllami intézkedéssel szemben is csak korlatozottan hivhatok fel,
hiszen ennek feltétele, hogy az adott intézkedéssel az allam unids jogot hajtson végre. A
Chartaban biztositott alapjogok horizontalis, kozvetlen hatallyal nem alkalmazhaték. Az
alapjogok az egyén és az allam viszonylatdban érvényesiilnek (Kuria Pfv.1.21.268/2023/15.).

[30] Jelen ligyben azonban a felperes a keresetében azért kérte a személyiségi jogvédelem
eszkozeinek alkalmazasat, mert megitélése szerint az alperes a jogalkotdsa soran nem
érvényesitette kelléen a Charta 15. cikk (1)-(3) bekezdésében foglalt foglalkozas
megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz valo jog 1ényeges tartalmat, az alperes e
jogokat jogalkotdsa soran nem tartotta tiszteletben és ezaltal az alperes a Charta 15. cikkében
foglalt alapvetd jogat sértette meg (keresetlevél 16-18. oldal). A fentebb emlitett indokok
alapjdn azonban Onmagéaban a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz fliz6d6 jog nem
mindsithetd személyiségi jogként, ebbdl kovetkezéen dnmagaban a Charta 15. cikk (1)-(3)
bekezdésének sérelmére hivatkozassal a Ptk. 2:51-53. §-aiban foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazéasa polgari perben nem kérhetd. Ebbdl kovetkezOen sziikségtelen volt abban a
kérdésben allast foglalni, hogy a nemzeti szabalyozas soran az Ajanlasban foglalt sztenderdek
figyelembe vétele unids jogi rendelkezés végrehajtasara iranyult-e vagy sem.

[31] Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése az allam elsérendll kotelezettségévé teszi az
alapjogok védelmét. E cikk (2) bekezdése pedig azt rogziti, hogy ,,Magyarorszag elismeri az
ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.” A 8/2014. (III. 20.) AB hatédrozat szerint ,,az
Alaptorvényben foglalt jogok a magénjog generalklauzuldin keresztiil képesek besziirddni a
maganjog rendszerébe. Ahol tehat még generdlklauzula alkalmazasara sincs lehetdség, ott az
az alkotmanyi jogok sem képesek kdzvetleniil hatni a maganjogban” (Indokolas [56]).



Kuria 9
IV.P£v.20.819/2025/6-11

[32] Ezért ezt kovetden a Kuria a feliilvizsgéalati kérelem alapjan azt vizsgélta, hogy az
alperes jogalkotasa létrehozott-e a felperes €s az alperes kozott olyan polgari jogi jogviszonyt,
ami a Ptk. 2:42. § (1), avagy (2) bekezdésében foglalt generdlklauzulan keresztiil az emberi
méltosag ¢és a maganélethez fiz6d6 személyiségi jog alapjan  érvényesitett
személyiségvédelmi igényt megalapozza, az alperes — keresetben megjeldlt — jogalkotasi
tevékenysége értelmezhetd-e a felperes e személyiségi jogait sértd vagy veszélyeztetd, polgari
jogviszonyt keletkeztetd magatartasként.

[33] A Ptk. 1:1. §-a szerint a torvény a mellérendeltség ¢és egyenjoglsag elve szerint
szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni €és személyi viszonyait. Ebbol kovetkezden a
személyiségi jogok az allampolgéarok egymas kozotti viszonyaiban érvényesiilnek, alapvetéen
abszolut szerkezetli jogviszonyok, feltétlen és kizar6 védelemben részesitve a jogosultat,
megsértésiik esetén relativizalddnak, a jogosult és a jogsértd személy kozott hoznak 1étre
relativ szerkezetli, polgari jogi jogviszonyokat. Az ebben a relacidban érvényesithetd polgari
jogi jogkovetkezmények korét pedig alapvetden a Ptk. 2:51-53. §-ai hatarozzak meg.

[34] Az eljart birosagok a Kuria toretlen gyakorlata alapjan helytalloan (Kuria
Pfv.111.20.308/2018., megjelent: EBH2019. P.1., Kuria Pfv.I11.20.792/2019/9.) indultak ki
abbol, hogy a jogalkotasra — mint az 4altalanos ¢és absztrakt magatartasi szabalyok
l1étrehozasara iranyulo tevékenységre €s a hozza kapcsolodo feleldsségre — kizarolag a kozjog
(alkotmanyjog) szabalyai vonatkoznak. A jogszabaly hatalybalépésével bekovetkezett
karosodas dnmagéaban nem keletkeztet a jogalkotd és a karosult kozott kotelmi jogviszonyt.
Az allam — a feladatkorét betoltd szervein keresztiil — kdzjogi, illetve magénjogi viszonyba
keriilhet mas személyekkel. Az allam magéanjogi érdeksérelmet okozd tevékenységének
polgari jogi szemponti megitélésére a birésag altalanossagban az allam maganjogi
viszonyaiban jogosult. Az allam kozjogi jellegli tevékenysége a polgari perben eljard birdsag
altal csak akkor vizsgalhatd, ha erre a jogalkoto felhatalmazast ad. Amennyiben azonban az
Alkotmanybirésag az Alaptorvénnyel vald kollizidja miatt megsemmisiti a kihirdetett
jogszabalyt, a jogalkotasi aktus kozjogilag érvénytelen. Amennyiben az ilyen jogalkotdi
cselekvés valamely jogalanynak vagy a jogalanyok valamely 0&sszességének vagyoni
érdeksérelmet okoz, a magatartas mar polgari jogi jelentéséggel bir.

[35] A Kuria nem kivan eltérni a Pfv.IV.21.186/2022/10. szamu hatarozataban foglalt
azon jogértelmezéstdl, mely szerint polgari jog — fOszabaly szerint — nem az &llam és a
jogalany kozotti kozjogi jogviszonyokat rendezi, hanem a magéanjogi jogalanyok mellérendelt
maganjogi kapcsolatait szabalyozza. A kozponti korményzati szerveknek az altaldnos és az
absztrakt szinten marado tevékenysége, illetve allitott mulasztasa a személyek adott csoportjat
érintheti, de a személyiségvédelmi per eszkdzeivel ezek az érdeksérelmek nem orvosolhatok,
mert az a kozjogi jogviszonyokba torténd felhatalmazas nélkiili beavatkozast jelentene, sértve
egyben az 4llamhatalmi 4gak kozotti megosztas alkotmanyos elvét is. A személyiség altalanos
védelmére hivatkozéassal az allam kozjogi tevékenysége nem kérhetd szamon, polgari
jogviszony hidnyéaban a polgari perben eljard birésag az alperest a kozjog teriiletére tartozo
intézkedésekre sem kotelezheti. Az allam kozjogi jellegii tevékenysége a polgari perben csak
akkor vizsgalhato, ha erre a jogalkotd kifejezetten felhatalmazast ad. Nem tartozik azonban
ebbe a korbe a jogalkotasi tevékenységgel okozott karokért vald feleldsség, mivel azt a
torvény nem szabalyozza sajatos felel0sségi tényallasként (Kuria Pfv.I11.20.870/2019/7.).

[36] A fent kifejtettek alapjan az eljart birdsagok helytalldan indultak ki abbdl, hogy az
Alkotmanybirésag az Abhl. hatarozata szerint a Vht. alkotmanyjogi panaszban kifogasolt
rendelkezései nem mindsiilnek az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog
szlikségtelen korlatozasanak. Az inditvanyokban kifogésolt jogszabalyok a végrehajtoi
foglalkozds megvalasztasahoz szubjektiv jellegli kovetelmények ¢és tobbletfeltételek
teljesitését kivanjak meg, amelyek a végrehajtova €és végrehajtd-helyettessé valas szakmai
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jellegti korlatait jelentik, ugyanakkor az inditvanyokban sem vitatottan e torvényi kivanalmak
teljesitése mindenki eldtt nyitva all és nem eleve lehetetlen. Ennek megfeleléen az
inditvanyokban kifogasolt jogszabalyok sem az inditvanyozokat, sem masokat nem zarnak ki
a végrehajtoi foglalkozas gyakorladsanak lehet6ségébdl, az alapjog korlatozasa ezért nem
tekinthetd ardnytalannak sem {Indokolds [57}. Ebbdl kovetkezOen nem 4allt rendelkezésre
olyan kozjogi dontés sem, amely megalapozna az alperes jogalkotassal okozott maganjogi
felelosségét, ennek hidnydban a keresetben foglalt jogszabalyok megalkotdsat a polgari
birésag nem mindsitheti a felperes maganautonémidjaba torténd felhatalmazas nélkiili
beavatkozéasnak.

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglalt azon érvelése érdemben nem volt
vizsgalhato, hogy az alperes a Mddtv. megalkotésa sordn betartotta-e a jogszabalyalkotas Jat.
altal tamasztott kovetelményeit. Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése szerint a birdk a
torvényeknek ald vannak rendelve. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogszabalyok
értelmezésére felhatalmazassal birnak, de arra nem, hogy a jogszabalyok helyességérdl vagy
helytelenségérdl, érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl allast foglaljanak jogalkalmazasi
tevékenységiik soran. A birdsag jogosult értelmezni és alkalmazni az Alaptorvényt is, de nem
jogosult a jogszabalyok Alaptorvénybe {itkozésérdl allast foglalni. Valamely jogszabaly
Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak a vizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és e) pontjai], erre nem terjed ki a polgari tigyekben
eljaro birdsagok felhatalmazasa. A polgari perben eljard birésdg ugyan nem jogosult a
jogszabalyok formalis kovetelményeit teljesitd jogalkotasi termékek alkotmanyossagi
szemponti megitélésére, és azok érvénytelenségének kimondasaval — a kdzjogi jogviszonyt

nem létezOnek tekintve — az érdeksérelem maganjogi alapt elbirdlasara (Kuria
Pfv.111.20.501/2019/7.).
[38] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoki birésag nem

sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, jogkérdésben nem tért el a
Kuria kozzétett hatdrozatatol, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[39] A foglalkozas szabad megvalasztasdhoz fiiz6dé jog alapjognak mindsiil, amely
fontos jogallami kritériumként az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal szemben
érvényesiil és alapvetden az egyén védelmét a kdzhatalom jogtalan behatdsaival szemben
helyezi a kdzéppontba. Ebbdl kovetkezéen dnmagdban e jog sérelmére hivatkozassal a Ptk.
2:51-53. §-aiban foglalt jogkovetkezmények alkalmazasa polgari perben nem kérhetd.

7.Aro0 rész

[40] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes felszamitott feltilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megéllapithato ligyvédi és kamarai
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jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, 3. §
(2) bekezdése és a 2024. évi XC. torvény 69. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[41] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
pervesztes felperes koteles az allamnak megfizetni. Az illeték 6sszegét az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdése, és az 50. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Téjékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- ¢és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamldjara  kell
megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adéoazonositd szamat.

[42] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

[43] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. november 26.
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