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A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag a Rohrbeck Ugyvédi Iroda (felperesi képv.
cime ligyintéz0: dr. Rohrbeck Istvan Zsolt ligyvéd) altal képviselt Felperes] (felperes cime)
felperesnek a Dr. Sziller Linda Ugyvédi Iroda (alperesi képv. cime iigyintézd: dr. Sziller
Linda iigyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkdvetkezményei irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
11.M.70.361/2020/11. szamu itélete ellen az alperes altal 12. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 72.000
(hetvenkettezer) forint és AFA masodfoku perkdltséget, valamint az allam javara — kiilon
felhivasra 176.670 (szazhetvenhatezer-hatszdzhetven) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2016. majus 23-t61 4llt az alperes alkalmazasdban szallitasi vezetohelyettes,
illetdleg 2018. januar 1-jétdl szallitmanyozasi csoportvezetd munkakorben hatarozatlan ideji
munkaviszonyban. A felperes munkakori feladatat képezte — tobbek kozott — a kovetkezd heti
munkaidd-beosztas elkészitése, a jelenléti ivek napi szintli kezelése, a munkaid6 rogzitése
(érkezéskor, tdvozaskor), a menetlevelek lezarasanak ellendrzése, a munkaid6 kartonok havi
zarasa, azok ellendrzése, gépi menetlevelek napi leadasanak ellendrzése. A felperes egy
masik munkatarsaval egyiitt felelds volt a napi szallitmanyok koordinalasaért. A kiszallitok
egyenldtlen munkaidé-beosztasban, munkaiddkeretben dolgoztak, beosztasuk heti
rendszerességgel vezénylés utjan tortént. A napi munkaidd kezdete az adott napon
teljesitendd fuvarfeladathoz igazodott. A kiszallitoknak a fuvar megkezdése elott kellett
munkara jelentkezniiik annak érdekében, hogy a fuvarhoz kapcsolodo elokészitd feladatokat
el tudjak latni. A soférdk olykor a fuvar megkezdése el6tt 1-1,5 6raval korabban érkeztek,
mert az el6z6 napi visszaruztatast ekkor intézték, illetdleg ekkor takaritottdk az autot.

[2] A kiszallitoknak kiilon jelenléti ivet vezetnilik nem kellett tekintettel arra, hogy az
alperesnél a munkaiddé-nyilvantartas szamitogépes rendszer utjan tortént: valamennyi
munkavallaldo magneskartya lehtizasaval regisztralta a munkahelyre torténd be- és kilépés
idépontjat, mely munkaidd adatokat a rendszer nevel rendszer rogzitett. A kartya be- és
kilépd adatok képezték a munkaidd-elszamolas alapjat, amit a szallitasi csoportvezetok
ellendriztek — a munkakori leirdsban foglaltaktol eltéroen — havi rendszerességgel, utélag.

[3] Az alperesnél a tulora elrendelésére kiilon szabalyzat volt érvényben, mely tartalmazta,
hogy az alperes gy alakitotta a munkavallaloi 1étszamat, hogy a feladatok ellatasa a
munkaiddbe beleférjen. Ebbdl kifolyolag talora csak a munkahelyi vezeto irasos elrendelése
alapjan végezhetd, melyet az ligyvezetd igazgatoval engedélyeztettek. A szallitasi
csoportvezetok a szabalyzatban foglaltaktol eltérden, az alperesnél kialakult gyakorlatot
kovetve, a talorat az tigyvezetd igazgatoval torténd egyeztetés nélkiil, szoban rendelték el.

[4] A szallitasi csoportvezetdk tilterheltsége miatt kialakult az a gyakorlat, hogy a munkaid6
elszamolas ellendrzésére ¢s a munkaid6 kartonok lezarasara csak havonta egy alkalommal,
utolag kertilt sor. A tllterheltség folytan kialakult tovabba egy olyan munkamegosztas, amely
szerint a masik szallitmanyozasi csoportvezetd volt az, aki a munkaid6 elszamolast
ellendrizte, €¢s a munkaidd kartonokat lezarta, a felperes elsddlegesen a napi szallitmanyok
koordinalasaval foglalkozott. A felperes 2018. évben mar alig, 2018. marciusaban pedig mar
egyaltalan nem zart le munkaidd kartont. A felperes kozvetlen felettese a szallitasi
csoportvezetdk tulterheltségérdl, a munkakori leirastol eltérd feladatellatasrol és a
munkamegosztasrol tudott.
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[5] Amennyiben a munkaidd-elszamolasakor tobbletorak keletkeztek, a szallitasi
csoportvezetok megvizsgaltak azok megalapozottsagat. Azokat a tobbletorakat, amelyek
mogott nem volt elfogadhato indok, lehtiztadk. Amennyiben a tiloranak volt indoka, akkor
annak indokat (pl. iddjaras, forgalmi okok) rogzitették a rendszerben, majd azokat a kozvetlen
felettes, majd pedig a logisztikai kdozpont vezetdje elektronikusan jovahagyta a rendszer
nevel rendszerben. A jévahagyasokat kovetden a szallitasi csoportvezetok zartak le a
munkaidd kartonokat.

[6] A kiszallitok munkavégzésével Osszefliggésben szamos okbdl keletkezhetett tilora, igy
forgalmi okokbol, kedvezdtlen iddjarasi viszonyok miatt, a raktarban el6fordulo késések,
jaratbdviilések folytan, illetve azért, mert egyes turautvonalak menetideje mar eredetileg is
alul volt tervezve. A talora tovabbi oka volt, hogy az éjszakai miiszak folyamatos
létszamhianya miatt egyes nappalos kiszallitok besegitettek az ¢jszakai miiszaknak is,
jellemzden ugyanazokat a kiszallitokat osztottak be tilérazni. A két miiszak kézotti idoben a
nappali miiszakot teljesitett kiszallitok a munkahelyen vartak meg az éjszakai miiszakkezdést,
¢s az eltelt id6 a szamitdogépes rendszerben teljesitett munkaidéként jelent meg. Amennyiben
ugyanis a kiszallitok kiléptek volna a rendszerbdl, akkor a rendszer mindig a legutolsé
ido6tartamot rogzitette volna végleges jelleggel, igy a nappali nyolc 6ras munkavégzés teljes
egészében torlodott volna a rendszerbdl. A kdzvetlen felettes tisztaban volt a szallitasi
csoportvezetok altal a tlorak elrendelése korében folytatott gyakorlattal, a talorak mogottes
indokaival és az elszamolt tilorak mennyiségével is. Egyetlen alkalommal sem ¢€lt olyan
jelzéssel, hogy a szallitasi csoportvezetdk altal végzett gyakorlat nem lenne megfeleld.

[7] Az alperes a 2018. marcius hdnapban észlelt kiugroan magas tuloérak miatt 2018. 4prilis 9.
napjan belsé vizsgalatot rendelt el, melynek folytan elkésziilt vizsgalati jelentés
megallapitotta, hogy 407 6ra talora elszamolasa nem volt megalapozott, valamint nevesitette
azon indokokat, amelyek vélhetdleg a nagyszamu tulorahoz vezettek ¢s megallapitotta, hogy
nem volt dsszejatszas a kiszallitok és a vezetdk kozott.

[8] Az alperes 2018. aprilis 17. napjan azonnali hatalyu felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. A felmondés indokolésa szerint a felperes munkavégzése soran jelentds
mértékben megszegte az alperes tilorak elszamolasara vonatkozo6 szabalyozasat. Megszegte
vagy gondatlanul elmulasztotta a tiloraként elszdmolt munkadrak valos értékteremtd
munkamindségének feliilvizsgalatat. 407 ora tekintetében nem tortént tényleges
munkavégzés, e jogtalan elszamolasok a munkaltatonak tobb millios kart okoztak. A felperes
altal folytatott gyakorlat vélhetden tartosan, akar egy évre visszamendleg karositotta a
munkaltatot. A felperes rendszeresen elmulasztotta a munkakdri kotelezettségébdl eredd
adminisztracios és ellendrzési feladatok elvégzését, vagy az ellendrzést olyan mértékben
stlyos gondatlansaggal végezte el, mely a vizsgalati jegyz6konyvben megallapitott
nagymértéki tulora kifizetéshez vezetett. Ennek folytan a munkaltatoé gazdasagi érdeke
Iényegesen ¢és jelentdsen sériilt.
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Kereset és ellenkérelem

[9] A felperes végsd keresetében a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményeként 2.208.362.- forint elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a talorak
elrendelésekor a kialakult gyakorlatot kovette akkor, amikor azokat szoban rendelte el. A
munkaviszonya megsziintetését megel6z6 harom honapban nem zart le munkaidé6 kartont, igy
nem hagyott jova talorat sem. Allitotta azt is, hogy a kialakult gyakorlatnak megfeleléen nem
volt feladata a kiszallitok munkaidejének napi szintli adminisztralasa és ellendrzése, mely a
100 6 feletti kiszallitoi 1étszam €s a napi tobb mint 250 fuvar tekintetében egyébként is
lehetetlen feladat lett volna. A talzott leterheltség miatt a kdzvetlen felettese tudtaval csak
havi rendszerességgel ellendrizték a munkaid elszamolasokat. Allitotta, hogy nem volt
jogosultsaga a tulorak jovahagyasara, az a kozvetlen felettese feladata volt. Egyes esetekben a
tulajdonos tigyvezeto titkarndje engedélyezte a tilorakat, amikor az meghaladta a napi 12
orat. A kozvetlen felettes tudott mind a talorak alapjaul szolgalé indokokrol, mind pedig a
tulorak elszamolasakor folytatott gyakorlatrol. Az a kozvetlen felettesének volt az utasitasa,
hogy napi rendszerességgel 3-4 nappalos kiszallité maradjon bent, hogy segitse az éjszakai
miszak kiszallitasat, ahol komoly munkaeréhiannyal kiizdottek. Elismerte, hogy elsdsorban
az onként jelentkezOket kérték fel a talora elvégzésére, mert ennek ellenkezdje esetén nem lett
volna elvégezve a munka.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy az azonnali hatalyu felmondas indokai valdsak, a felperes jelentds
kotelezettségszegést kovetett el legalabb stilyosan gondatlansaggal. A felperes munkakdri
feladatait, igy az alkalmazottak munkaidejének adminisztralasat és ellendrzését nem
teljesitette, az alperes belsé szabalyzatait nem tartotta be. Nem a szabalyzat szerint irasban, az
igyvezetd igazgatoval egyeztetve rendelte el a tilorakat. Nem volt jelentésége, hogy a
felperes 2018. marcius honapban nem zart le munkaidé kartont, mert az alperes a korabbi
iddszakot is vizsgalta. Bar a munkavégzés a rendelésekkel allt szoros dsszefiiggésben, a
munkavégzés €s a munkaido sziikséglet tervezhetd volt. A kiszallitandé mennyiségek kozott
ugyan valoban lehettek kiilonbségek az egyes munkanapok kozott, de a felperes feladata volt,
hogy optimalizalja a szallitasi kapacitast és biztositsa a megfelelé szamu gépjarmiivet. A
felperes az egyenldtlen munkaidd beosztas lehetdségével nem élt, nem alkalmazta a
munkaidokeretet. A tulorak szamat novelte, hogy jellemzden ugyanazokat a személyeket
hivtak be a szallitasi csoportvezetdk tilmunkara. Eltlirték tovabba azt a gyakorlatot, hogy a
nappali miiszakot kovetden tovabbi €jszakai miiszakot is dolgozzanak a kiszallitok, mely két
idészak kozott nem jelentkeztek ki. Igy ezen két miiszak kozotti id6 is tobblet
munkavégzésként jelentkezett. A felperes €s munkatarsa tartozott felelosséggel a talorak
elrendelése és elszamolasa korében. Ennek folytan kizarolag 6k voltak a feleldsok, hogy az
altaluk vezetett teriileti egységnél a kialakult nem megfeleld gyakorlat miatt jelentds szamban
munkavégzés nélkiili tulora elszdmolasok, illetve visszaélések torténtek.
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Az els6foku birdsag dontése €s annak jogi indokai

[11] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperes 2.608.364.- forint elmaradt jovedelem
cimén jaro kartérités és kamatai, valamint 560.893.- forint AFA-t is tartalmazé perkoltség
megfizetésére. A hatdrozat indokoldsa szerint az alperes az azonnali hatalyt felmondast két
mindsitett kotelezettségszegésre alapitotta: egyrészrol arra, hogy a felperes megszegte a
tulorak elszamolasara vonatkozo bels6 szabalyzatot, masrészrdl pedig arra, hogy megszegte
vagy gondatlanul elmulasztotta ellendrizni, hogy az egyes tuléraként elszamolt id6tartamok
mogott ténylegesen volt-e teljesités. Rogzitette, hogy a birdsagi vizsgalat korén kiviil esik az
alperesnek azon hivatkozasa, hogy a felperes nem €It a munkaiddkeret adta lehetoségekkel,
tekintettel arra, hogy az a felmondas indokoldsédban nem szerepel, és ezzel a felmondas
indokolésa nem bovithetd.

[12] A felperes elismerte, hogy a tildra elrendelése az alperesi szabalyzattal szemben szoban,
az ligyvezetd igazgatd bevonasa nélkiil tortént. Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa,
hogy nem volt ismert eldtte a szabalyzat, mert ezen eldirast a felperes munkaszerzédésének 8.
pontja is rogziti, a munkaltatoi szabalyzat pedig a helyben szokésos mddon kozolt volt.
Ugyanakkor a felperes eredményesen bizonyitotta, hogy az alperesnél tudott és elfogadott
gyakorlat szerint jart el a tulora elrendelésekor. Az ligyvezetdi jovahagyas sziikségességét
egyértelmiien cafolta az ligyvezeto asszisztens tantivallomasa, a szébeli elrendelés gyakorlatat
pedig a felperes kozvetlen felettese erdsitette meg taniivallomésaban. Miutan az alperes altal
tudott és elfogadott tényleges gyakorlat feliilirta a szabalyzat szerinti eldirast, ezért a felperes
eljarasa nem mindsiilt szabalytalan munkavégzésnek.

[13] Az els6foku birdsag szerint valos, hogy a felperes 2018. marciusdban nem zart le
munkaidd kartont, de ennek jelentdsége nem volt, mert ez a felperes munkakori feladata és
feleldssége volt, a munkamegosztast pedig a két csoportvezetd alakitotta ki. Az els6foku
birdsag rogzitette, hogy kevésbé volt relevancidja az alperesi vizsgalat azon megallapitasanak,
hogy 407 6ra mogott nem volt tényleges teljesités, miutan tény, hogy az adott 6rdkat nem a
felperes fogadta el tuloraként. A vizsgalattal kapcsolatosan megallapitotta, hogy nem tért ki
olyan kérdésekre, amelyek a rendkiviili munkavégzés kapcsan felmeriiltek. igy példaul nem
vizsgélta, hogy a korai kezdésként mindsitett esetek kapcsan tortént-e olyan munkavégzés,
amelyhez nem tarsul rendszer neve2 esemény, arra, hogy mikorra volt kiirva az adott fuvar és
ehhez képest a raktar idében Osszekészitette-e az arut. Ezen til a munkaltaté nem szabélyozta,
hogy mennyivel korabban kell megérkezni €s milyen elokészitd tevékenységet kell vagy lehet
elvégezni a fuvarfeladat megkezdése eldtt. A szabalyozatlansagbodl eredd bizonytalansdgok
nem eshetnek a felperes terhére. Ezen tul ,,az indokolatlan id6htzasok” miatti talorak sem
bizonyitottak, mert nem vizsgaltak az adott Gitvonal tekintetében az iddjarasi és a forgalmi
viszonyokat. A vizsgalat megallapitasai nem birnak kell6 meggy6z6 erével ahhoz, hogy
itéleti bizonyossadggal meg lehessen allapitani a felperesi kotelezettségszegést, illetdleg annak
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mértékét.

[14] Nem volt vitatott, hogy a felperes munkakori feleldssége volt a kiszallitok munkaidd
adatainak ellendrzése és tulajdonképpen a felperes sem vitatta, hogy e kotelezettségének nem
tett maradéktalanul eleget. A perben azonban hivatkozott a munkaltaté tudomésara, mely
tekintetben 6t terhelte a bizonyitas. A birdsag e tekintetben értékelte, hogy a ttlérak
elszamolasara (a munkaidd kartonok lezarasara) csak a kozvetlen felettes és a logisztikai
kozpont vezetdjének elektronikus jovahagyasat kovetden keriilhetett sor. A vezetdi kontroll
tehat teljes kori ellendrzést jelentett. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a kozvetlen felettes 1d6
hidnyaban ezen kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget. A kdzvetlen felettesnek
nyilvanvaloan tudomésa volt a fuvarszervezok altal folytatott gyakorlatrol. Az alperes
érdekkorébe eso koriilmény, hogy olyan ellendrzési rendszert épitsen ki, amely alkalmas a
szabalytalan munkavégzés kiszlirésére. Nem a beosztottak feladata és feleldssége a felettesiik
munkavégzésének figyelemmel kisérése, hanem az adott munkavallalo felettesének kell
megfelelden ellendrizni az irdnyitasa és feliigyelete alatt 4116 dolgozok munkajat. A felperes
alappal bizhatott abban, hogy az alperes ellendrzési rendszere megfelelden miikodik, a
felettese is megfeleld kontroll alatt végzi a tevékenységét. A felperes azt is okkal
feltételezhette, hogy amennyiben a felettese iranymutatasa szerint, illetéleg jovahagyasa
mellett latja el a feladatait, a munkavégzése szabalyos. A kozvetlen felettes kifejezett
utasitasa volt, hogy a nappali miliszakbdl maradjanak kiszallitok annak érdekében, hogy az
¢jszakai miiszaknak besegitenek. Ilyen esetben nem volt elvaras a kiszallitokkal szemben,
hogy a két miiszak kozott kijelentkezzenek, mar csak azért sem, mert ezt a szamitogépes
rendszer nem volt képes kezelni. Utdbbi koriilmény az alperes érdekkorébe tartozo kérdés. A
kozvetlen felettes taniivallomasa megerdsitette azt a tényt is, hogy a GPS adatok ellendrzése
nem volt elvaras. A kdzvetlen felettes tudomasa, a rendszer nevel szamitégépes rendszer €s
annak tartalma, illetéleg a munkaltatoi ellendrzés és a talorak jovahagyasanak metodusa
alapjan a bir6sag bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes és a munkatarsa altal kovetett
gyakorlatrél a munkaltato tudott, €s azt nem kifogasolta. Utalt arra az elsdfokt birosag, hogy
a vezetdk és a kiszallitok kozotti Osszejatszast a vizsgalat nem talalta megéllapithatonak,
tovabba azt sem rogzitette, hogy ki a felelos az indokolatlan tulorakért.

[15] tanal és tan6 tantvallomasa alapjan az els6fokt birosag megallapitotta, hogy a
szallitasi csoportvezetdk tal voltak terhelve, és emiatt nem tudtak napi rendszerességgel
ellendrizni a kiszallitok munkaid6 adatait. A leterheltségrol tudott a felperes kdzvetlen
felettese, tanu5 és tan7 is. A leterheltséget alatamasztja az is, hogy jelenleg mar harman
latjak el ugyan azt a feladatot. Mindezek alapjan az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy a
munkaltaté nem biztositotta a megfeleld munkavégzési feltételeket. Az elsdfoku birosag utalt
a bir6i gyakorlatra, mely szerint a munkavallalok munkavégzési kotelezettsége jogszerti
munkafeltételek mellett 41l fenn, ha ezek fennalldsat a munkaltat6 nem biztositja, a
munkavallalok szabdlytalan magatartasa enyhébb megitélés ala esik, és nem alapozza meg az
azonnali hataly( felmondést (Mfv.1.10.685/2006/5. ¢s Mfv.1.10.483/2016/4.). A megfeleld
munkafeltételek biztositasanak hianya, illetéleg a munkaltatd eltérd gyakorlatrol valo
tudomadsa folytan a felperesi kotelezettségszegés nem mindsiilt olyan jelentds mértékiinek,
amely a legsulyosabb munkaltatdi intézkedést jogszerlien megalapozza. Rogzitette az
elséfoku birosag, hogy a feltart 407 ora ttlora koriili bizonytalansdg miatt nem lehetett
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megalapozott kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy a felperesi mulasztas ténylegesen
milyen nagysagrendi talorat eredményezett honaprol honapra. Ez ugyancsak hozzéjarult
ahhoz, hogy a kotelezettségszegés jelentds mértéke nem kertilt bizonyitasra.

[16] Az els6foku birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyara (80-20%) tekintettel, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan a felperes altal felszamitott 592.000.- forint és AFA perkéltség helyett
560.893.- forintban allapitotta meg a felperest megilletd perkdltség 6sszegét.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést kérve elsddlegesen az els6éfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig a
megallapitott perkdltség Osszegének mérséklését. Arra az esetre kérte az itélet hatalyon kiviil
helyezését, ha a masodfoku eljarasban az alperes altal fel nem ismert eljarasi vagy egyéb
okok miatt szlikséges lenne az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése.

[18] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitékokat nem megfeleléen
mérlegelte, és azokbol téves jogi kovetkeztetésre jutott. A Pp. 369.§ (3) bekezdés c) és d)
pontjai szerinti feliilbiralatot kért. Allitotta, hogy a logisztikai kdzpont vezet6jének
tanuvallomasa igazolta, hogy a felperessel szemben elvaras volt, hogy a munkaiddkeretet
alkalmazza, melyre lehetdsége is volt. Onmagaban a kozvetlen felettes bizonytalan
tanuvallomésa nem bizonyitja, hogy a logisztikai kdzpont vezetdje is jovahagyta volna a
rendszer nevel rendszerben a tilérdkat. A felmondasban az alperes elsdsorban a tulorak
ellendrzésének elmulasztasat rotta fel a felperesnek, melynek csak egy részét képezi a talora
elszamoléasanak gyakorlata. Ezért helytelen kovetkeztetés eredménye az a birdsagi
megallapités, hogy felperes az alperesnél tudott és elfogadott gyakorlat szerint jart el a talora
elrendelésekor, ezért eljarasa nem mindsiilt szabalytalannak. Az els6foku itélet szerint a
munkaltaté nem szabalyozta, hogy mennyivel korabban kell megérkezni, illetve milyen
elokészito tevékenységet kell vagy lehet elvégezni a fuvarfeladat elvégzése eldtt. Ennek
ellentmond a logisztikai kozpontvezetd és a kozvetlen felettes tanuvallomésa. tanti5
tanivallomésaban elmondta, hogy a kiszallitoknak kb. fél 6raval a jarat indulasa eldtt kellett
bejonniiik. tanl tanu is Gigy nyilatkozott, hogy valtozo volt, hogy egy-egy fuvar el6tt
mennyivel kordbban kellett megjelennie a munkavallalonak. Ez lehetett akar egy oraval
korabbi idépont is. Nem bizonyitott az itélet azon megéllapitasa sem, hogy a szallitasi
csoportvezetok tal voltak terhelve, amely a munkaeréhianybol ered. Az idézett
tantivallomésok a munkaeréhianyt a kiszallitokra vonatkozdan adtak eld, tan17 pedig csupan
altalanossagban besz¢lt a fennall6 munkaeréhianyrol, nem erre a teriiletre vonatkozdéan. A
munkaltatd egyaltalan nem tlirte el a tulorak visszaélésével kapcsolatos gyakorlatot, sét ezzel
kapcsolatban a felperes munkatarsa €s kozvetlen felettese munkaviszonyat is azonnali
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hatallyal megsziintette, egységesen lépett fel az érintett munkavallalokkal szemben.
Vitathatatlanul jelentOsen sériilt az alperes gazdasagi érdeke. A felperes, mint vezeto 1ényeges
kotelezettsége korébe tartozott a kiszallitok munkdjdnak megszervezése, amelyet jelentds
mértékben megszegett szandékosan, illetéleg sulyos gondatlansaggal azaltal, hogy olyan
tulorakat igazolt le hosszabb id6tartam tekintetében, amelyek mogott munkavégzés nem
tortént. Ennek folytan teljesiilt az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott dsszes
feltétel. Az, hogy a felmondasban hivatkozott 407 6ra talora mogott nem volt munkavégzés,
az alperes igazolta az A/11. szam alatti melléklettel és a 2020. oktober 14-i alperesi
beadvanyban foglaltakkal.

[19] A perkoltség mérséklése tekintetében eldadta, hogy az a 3.263.475.- forintos
pertargyértékre tekintettel nyilvanvaldan eltilzott mértékii €s indokolatlan. Ezen tilmenden
biztosan nem az itéletben megjelolt 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja szerint keriilt megéllapitasra, mert 5% helyett 17%-ot tesz ki. Hivatkozott arra, hogy a
birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan van mdd az iigyvédi munkadij mérséklésre. A megitélt
Osszeg tulzott mértékii és nem 4all aranyban az elvégzett munkéaval. Megjegyezte tovabba,
hogy az itélet perkoltség szamitasa nem pontosan kdvethetd szdmszakilag.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével helytallo jogi kovetkeztetést vont le. Az alperesi
fellebbezés nem megalapozott, gyakran csak kiragad részleteket a tanuvallomasokbol és
félremagyaraz nyilvanvalo eldaddsokat. taniil mellett tanti2 és tani6 tantivallomasa is
megerdsitette, hogy a kozvetlen felettes jovahagyta a talorak, valamint a munkadrak
bérszamfejtését. tanti5 tantivallomasaval szemben a kozvetlen felettes is egy 6rat mondott,
amivel korabban fel kellett venni a kiszallitoknak a munkat. Az els6fokt birosag helytalléan
indokolta meg a csoportvezetdk leterheltségét. A 407 talora sem kertilt bizonyitasra.

[21] A perkoltség 6sszegével kapcsolatos fellebbezési hivatkozasokat ,,szakmaiatlannak™
talalta. El6adta, hogy az elséfoku birdsag megfelelden és érthetden vezette le a perbe csatolt
koltségjegyzék alapjan konnyedén kiszamithatd perkoltség Osszeget. A targyalasokon
személyesen jelen volt a felperesi képviseld, aki jelentds terjedelmii beadvanyokat nyujtott be
a per soran.

A masodfoku birosag dontése €s annak jogi indokai
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[22] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[23] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények kdrében eldadottak.

[24] A Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerint a fellebbezésben — a beadvanyra
vonatkozo alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat,
valamint az itéletnek a fellebbezéssel timadott rendelkezését vagy részét, hatarozott kérelmet
arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag
mennyiben és milyen okbdl véltoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, és azt az anyagi,
illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a
feliilbiralati jogkor gyakorldsanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birdsag
feltilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg
(BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a fellebbezésben eldadott
jogszabalysértés alapjan vizsgalta az els6foku birdsag itéletét.

[25] Az alperes az ligy érdemére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértést nem jel6lt meg
fellebbezésében, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelme
megalapozatlan.

[26] Az alperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjai szerinti
feliilbiralatot kért arra hivatkozassal, hogy az els6fokt birosag a megallapitott tényekbdl nem
helyes jogi kovetkeztetést vont le, illetdleg helytelentil mérlegelt. A koltség megallapitas
tekintetében a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet 3.§ (2) és 2.§ (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott, valamint arra, hogy a
megitélt perkoltség eltalzott mértékii és nem all aranyban az elvégzett munkaval.

[27] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjai szerint a masodfoku birdsag feliilbiralhatja az
els6foku birdsag itélete anyagi jognak valo megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbiralat soran a
megallapitott tényekbdl az els6fokll birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti, és jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is
feliilmérlegelheti az els6fokt birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkdrben hozott dontését.
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[28] Az alperes fellebbezésében jogszabalysértést nem hatarozott meg, Iényegében a
bizonyitas eredményének okszerlitlen mérlegelését allitotta. Csak az anyagi jogi mérlegelési
jogkor gyakorlasa (Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja) az az eset, amikor a masodfoku
birdsagot feliilmérlegelésre is feljogositja a torvény jogszabalysértés nélkiil. A fellebbezés
lényegében a bizonyitékok nem megfeleld értékelését tamadta, tartalmaban a Pp. 279.§ (1)
bekezdését sérelmezte.

[29] A méasodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és a mérlegelésben logikatlan, iratellenes megéllapitdsok
nem voltak. Az elséfokt birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint eljarva a perben jelentds
tényeket a felek tényallitasainak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak
¢s egy¢eb peradatoknak az egybevetése, egyenként és 0sszességében torténo értékelése alapjan
a meggydzddése szerint allapitotta meg.

[30] Az Mt. 51. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles a munkavallalot a
munkaszerzddés €s a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba — a
felek eltéré megallapodasa hianyaban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.
Az 52. § (1) bekezdés c) pontja szerint a munkavallalo koteles a munkéjat személyesen, az
altalaban elvarhat6 szakértelemmel €s gondossaggal, a munkdjara vonatkozo6 szabalyok,
eldirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni.

[31] Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperes altal a vizsgéalatban
meghatarozott indokolatlan 407 tulora ténye nem bizonyitott. Nem igazolt, hogy a lassi
vezetés indokolatlan talorat jelentett volna, miutan nem hatarozhaté meg, hogy mi mindsiil
lasst vezetésnek €s annak mi lehet elfogadhat6 vagy nem elfogadhat6 indoka. Erre vonatkozo
rendelkezés hidnyaban ugyancsak nem allapithatdo meg, hogy mennyi az a sziikséges 1dd, ami
a fuvarfeladattal kapcsolatos elokészitd tevékenységekhez sziikséges. Egyetértett a
masodfoku birdsag az elséfokl birdsag azon megallapitasaval, hogy a munkaltatd nem
szabalyozta, hogy mennyivel korabban kell megérkezni a munkavégzéshez képest, €s milyen
elokészitd tevékenységet kell vagy lehet elvégezni a fuvarfeladat megkezdése elétt, mely
szabalyozatlansagbol eredd bizonytalansag nem eshet a felperesi munkavallalo terhére. Az
alperes 4ltal a fellebbezésben hivatkozott tan5 tantivalloméséban a sajat véleményét kozolte
arra nézve, hogy a kiszallitoknak kb. fél oraval a jarat indulasa el6tt kell bejonniiik, ekkor
vannak feladataik. A tanti vallomésa az alperesi szabalyozast nem potolta, mar csak azért
sem, mert a tobbi tanl vallomasa a tant altal elmondottaktol eltért. tantil tanavallomasabal is
megallapithatdan teljességgel valtozo volt, hogy egy-egy fuvar elétt mennyivel kordbban
érkeztek meg a munkavallalok, ez akar egy oraval korabbi idépont is lehetett. Az alperes nem
irta eld, hogy a vezénylés szerinti fuvart megeldzéen mennyivel korabban kell bejonni a
munkavallaloknak. Az el6készitd munkalatok sziikségessége (adminisztracios tevékenységek,
gépkocsi mosatas, kapura 4llas) nem volt vitatott, legfeljebb annak iddigénye, melyet az
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alperes elmulasztott egyértelmiien szabalyozni. Ezért e koriilményeket az elséfoku birdsag
megfelelden értékelte és azokbol megfeleld jogi kovetkeztetést vont le. Megallapithato volt
tovabba, hogy az alperes a nappali és ¢jszakai miiszak kozotti kijelentkezés hianyat, a
munkahelyen valo tartézkodas valtozo idejét is indokolatlan munkaoéraknak tekintette, holott
annak jogi megitélése az Mt. és a munkaidd -szervezés egyes szempontjairdl 2003/88/EK
iranyelv alapjan nem egyértelmii, a munkahelyen tartézkodas munkavégzés nélkiil nem
feltétlentl jelent pihendiddt. Ezen til a munkaltaté maga volt az, aki nem biztositott olyan
munkaidd-nyilvantartasi rendszert, ami a két miiszak kozotti, esetlegesen nem munkaidonek
mindsithetd idOtartamot levonasba helyezte volna.

[32] Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes felettese, a
szallitasvezeto €s a logisztikai kdzpontvezetd hagyta jova a tulorakat a felperes €s munkatéarsa
altal rogzitett indokok alapjan, mellyel ha nem értettek egyet, a felperest és munkatarsat
javitasra utasitottdk. Ezt nem csak a volt szallitasvezetd, tantil tantivallomasa, de tani2 ¢és
tan6 tanuvallomasa is alatdmasztotta. Helyesen értékelte ezt a tényt az elsdfoku birdsag oly
modon, hogy a felperes munkdja felett teljes korti vezetdi ellendrzésre keriilt sor. A
masodfokl birdsag ezt azzal egésziti ki, hogy a vezetdi ellenérzés kiterjedt a munkaido-
beosztasara, az ellendrzés idobeliségére és milyenségére is, mert legkésébb a talorak
jovahagydasa soran ezen koriilményekkel és tényekkel az ellendrzd vezetdknek szembesiilnie
kellett.

[33] Onmagaban az, hogy az alperes elsddlegesen a tilordk ellendrzésének elmulasztasat
kifogasolta a felmondas indokoldsdban, nem jelenti azt, hogy az elséfoku birdsag helyteleniil
értékelte volna, hogy az irasbeli szabalyzattal szemben eltéré gyakorlat alakult ki a tulérak
elrendelésére €s elszamoléasara vonatkozoan. A felek e korben eltérd tényallitasokat tettek,
ugyanakkor az els6fokl birdsag tanu2, tantil, tani6 és tani7 tanavallomésa alapjan
helytalloan rogzitette az eltérd gyakorlatot. Az elrendelés €s az elszamolas eltérd gyakorlata
szoros Osszefiiggést mutatott a rendkiviili munkavégzeés ellendrzésének munkakori leirastol
eltérd gyakorlataval.

[34] A felperes és kollégéja szallitasi csoportvezetOként vald talterheltségére nézve az
els6foku birosag elsésorban nem tanu7 tantivallomasat értékelte, hanem mas tantk
vallomasat: tana6, tanu2 és tantil tantivallomdasa egyontetiien alatdmasztotta, hogy a felperes
a megfeleld ellendrzési kotelezettségének azon okbdl nem tudott eleget tenni, hogy az alperes
a munkavégzéshez sziikséges feltételeket nem biztositotta, a napi szintii ellendrzéshez
szlikséges kapacitds nem allt rendelkezésre. Egyrészrdl az alperes az ellendrzés megfeleld
elvégzéséhez sziikséges személyzetet nem biztositotta, masrészt pedig nem adott kelld
iranymutatast és egyértelmi és kovetkezetes szabalyozast a munka elvégzéséhez. Az azonnali
hatalyt felmondast megel6z6 vizsgalat tarta fel azokat a rendszerszintli hibakat, amelyet
megfelel6 iranymutatassal és eléirasokkal ki kellett volna mar korabban kiiszobolni. igy
példaul a vizsgalatot kovetden maximalizaltak a talorak szdmat havi 24-re. Ehhez kapcsolddo
kérdés, hogy az alperes nem szabalyozta a fuvarfeladathoz képest az el6készit6 ¢€s befejezd
munkalatokra is tekintettel az érkezés és tdvozas idOpontjat, nem biztositott olyan munkaido-
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nyilvantartasi rendszert, ami a két miiszak kozotti esetlegesen nem munkaidének mindsithetd
iddtartamot levonasba helyezte volna. Ennek ellenére a felperes és munkatarsa igyekeztek
ellendrzési feladataiknak eleget tenni, mely csak részben sikertilt, de a nem megfeleld
munkavégzési feltételekbdl és szabalyozatlan kornyezetb6l adédé hianyos munkavégzésért a
munkavallalo felelésségre nem vonhatd. Az alperes igy nem bizonyitotta az Mt. 78.§ (1)
bekezdés a) pontjaban felsorolt konjuktiv feltételek koziil sem a jelentds mértékii
kotelezettségszegést, sem a felperes szandékossagat, sulyos gondatlansagat. Az alperes ugyan
allitotta, de nem igazolta, hogy az indokolatlan talérakért kizarolag a felperest lehetne
feleldssé tenni.

[35] Az alperes egyetemleges vezetdi feleldsség alapjan a szallitasvezetd és a
szallitmanyozasi csoportvezetok jogviszonyat egyarant azonnali hatalyu felmondassal
szilintette meg, ugyanakkor nem vizsgélta azt, hogy ténylegesen ki és mennyiben felel a nem
megfeleld gyakorlat kialakitdsaért, a vizsgalat maga sem tért ki erre a kérdésre. A masodfoku
birdsag a peradatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes munkakdrének elnevezése ugyan
szallitmanyozasi csoportvezetd volt, de nem mindsiilt vezetd allast munkavallalonak, és a
meghallgatott tantik vallomasabdl is kitlinéen az alperesi gyakorlat kialakitdsara nem volt
rahatésa.

[36] Az els6fokl birosag itéletében a felperest megilletd perkdltség meghatarozasanal a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja hivatkozott, de a felperes a perkodltség megallapitasat
2019. februar 12-1 beadvanyaban megbizasi szerz6dés alapjan igényelte. A koltségfelszamitas
alapjaul szolgalo, a felperes €s jogi képviseldje kozott 2018. majus 11-én kelt tigyvédi
megbizasi szerzddést a felperes kérelméhez csatolta: e szerint az tigyvédi 6radij 18.000.-
forint + AFA azzal, hogy birosagi targyalasokon valé részvétel minimum dija hdrom 6ranak
megfelel6 munkadij + AFA. A felperes utolso koltségfelszamitasat 2020. oktober 5-én
terjesztette eld. A koltségjegyzéken feltlintetett 2019. aprilis 15-1 és méjus 13-1, 2020. oktober
2-1 keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmet a birdsag a 16. szdmu jegyzOkdnyvben és
a 11.M.70.361/2020/7. szamu végzéssel visszautasitotta, ezért erre tekintettel a felperes — a
Pp. 80.§ alapjan — koltséget nem érvényesithet. A beadvanyokra az alperes nem nyilatkozott,
azzal kapcsolatos koltsége nem jelentkezett. Az egyéb cimen megjeldlt 6sszegek kapcsan a
felperes a koltségjegyzéken részletesen kimunkalta, hogy a beadvanyok megirdsaval és a
targyalasra felkésziiléssel, személyes konzultacioval, illetdleg targyalason vald jelenléttel
pontosan hany munkaoéra alapulvételével milyen 6sszegli munkadij igénye jelentkezett. Ezek
nem tekinthetdk eltilzottnak, aranyosak voltak az elvégzett tigyvédi tevékenységgel. A
felperest megilletd elsdfokt perkdltség ezen koltségjegyzek €s a levonasok alapjan 724.000.-
forint + AFA volt. Ezt az elséfoku birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyara
hivatkozéssal 560.893.- forintra szallitotta le, mely rendelkezés ellen a felperes nem terjesztett
eld fellebbezést. A felperes a perben teljes egészében pernyertes lett, elutasito itéleti
rendelkezés nem sziiletett. Miutan a birdsag a keresetvaltoztatast visszautasitotta, a
pertargyérték nem valtozott. A keresetvaltoztatds visszautasitasa a pernyertesség tényén nem
valtoztat, az azzal kapcsolatosan szilikségképpen felmeriilt felesleges perkoltséget az alperes a
Pp. 86.§ (2) bekezdése alapjan igényelhette volna, de ilyen nem mertilt fel. Ezért az alperes a
Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes els6foku perkoltségének megfizetésére. A
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32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan a megbizasi szerzddés alapjan
érvényesitett perkoltség mérséklésére kizarolag akkor van mod, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, a pertargyértéknek nincs jelentdsége. A
masodfokl birdsag ezt nem talalta megallapithatonak, a megbizasi szerzédésben kikotott
munkadij tovabbi mérséklése indokolatlan volt. Az elséfoku birdsag perkoltségre vonatkozo
itéleti rendelkezése 0sszességében megfelelt a jogszabalyoknak, annak indokolasat a
masodfokl birdsag a fentiek szerint modositotta.

[37] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfok birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.aro rész

[38] A sikertelentiil fellebbezo alperes a Pp. 364. § folytan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszege a felperes koltségfelszamitasan és a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2033. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésén alapul. A masodfoka
birdsag a felszamitott masodfoku perkoltségbdl levonta a masodfoku birosagra vald
targyalasra valo felkésziiléssel és megjelenéssel kapcsolatban érvényesitett 81.000.- forintot
figyelemmel arra, hogy a méasodfoku birosag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el. Ezen mérsékléssel a masodfokt perkdltség dsszege 72.000.-
forint. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a koltségfelszamitasban a felperes ismét tévesen
az IM rendelet 3. § (2) bekezdésére hivatkozott, ugyanakkor megjeldlte azt is, hogy ligyveédi
megbizasi szerz6dés alapjan igényli az ligyvédi koltségeket, mely az IM rendelelet 2. § (1)
bekezdése szerinti koltségfelszamitas.

[39] A targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 364. §
folytan alkalmazando6 Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni. A
fellebbezési illeték dsszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1)

bekezdésén alapul.

[40] A masodfokl birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
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[41] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2021. aprilis 22.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
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