Févarosi [tél6tabla

20.Gf.40.369/2021/12-11.

A Fovarosi [télétabla a Czingula Ugyvédi Iroda (cim4, iigyintézé: dr. Czingula Katalin
iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a Szabd Ugyvédi Iroda (cim7,
ligyintézd: dr. Szabd Tamas iigyvéd) altal képviselt alperesl (ciml) I. rendi és az alperes2
(ciml) II. rendt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. szeptember 28-an kelt 5.G.40.199/2020/43.
szamu itélete ellen a felperes 47. €s a 1. rendii alperes 44. sorszamon benyujtott fellebbezése
folytan indult méasodfoku eljardsban meghozta az alabbi

rész- és kozbenso itéletet:

A Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének az alpereseket a torzskonyv kiadasara
kotelez6 rendelkezését helybenhagyja;

a vételi jog, az elidegenitési és terhelési tilalom torlésére vonatkozo rendelkezését hatdlyon
kiviili helyezi;

ezt meghaladoan — a perkoltségre is kiterjedben — megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
felperes €s az I. rendi alperes altal szerzddésszam szdmon megkdtott kolcsonszerzodés
érvénytelen.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 (tizenét) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint + &fa iigyvédi munkadijbol 4ll6 elséfoku
perkoltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint le nem
rott kereseti illetéket.

Kotelezi a 1. rendi alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizenotezer) forint + 4fa igyvédi munkadijbol 4116 masodfoka perkoltséget.
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Ezt meghaladdan a masodfoku eljarasban a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint + afa, a
II. rendi alperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 koltsége, valamint
340.648 (haromszaznegyvenezer-hatszaznegyvennyolc) forint le nem rott fellebbezési illeték
meriilt fel.

A rész- és kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes megvaltoztatott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy nem
jott létre kozte és az 1. rendii alperes kozott a 2006. novemberi keltezéssel ellatott deviza
alapt kolcsonszerz8dés. Az okiratot ugyanis nem irta ald, de a hitelezd képviseletében is —
ismeretlen személyazonossagh — alképviseld jart el. Madésodlagosan a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat kérte a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt. 213.) § (1) bekezdés a), b), ¢) és e)
pontja alapjan. A szerzddés érvénytelenségének okaként a kockazatfeltaras nem megfeleld
voltara ¢és ebbdl fakaddan az arfolyamkockazatot az adosra telepitd feltételek
tisztességtelenségére is hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) bekezdése és 239. § (2) bekezdése alapjan. Kifejtette, hogy
nem kapott az Eurdpai Uni6é Birosaga (a tovabbiakban: EUB) itéleteiben meghatarozott
kovetelményeknek megfelel tajékoztatist az arfolyamkockazatrol. Allitotta, hogy a
Gépjarmiivasarlasi célu kolesonszerzddés ¢€s opcids szerzOdés altalanos feltételei (a
tovabbiakban: KASZF) 1.15. és 1.26. pontjanak tisztességtelensége is a szerzdés
érvénytelenségét eredményezi. Elsddleges és masodlagos keresete jogkdvetkezményeként is
4.258.106 forint, ennek alaptalansdga esetében 2.469.159 forint, harmadlagosan pedig
1.891.738 forint megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendll alperest eredeti allapot
helyreallitasa cimén, illetve a szerz6dés hatarozathozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasa
folytan. Kérte az alperesek kotelezését a kolcsoniigylettel finanszirozott gépjarmii
torzskonyvének kiaddsara, mivel az a mar megszint vételi jog, illetve elidegenitési ¢s
terhelési tilalom biztositasara szolgalt.

[2] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitasuk szerint a szerzOdés
1étrejott, €s egyik hivatkozott érvénytelenségi ok sem all fenn. A kockazatfeltaré nyilatkozat
¢s a szerzddés szovege megfelel az EUB itéleteiben meghatarozott kdvetelményeknek, a
torzskonyv Dbirtokldsara vonatkozd hitelez6i jogosultsag pedig Onalld biztositék, ami
mindaddig fenndll, amig az ados a teljes tartozasat vissza nem fizeti. Vitattdk a kereset
Osszegszerliségét is.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil
bocséassak a felperes birtokaba a alvazszaml alvazszamu Opel Astra Essentia 1.4 tipusu
személygépjarmii torzskonyvét, valamint tordltessék a bejegyzett vételi jogot, tovabba
elidegenitési és terhelési tilalmat a torzskonyvbdl, a forgalmi engedélybdl és a hatosagi
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nyilvantartasbol. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesek részére egylittes jogosultsaggal 195.000 forint
perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 222.696 forint le nem rott eljarasi
illetéket és a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 4.790 forint
megeldlegezett tanudijat.

[4] Tényként allapitotta meg, hogy a felperes hitelkérelem benyujtasat kovetden,
2006. november 23-an kolcsonszerzodést kotott az 1. rendii alperessel egy gépjarmi
megvételének finanszirozasara. A szerz0dés szerint a gépjarmu brutt6 vételara 4.124.000, mig
a sajat rész 412.400 forint. A finanszirozas pénzneme svajci frank, a kolcson valtozod
kamatozasu, indulé kamata 10,46%, a teljes hiteldij mutatd 10,97%. A torlesztorészletek
szama 120, dsszege 49.991 forint.

[5] A szerzédés mellékletét képezte a KASZF, amelynek V.4. pontja szerint az
ados kijelenti, hogy ismeri €s elfogadja a torlesztorészlet kalkulacional alkalmazott HUF és a
finanszirozas szerzédésben rogzitett mas devizanemének darfolyamat, tisztdban van az
esetleges jovobeni arfolyamvaltozasnak a fizetendd torlesztrészletek nagysagara gyakorolt
hatasaval, viseli az ebbdl adoédo esetleges kockazatokat, beleértve az esetleges
arfolyamveszteséget is, ¢és ezen valtozasokat figyelembe véve képes a torlesztorészletek
futamidd alatti pontos torlesztésére. A fentiek tekintetében a hitelezével szemben sem most,
sem a jovOben semmiféle igény tdmasztasara nem jogosult.

[6] A VIIL1. pont kimondja, hogy az adés a KASZF-tol kiilon megszovegezett
opcids szerzddéssel vételi jogot biztosit a hitelezonek a kolesonszerz6désben meghatarozott
futamido lejartat kovetd 12. honap végéig, de legfeljebb 5 évig a gépjarmiire. Kotelezettséget
vallal arra, hogy amennyiben a kolcson futamideje hosszabb mint 4 év, akkor a hitelezd elsd
irasbeli felhivasara a hitelezonél megjelenik, és valtozatlan tartalommal twjabb opcids
szerzOdést kot, melynek hatilya a kdlcsonszerzodés hatdlyanak megsziinését kovetd 1 évig
tart.

[7] A felperes a szerzddéskotés napjan aldirta a Téjékoztatd a cég2. altal nyujtott
gépjarmiivasarlasi céla, deviza alapu kolcsondk arfolyam- és kamatkockazatardl, valamint a
teljes hiteldij mutatordl elnevezésii okiratot, ami az alabbiakat tartalmazza:

[8] ,Deviza alapt kolesondk arfolyam- és kamatkockazata:

[9] Deviza alapu kolesonok esetén a kdleson Osszege, valamit a torlesztorészletek,
a kezelési koltség és a rendelkezésre tartasi jutalék nem magyar forintban, hanem valamely
mas devizanemben (svajci frankban, vagy eurdban) keriilnek nyilvantartasra a
kolesonszerzodés vonatkozasaban (a kdlcsonszerzddésben ebben az esetben a Finanszirozas
devizaneménél nem magyar forint keriil megjeldlésre, mig a Fizetés pénzneme magyar
forint), ugyanakkor a devizédban fennalld tartozés torlesztésérdl az iigyfélnek forintban kell
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gondoskodnia. A deviza alapu kolcsonoknél a havi torlesztorészletek és egyéb tartozasok
nagysaga — az ugyfélre nézve kedvezden, vagy kedvezdtleniil — mdédosulhatnak a kamat- és
arfolyamvaltozds kovetkezményeként. A devizdban meghatirozott tartozas forintban
kifejezett 0sszegét az aktudlis forint/deviza atvaltasi arfolyam mértéke (egy devizaegységért
fizetendd forint mennyisége) hatdrozza meg. A deviza alapu koleson folydsitasa forintban
torténik oly moédon, hogy a kolcson forintban kifejezett Osszege a folyositast megelézden
atszdmitasra keriil a kolcsonszerzédésben meghatarozott devizanemben a folydsitasi napjara
érvényes cég?2. altal jegyzett devizavételi arfolyamon. A kolcson deviza Osszege annal
alacsonyabb lesz, minél tobb forintot ér egy devizaegység a fenti napon. A kolcson
visszafizetésénél a havonta esedékes torlesztérészlet Osszege mindig megegyezik az
esedékesség napjara érvényes, cég2. altal jegyzett deviza eladasi arfolyam alapjan kalkulalt
forintértékkel. Ha a forint er6sddik a devizahoz képest (vagyis egy devizaegység a korabbinal
kevesebb forintot ér), a fizetendd torlesztérészlet forintosszege csokken, ha a forint gyengiil a
devizahoz képest (vagyis egy devizaegység a korabbinal tobb forintot ér), a fizetendd
torlesztorészlet forintdsszege novekszik. Az atvaltasi arfolyam a devizapiaci koriilmények
valtozasa miatt folyamatosan és eldre nem kiszamithatéan modosul, mellyel dsszhangban a
devizdban fennallo tartozés forintban kifejezett értéke, igy a fizetendd torlesztorészletek
nagysaga is novekszik vagy csokken, igy az arfolyamvaltozas kockéazatot (arfolyamkockazat)
jelent. Az arfolyamkockazatot az ligyfél viseli. A kdlcsonszerzodés futamideje alatt a forint és
deviza kamatok is valtozhatnak.”

[10] A felek opcids szerzodést is aldirtak, amelynek értelmében az adds vételi jogot
biztositott a hitelezének a tulajdonaban all6 gépjarmire. A vételi jogot, illetve annak
gyakorlasat a felek a kdlcsonszerzddésben meghatarozott futamidd lejartat kovetd 12. honap
végeig, legfeljebb azonban 5 évig kototték ki. A 3. pont szerint az adds feltétel nélkiil és
visszavonhatatlanul hozzajarult ahhoz, hogy a gépjarmili forgalmi engedélyébe, a kozhti
kozlekedési nyilvantartasba a hitelezd elidegenitési €s terhelési tilalmat jegyeztessen be, ami a
hitelez6 vételi joganak biztositdsara, annak hatdlya alatt, illetve mindaddig fennall, amig az
adés meg nem fizette a hitelezo felé a teljes tartozasat.

[11] Az 1. rendii alperes a kolcsont 2006. december 1-jén folyositotta, a felperes a
gépkocsit 2006. december 9-én atvette.

[12] A felek kozott a 2014. évi XL. torvény szerinti elszdmolds megtortént, majd az
I. rendi alperes a szerzddést az adds fizetési kotelezettségének nem teljesitése miatt
felmondta, a kovetelést pedig a II. rendili alperesre engedményezte.

[13] ftéletének jogi indokolasaban az elséfoku birdsag elészor a szerzodés 1étrejottét
vizsgalta. Mivel a felperes elismerte, hogy az 1. rendii alperes 4ltal csatolt okiraton az 6
aldirasa szerepel, annak tartalma pedig megegyezett a keresetlevél mellékleteként benyujtott
példannyal, nem volt kétséges, hogy a felperes maga irta ald legalabb a szerzodés egy
példanyat, igy a szerzddés létrejott. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az 1. renda
alperes utdlag mar nem tudja bejelenteni a szerzddéskotéskor a képviseletében eljart
személyt, hiszen a cégl-t megbizta kolcsonszerzodések megkotésével, utobbit pedig a
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munkavallaloi képviselték. A Kuria tobb hatdrozatban is kifejtette, hogy ha a képviselt az
alképviseld eljarasat utdlagosan jovahagyta, gy kell tekinteni, mintha az alképviseld
szabalyszerli meghatalmazassal jart volna el. Az EUB C-312/14. szamu itéletében irtakra
figyelemmel egyértelmli az is, hogy nem befektetési iigyletrdl van szo6, a felek szdndéka
kolcsonszerzodés megkdtésére iranyult.

[14] Az arfolyamkockazati tajékoztatoval, illetve a KASZF V.4.2. pontjaval
kapcsolatban a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat alapjan azt vizsgalta, hogy a
tajékoztatasbol egyértelmiien kitlinik-e az, hogy az arfolyamkockazat hatasara a
torlesztorészlet 0sszege korlatozas nélkiill megemelkedhet; az arfolyamvéltozds irdnya ¢€s
mértéke eldre nem allapithatdé meg, annak nincs felsé hatara; az arfolyamvaltozas valos,
vagyis a hitel futamideje alatt bekovetkezhet. Megallapitotta, hogy ezeknek a
kovetelményeknek a perbeli tajékoztatas megfelel.

[15] A felperes nyilatkozata és a tanuvallomasok alapjan nem volt megallapithat6 az
irasbeli kockazatfeltard nyilatkozattol eltérd tartalmu tajékoztatas, kizarolag az okirat tartalma
volt figyelembe vehetd. Abbdl pedig kitlinik, hogy a kdlcsonszerzddésben megjeldlt deviza
arfolyama naprol napra valtozik, ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet
forintosszege eldre nem megéllapithatd, tovabba ha a forint erdsodik a devizdhoz képest, a
fizetendd torlesztorészlet forintosszege csokken, ha a forint gyengiil a devizdhoz képest, a
fizetendd torlesztérészlet forintdosszege novekszik. Mindebbdl kizardlag arra lehet
kovetkeztetni, hogy az arfolyamkockazat hatdsdra a torlesztérészlet emelkedhet, annak
esetleges korlatjara pedig nem utal a tajékoztatd, sot kifejezetten azt tartalmazza, hogy az
arfolyamkockézatot teljes egészében az iigyfél viseli. A szovegbdl vilagos az is, hogy a
valtozas irdnya és mértéke nem allapithaté meg.

[16] Megitélése szerint a tajékoztatds igy megfelel az EUB C-51/17. szamu
itéletében meghatarozott kovetelményeknek is, az altalanosan tdjékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd ez alapjan tisztaban kellett, hogy legyen azzal,
hogy a forint leértékelddhet, ami a torlesztérészletek és a tdketartozds emelkedését
eredményezi, igy az {lgyletben rejld kockazatot fel tudta mérni. Gazdasagi
torvényszerliségekrodl, pénziigyi Osszefliggésekrdl nem kellett a fogyasztot tdjékoztatni. Az
EUB egyéb (C-483/16., C-118/17., C-227/18.) hatarozatai sem engednek mas kovetkeztetésre
jutni, ezért nem mindsiil tisztességtelennek sem a kockazatfeltaré nyilatkozat, sem a KASZF
V.4.2. pontja.

[17] Megallapitotta, hogy az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés fqlperes altal megjelolt egyik
pontja alapjan sem érvénytelen a szerzOodés, és alaptalan a KASZF 1.15. és 1.26. pontja
tisztességtelensége irdnti kereset is.

[18] A torzskonyv kiadéasa kapcsan abbol indult ki, hogy nincs elvi akadalya annak,
hogy a szerz6dd felek 0Onallo biztositékként kossék ki a torzskonyv hitelezé 4ltali
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birtoklasanak jogat, de a perbeli esetben nem ilyen tartalmii megallapodas jott létre. Az
opcios szerzddés 3. pontja szerint ugyanis a felek nem kozvetleniil a kdlcsonszerzodés, hanem
a vételi jog biztositasara kototték ki az elidegenitési és terhelési tilalmat. Erre, valamint a
KASZF VIIL2. pontjara figyelemmel a hitelez$ a vételi jog és az azt biztosito elidegenitési és
terhelési tilalom jogosultjaként keriilt a torzskonyv birtokaba. Igy a torzskonyv birtoklasara
vonatkozé jog jarulékos jellegii, és a vételi jog megsziinésével maga is megsziint. A KASZF
IX.1. pontja csupan azt az alperesi kotelezettséget fogalmazza meg, hogy a kdlcsontartozas
teljesitése esetén ki kell adnia a korlatozd bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatokat,
nem jogositja azonban arra, hogy a torzskonyvet a vételi jog, valamint az elidegenitési €s
terhelési tilalom megsziinése esetén is visszatarthassa. Ezért az alpereseknek nincsen jogcime
a torzskonyv birtoklasara, hiszen a vételi jog 2013. november 23-4n megsziint.

[19] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes €s a II. rendi alperes is fellebbezést
terjesztett eld. A felperes az itélet megvaltoztatasat és a keresetnek helyt adoé hatarozat
meghozatalat kérte azzal, hogy fellebbezése kizardlag a szerzodés létre nem jotte és az
arfolyamkockéazatot a fogyasztora terheld feltételek tisztességtelensége korében tdmadja az
elséfokt birdsag itéletét. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag csak formalisan tett eleget
indokolasi kotelezettségének, €s a bizonyitékok értékelése sem felel meg az r.Pp. 206. § (1)
bekezdésének.

[20] A szerzddés létre nem jotte korében allitotta, hogy a felperes nem irta ald a
kolcsonszerzédést, és az els6foku eljarasban kifejtettekre utalva hivatkozott arra, hogy a nem
ismert kiléti alképviseld eljarasanak utdlagos jovahagyasa nem lehetséges az r.Ptk. 221.§ (1)
bekezdése, 222. §-a, illetve 223. § (1) bekezdése alapjan. Az elséfoku birésag ennek kapcsan
teljesen mas tényallasu iigyekben sziiletett eseti dontésekre hivatkozott.

[21] Az els6foku birdsag a kockazatfeltard nyilatkozatbdl is téves kovetkeztetéseket
vont le. Abbdl, hogy az arfolyam naprol napra valtozik, pusztan arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a torlesztorészletek is valtoznak, azonban annak Osszes kovetkezményére, példaul a
toketartozas novekedésére nem figyelmeztet. Nem varhato el az atlagos fogyasztotol, hogy a
kockazat korlatlansagara kovetkeztessen abbdl, hogy a hitelez6 nem utalt a kockazat
korlatozott mivoltara. A Févarosi {tél6tabla egy eseti dontése szerint az atlagos fogyaszto
nem kételkedik a tdjékoztatas szavahihet6ségében, hanem johiszemiien bizik abban. Nem
koteles tovabbi kutakodast folytatni annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott iizenet a
valdsagnak megfeleld.

[22] A feltétel akkor is érvénytelen, ha a tdjékoztatds megfeleld tartalmu lenne, mert
azt a hitelezd nem a C-51/17. szamu itélet szerinti kell6 idoben nyujtotta. A felperes ugyanis a
szerz6dés megkotésével egyidejiileg irta ald a kockazatfeltard nyilatkozatot, ezt megel6zden
pedig nem volt deviza alapu kolcsone. Az EUB C-776/19. szamu itéletének az 5. szamu
kérdésre adott valaszabol Onmagaban kovetkezik a kockazatfeltarast tartalmazd perbeli
feltételek érvénytelensége.
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[23] Az els6foku birosag itéletének érdemi helybenhagyasa esetére kérte a felperes
az alperesek perkoltségének leszallitasat 100.000 forintra.

[24] A 1I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyésara iranyult. Hangsulyozta, hogy a felperes a kolcsonszerzodést aldirta, ha
pedig nevében alképviseld is jart volna el, eljarasat jovahagyta a torlesztés megkezdésével.

[25] A kockazatfeltards is megfeleld volt. A t4jékoztatd kifejezetten jelentds
kockézatokra hivta fel a felperes figyelmét. Részletezi azt is, hogy mit jelent az arfolyam- €s a
kamatkockazat, és rogziti, hogy azt az adds viseli. Az arfolyamkockéazat viselésének
mértekével csak akkor kellett volna foglalkoznia a tajékoztatasnak, ha az nem korlatlan. A
szovegbdl azonban egyértelmiien kitlinik, hogy a kockazatot teljes mértékben az ados viseli.
A tijékoztatd elmagyardzta az arfolyamkockdzat miikodésének gazdasdgi mechanizmusat,
felhivta a figyelmet arra, hogy a devizapiaci koriilmények véltozasa miatt folyamatosan és
elére nem kiszamithatéan moédosul az arfolyam, tovabba arra is, hogy a kockazat jelentds, igy
megfelel az EUB valamennyi irdnyad6 hatdrozatdnak. Az okiratokon tulmenden tanu2
tanivallomésa is a megfeleld tajékoztatast tamasztja ald. A felperesnek kellé i1d6 allt
rendelkezésére a szerz6dés megismerésére, megértésére, kérdések feltételére.

[26] A II. rendli alperes fellebbezésében az els6fokti birdsadg itéletének
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az elséfokt birosag a
torzskonyv birtoklasara vonatkozo joggal kapcsolatban iratellenes megallapitasokat tett €s
téves kovetkeztetéseket vont le a szerz6désbdl. A KASZF VIII. pontja felsorolja a kolcson
biztositékait, melyek nem csak a vételi jogot jelentik. A VIII.2. pontban sem szerepel, hogy az
elidegenitési és terhelési tilalmat a felek a vételi jog biztositasara kotnék ki, ellenben
vilagosan rogziti a feltétel, hogy a korlatozas mindaddig fenndll, amig az adds a teljes
tartozasat meg nem fizeti. Az r.Ptk. diszpozitiv rendelkezései alapjan nem volt akadalya a
torvényben nem nevesitett biztositék kikotésének. Ugyanez vonatkozik a torzskonyvre is,
amellyel kapcsolatban a KASZF VIIL.2. pontja egyértelmiien kimondja, hogy azt a teljes
tartozas megfizetéséig a hitelezd Orzi. A vételi jog lejarta ezért nem érinti a torzskonyv
birtoklasara vonatkozo jogot.

[27] A felperes a torzskonyvre vonatkozdéan az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyésat inditvanyozta, mig az . rendli alperes nem terjesztett el fellebbezési
ellenkérelmet.

[28] A felperes fellebbezése az arfolyamkockazat korében megalapozott, ezt
meghaladodan, valamint a I1. rendl alperes fellebbezése alaptalan.

[29] Az elsofoku birdsag itéletében — egyebek mellett — a bejegyzett vételi jog,
valamint az elidegenitési és terhelési tilalom torzskdnyvbdl, forgalmi engedélybdl és hatdsagi
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nyilvantartasbol vald tordltetésére kotelezte az alpereseket. A felperes azonban erre
vonatkoz6 kereseti kérelmet nem terjesztett eld, ilyet maga az els6foku birésag sem ismertet
az itéletében, és a 2021. januar 28-ai targyaldsi jegyzOkonyvbdl is megallapithato, hogy a
felperes pusztan a torzskonyv kiadasara kérte kotelezni az alpereseket — melynek okaként a
vételi jog megsziinésére hivatkozott —, a fenti jogok torlésére irdnyuld keresete azonban nem
volt. Ezt erdsitette meg a felperes fellebbezési targyalason tett nyilatkozata is.

[30] A polgéari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.)
215. §-a szerint a dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen. Az
elséfoku birosag az elséfokl eljaras ezen 1ényeges szabalydnak megsértésével kotelezte az
alpereseket a vételi jog, valamint az elidegenitési €s terhelési tilalom toroltetésére, itéletét
ezért az itélotabla ebben a korben, a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte az r.Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan.

[31] Ezen tulmenden az elséfoku birdsdg betartotta az eljarasi szabalyokat, és a
tényallast is tulnyomd részben helyesen allapitotta meg. Tévesen allitja a felperes, hogy a
hatarozat indokolasa formalis lenne, az ugyanis megfelel az r.Pp. 221. § (1) bekezdésének, az
els6fokl birdsag részletekbe menden ismertette €s értékelte a bizonyitékokat, jogi allaspontjat
valamennyi kereset kapcsan kell6 mélységben kifejtette.

[32] Az itéldtabla annyiban sziikségesnek tartja kiegésziteni az els6foku birosag altal
megallapitott tényallast, hogy a kockazatfeltdr6 nyilatkozat azt is rogziti, hogy ,,A jelenlegi
kamatviszonyok kozott a fenti devizanemekben fennalld tartozas utan fizetendé kamat és
kezelési koltség mértéke alacsonyabb, mint a forintkdlcsondk esetén, igy a fenti devizakban
fennallo tartozas esetén az aktudlis torlesztd részlet mértéke alacsonyabb, mint egy hasonld,
forintban fennalld tartozas esetén, ugyanakkor a deviza alapu kolcsondk az tigyfelekre nézve
az alabbi jelentds kockazatokat is magukban hordozzak.”.

[33] A KASZF VIIL2. pontja ,Elidegenitési és terhelési tilalom” alcim alatt az
aldbbiakat tartalmazza: ,,Adds tudomadsul veszi, hogy a Gépjarmi forgalmi engedélyébe, a
kozuti kozlekedési nyilvantartdsba a Hitelezd elidegenitési €s terhelési tilalmat jegyeztet be
(korlatozo6 bejegyzés), amely mindaddig fennall, amig Ados meg nem fizette Hitelezod felé
Teljes tartozasat. Adds tudomasul veszi, hogy a Gépjarmu tulajdonjogat érintd korlatozas
(elidegenitési, terhelési tilalom stb.) esetén a torzskonyv kizarolag a korlatozas jogositottja
részére adhatd ki, illetve a torzskonyv kiadasa a korladtozas megsziinéséig, illetve a jarmi
tulajdonjoganak valtozasdig a korlatozas jogositottjanak, tehat a Hitelezonek a kérelmére
felfiiggeszthetd. A Torzskdnyvet a Teljes tartozas megfizetéséig Hitelezd Orzi.”.

[34] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6éfok birdsdg itélete érdemben
feliilbiralhato volt.
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[35] A szerzédés létrejottével kapcesolatban az itéldtabla osztja az elséfoku birosag
érveit, melyekre megismétlésiik nélkiil pusztan utal az r.Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan.

[36] A fellebbezésben irtakra figyelemmel ramutat arra, hogy a felperes a 2017.
januar 30-an kelt beadvanya II. pontjaban azt allitotta ugyan, hogy a szerzddést nem irta ala,
személyes meghallgatdsa soran (5.G.40.199/2020/18. szdmu jegyzokonyv 4. oldal 3.
bekezdése) azonban magaénak ismerte el az okiraton 1évo aldirast. Nem kétséges tehat, hogy
az okiratba foglalt tartalmu akaratnyilatkozatot megtette. Az I. rendli alperes képviseletében
nyilatkozatot tevd személy kiléte valoban nem volt megallapithatd a bizonyitasi eljaras
eredményeként, de az els6foku birdsag helyesen hivatkozott az alképviseld nyilatkozatanak
utolagos jovahagyasaval kapcsolatos birdi gyakorlatra. Nincs jelentdsége annak, hogy a
megjelolt eseti dontések valtoperekben sziilettek, mert az ott kifejtett elvi megfontolasok
fliggetlenek a konkrét szerzodéstipustol. Szamos kozzétett hatarozat ugyanakkor kifejezetten
deviza alapt kolcsonszerzodések 1étrejottét allapitja meg hasonlo érvek alapjan (pl. BH2016.
83).

[37] Nincs jelentésége annak sem, hogy a perben nem lehetett megéallapitani, hogy az
L. rendi alperes képviseletében ki irta ala az okiratot, ez az r.Ptk. 221. §-a szerinti alképviseld
eljarasanak utélagos jovahagyasat semmilyen modon nem gatolja. Az sem indokol ettdl eltérd
értelmezést, hogy a jogszabaly a felperes altal hangstlyozottan az ,,aki” kifejezést hasznalja.

[38] Elvi éllel mondta ki a Kuria a BH2018. 230 szam dontésben, hogy amennyiben
a kolcsonszerzddés alairdsat kovetden a hitelezd fokotelezettségének, a kolcsondsszeg
folyodsitasanak eleget tett, az ados pedig torlesztési kotelezettsége teljesitését megkezdte,
tipikus esetben nem lehet megalapozottan arra hivatkozni, hogy a szerzdés létre sem jott. A
perbeli esetben nem volt vitds, hogy az I. rendii alperes a kolcsont folyodsitotta, a felperes a
gépjarmii tulajdonjogat megszerezte, a torlesztést megkezdte, igy a szerzddés létre nem
jottére nem hivatkozhat.

[39] Az arfolyamkockazattal kapcsolatban azonban nem osztja az itélotabla az
elsofoka birésdg megallapitasait. Helytalldan ismertette az elsdfoka birésag az
arfolyamkockazat feltarasdval kapcsolatos jogszabalyi eldirdsokat, valamint a Kuria
jogegységi hatarozataiban és az EUB itéleteiben megfogalmazott kovetelményeket, azonban
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes megfeleld tajékoztatast kapott.

[40] A perbeli esetben a fogyasztd tdjékoztatasa a szerz6dés részét képezé KASZF
V.4. pontjaban ¢és a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozatban szerepel. tanu2 II.
rendii alperes fellebbezésében hivatkozott tanuvallomasdnak nem volt érdemi jelentdsége,
mert — amint arra az elséfoku birdsag is ramutatott az itéletében — csak altalanossagban tudott
nyilatkozni, a felperesre nem emlékezett.
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[41] A kockazatfeltar6 nyilatkozat részletesen bemutatja az arfolyamkockazat
fogalmat és mechanizmusat, azaz azt, hogy a tartozas 0sszegét devizaban tartjak nyilvan, de
forintban teljesitendd, igy az adods fizetési kotelezettsége a forint svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak alakulasatol fiigg. Ezzel azonban még nem tesz eleget az EUB és a Kiria altal
megfogalmazott kovetelményeknek.

[42] A C-227/18. szamu végzés 33. pontja értelmében a 93/13/EGK iranyelv altal
létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztd az eladohoz vagy
szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az informacios szintje
tekintetében, ezért a szerzodési feltételek vildgos és érthetd megfogalmazasanak, ¢€s
kovetkezésképpen az atlathatosdgnak az ugyanebben az iranyelvben eldirt kovetelményét
kiterjesztd modon kell érteni.

[43] Az atlathatosag kovetelménye ezért a C-51/17. szdmu itélet értelmében arra
kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast nyujtsanak a kdlcsonfelvevok
szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E
tekintetben e kovetelmény magédban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki ¢és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasdban is érthetdnek kell lennie a fogyasztdo szamdara, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizédhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is (78. pont).

[44] A Kuria felperes altal is helyesen hivatkozott ujabb gyakorlata a fentieknek
megfelelden annak tulajdonit kiemelkedd jelentdséget, hogy a tajékoztatasbol az atlagos
fogyasztd szamara vilagosan és egyértelmiien kitlinik-e, hogy gazdasagi helyzetét rendkiviil
stlyosan érintheti az arfolyamkockézat (BH2021. 141. szamu dontés). Helytalléan mutatott ra
itéletében az els6foku birdsadg arra, hogy az arfolyamok valtozasat befolyasold gazdasagi
torvényszerliségekrol, pénziigyi osszefliggésekrdl nem kellett a fogyasztot tajékoztatni. Nem
felel meg azonban a tajékoztatas az EUB dontéseiben megjelend kovetelményeknek, ha abbol
nem tlinik ki a tagallam fizetéeszkoze stlyos leértékelddésének a futamiddé alatt is
bekovetkezheté valds lehetosége €és az, hogy ennek kovetkeztében az adds helyzete
gazdasagilag nehezen viselhetévé is véalhat.

[45] Nem annak volt ezért jelentdsége, hogy a felperes altal hivatkozott , korlatlan”
kifejezés szerepel-e a tajékoztatdsban. Amint arra a C-228/17. szamu végzésében ramutatott
az EUB, megfelel a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének az a devizaalapu
kolcsonszerzédés, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockézatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozadsnak nincs felsé hatara, ha a
tajékoztatas alapjan a fogyasztd értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.
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[46] A perbeli tdjékoztatds azonban az darfolyamkockazat mechanizmusanak
bemutatasan tulmenden nem tartalmaz a fogyasztot terheld sulyos pénziigyi kovetkezmények
kockazatara vonatkozo figyelemfelhivast. A kockézatfeltard nyilatkozat utal ugyan arra, hogy
az arfolyamvaltozas a fogyaszté szamadra ,,jelentds kockazatot” jelent, de annak tartalmat,
valddi jelentdségét nem bontja ki. A szoveg egyenrangu lehetdségként utal az ados terheinek
esetleges novekedésére és csokkenésére (,,igy a fizetendd torlesztérészletek nagysaga is
novekszik vagy csokken), ami nem alkalmas arra, hogy felhivja a fogyaszté figyelmét a
szamara sulyos gazdasagi kovetkezmények bekovetkezésének realis lehetoségére. A Kuria a
BH2021. 141 szam® dontésében hasonlod jellegli megfogalmazas kapcsan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az EUB C-227/18. szamu végzése értelmében nem megfeleld az adott
tdjékoztatds, ha az csupdn annyit tartalmaz, hogy az arfolyamvaltozds a hitelszolgélatot
egyarant ndvelheti és csokkentheti.

[47] A Gfv.VIL.30.315/2020/5. szamu itéletben ugyanigy nem taldlta megfelelének a
Kuria a kockazatfeltarast, ami ,,lényegében arra terjedt ki, hogy az arfolyam a fogyasztd
javara ¢és terhére is valtozhat”. Ez utdbbi dontést a Kuria a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hataly hatarozatban hatalyaban fenntartotta.

[48] A kockéazatfeltard nyilatkozathoz képest a szerz6dés V.4. pontja sem tartalmaz
érdemi tobblet tajékoztatast, hiszen az is csak arra utal, hogy az arfolyamvaltozas hatast
gyakorol a fizetendd torlesztOrészletek nagysagara, ami esetlegesen kockazatokat,
arfolyamveszteséget okozhat.

[49] Az okiratok tartalmabol ezért a felperes megallapithatta ugyan, hogy a szerzédés
svajci frank alapt, ugyanakkor kelléen gondos és koriiltekintd eljaras mellett is legfeljebb
arrol lehetett tudomdsa, hogy az ligyletnek arfolyamkockézata van. Az 1. rendl alperes
azonban az arfolyamkockazat valos voltara, sulyara nem hivta fel a figyelmet, a szerzodésbol
nem tlnik ki az esetleges jelentds teherndvekedés veszélye. Ebbdl kdvetkezden pedig az
arfolyamkockazat mibenléte, torlesztorészletekre gyakorolt hatasa nem volt vildgos, és nem
volt érthetd a fogyasztd szdmara.

[50] Mivel a tajékoztatds tartalmilag nem volt megfeleld, nem volt érdemi
jelent6sége annak, hogy azt megfeleld idoben nyujtotta-e az 1. rendii alperes.

[51] Az  arfolyamkockdzatra  vonatkozo szerz6déses  rendelkezések
tisztességtelensége igy érdemben vizsgalhato a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és a
2/2014. Polgari jogegységi hatarozat III.1. pontja értelmében, fiiggetleniil az r.Ptk. 209. § (4)
bekezdésének szerzddéskotéskor hatalyban volt szovegétol.

[52] A vizsgalat ezen masodik 1épcsdjében — és nem az atlathatosag vizsgalata soran
— vehette figyelembe az itélétdbla az EUB C-776/19. szdmu itéletének felperes altal
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hivatkozott megallapitasat, hogy az darfolyamkockazatra vonatkozé feltételek a felek
szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idézhetnek eld a
fogyasztd karara, amennyiben a szolgaltatdo az atlathatosag kovetelményét a fogyasztdval
szemben tiszteletben tartva nem szamithatott észszerlien arra, hogy ez utobbi az egyedi
megtargyalast kovetden elfogadja az ilyen szerz6dési feltételekbdl eredd aranytalan
arfolyamkockazatot (5. pont).

[53] A perbeli esetben a jelentds informaciés folényben 1évo 1. rendi alperes ugy
terhelte egyoldaluan a teljes arfolyamkockazatot a fogyasztora, hogy utobbi nem volt
tisztaban azzal, valdjdban milyen terheket vallal, tovabba — a hitelezdvel ellentétben —
nincsenek érdemi lehetdségei a kockazatok csokkentésére. A felperes szamara jelentOs
érdeksérelmet okozott az, hogy megfeleld tijékoztatds hidnydban nem mérhette fel az
arfolyamvaltozas bekovetkezésének lehetdségét, annak fizetési kotelezettségeire és anyagi
helyzetére gyakorolt hatasat, ennek kovetkeztében pedig olyan egyenstlytalansag alakult ki a
felek szerzddésbol eredd jogaiban €s kotelezettségeiben, ami a r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
értelmében tisztességtelennek mindsiil.

[54] Az arfolyamkockazatot az adosra harité rendelkezés tisztességtelensége a teljes
szerzOdés semmisségéhez vezet a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja és az
r.Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan, mert a f0szolgaltatast meghataroz6 rendelkezés hidnyaban
a szerz0dés nem teljesithetd.

[55] Mivel az érvénytelenség jogkdvetkezménye, a lehetséges elszdmolas modszere
¢és szamszaki eredménye vitds, és az els6fokl birdsag eltérd jogi allaspontja folytan ebben a
kérdésben nem foglalt allast, az itéltabla az érvénytelenség jogkdvetkezményeit nem
vonhatta le, pusztan kozbensd itélettel allapitotta meg a szerz6dés érvénytelenségét az r.Pp.
253. § (2) bekezdése és a 213. § (3) bekezdése alapjan.

[56] Alaptalan a II. rendl alperes fellebbezése a torzskonyv kiadasara kotelezd
elséfoku itéleti rendelkezéssel szemben.

[57] A Kuria a 2/2020. Polgari jogegységi hatarozatban kifejtette, hogy
gépjarmiivasarlasi célu kolcsoniigyletekkel kapcsolatban elterjedt szerzddéses megoldas — a
hitelezd javara szolo vételi jog, valamint annak biztositdsara elidegenitési és terhelési tilalom
eldirdsan tilmenden — az a tovabbi kikotés, amely a hitelez6t feljogositja a finanszirozott
gépjarmil torzskonyvének birtoklasara. Ez utobbi rendelkezés az ismertté valt szerzddéses
konstrukciokban két, egymastdl jol elhatdrolhatd szabalyozasi modszerrel fordul eld. Az
egyik, a gyakorlatban tipikusnak tekinthetd esetben a hitelezének a térzskdnyv birtoklasdhoz
valé joga — a felek kozott a kdlcsonszerzodés mellett 1étrejott kiilon megallapodasok,
jellemzden vételi jogot alapitd szerzddés, adasvételi szerzOdés szerint — kizardlag a javara
kikotott vételi jogot, illetve az ahhoz kapcsolddo elidegenitési és terhelési tilalmat biztositd
jarulékos jog, ennélfogva a biztositott jog gyakorlasa nélkiil, jarulékos jellege szerint maga is
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megszlinik a vételi jog megsziinésével. A hitelezési gyakorlatban joval ritkabban eléforduld
tovabbi — a birdsagok 4altal nem egységesen megitélt — esetekben a torzskonyv
visszatartasanak joga 6nallo, mas biztositékhoz nem tapadé biztositékként jelenik meg azaltal,
hogy a felek megallapodasa szerint a hitelezo a teljes kolcsontartozas megfizetéséig jogosult a
finanszirozott gépjarmii torzskonyvének birtoklasara.

[58] Ez utébbi megoldas kapcsan mondja ki a jogegységi hatarozat, hogy gépjarmi
vasarlasanak finanszirozéasara kotott kolcsonszerzodés atipikus biztositékaként is érvényesen
kikothetd a hitelezd javara a torzskonyv birtokban tartdsanak joga a teljes kolcsontartozas
visszafizetéséig, amennyiben a felek kolcsonszerzodésébol, illetve a részévé valt altalanos
szerzOdési feltételekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a torzskonyv birtokban tartdsanak joga a
kolesonszerzodés onallo biztositékaul szolgal.

[59] Ebbdl kovetkezéen helytalldan vizsgéalta az els6fokl birdsag, hogy a perbeli
esetben a hitelezd torzskonyv birtoklasara vonatkozo joga 6nallo biztositék-e, vagy csupan a
vételi jog, valamint az elidegenitési €s terhelési tilalomhoz kapcsolddé jarulékos jogosultsag.
A hitelezd ugyanis csak az elobbi esetben tagadhatja meg a tartozas teljes kiegyenlitéséig a
torzskonyv kiadasat. Osztja az itél6tabla az elséfoku birdsag kovetkeztetéseit is, melyek a
szerzOdés szovegén alapulnak, a II. rendi alperes alaptalanul hivatkozott iratellenes
megallapitasokra.

[60] A KASZF az ,Elidegenitési és terhelési tilalom” alcimet viseld VIIL.2.
pontjaban tartalmazza a torzskonyv birtoklasara vonatkozé szabalyokat. Ezek kifejezetten a
gépjarmii tulajdonjogat érintd korlatozas — kiilon kiemelve az elidegenitési €s terhelési
tilalmat — esetére irjak eld a torzskonyv biztositéki szerepét. A szoveg értelmében a
torzskonyv a korlatozas megsziinéséig kizarolag a korlatozas jogosultja részére adhatd ki. A
szerzOdés szovegébdl tehat kétséget kizardan kitlinik, hogy a felek a torzskonyv hitelez6 altali
birtoklasanak jogat nem 6nallé biztositékként kotottek ki, hanem kifejezetten az elidegenitési
¢s terhelési tilalom esetére, annak fennalltaig, annak jogosultja javara. Nem teszi 6nallova a
biztositékot az sem, hogy a térzskonyvet a teljes tartozas megfizetéséig a hitelezd 6rzi, hiszen
a felek az elidegenitési €s terhelési tilalmat is — a vételi joghoz igazoddan — a tartozas teljes
kiegyenlitéséig kivantak fenntartani.

[61] Az opcios szerzddés 3. pontja is ezzel egyezd kikotéseket tartalmaz, ami még
egyértelmiibbé teszi, hogy nem 06nallo biztositékroél van sz6, hanem az elidegenitési és
terhelési tilalomhoz kapcsolodo, jarulékos korlatozasrol. Maga az elidegenitési €s terhelési
tilalom sem 6nallo biztositék, és az r.Ptk. 114. § (2) bekezdése alapjan nem is lehet az, célja
ugyanis a hitelez dologra vonatkozo joganak, a vételi jognak a biztositdsa. Mivel a KASZF
VIII. 1. pontja és az opcids szerzddés altal alapitott vételi jog nem vitdsan megsziint, az ahhoz
kapcsolodo jarulékos jogosultsagok is megszintek, az alperesek nem tagadhatjdk meg a
torzskonyv kiadasat.
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[62] A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletének a torzskonyv kiadasara
vonatkoz6 rendelkezését helybenhagyta az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a kereseti
kérelmen talterjeszked6 rendelkezést az r.Pp. 252. § (2) bekezdése alkalmazasaval hatalyon
kiviil helyezte, egyebekben pedig az r.Pp. 253. § (2) bekezdése szerint — a perkoltségre is
kiterjedéen — megvaltoztatta az els6fokl birosag itéletét, és kdzbensd itéletet hozott.

[63] Az eljarés tovabbi menetében az r.Ptk. 237. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a teljes érvénytelenség jogkdvetkezményét kell levonnia az els6fokt birosagnak.

[64] Az itéldtabla a fentiekre figyelemmel melldzte az els6fokl birosag itéletének
perkdltségre vonatkozd rendelkezését is. A torzskonyv kiadasara vonatkozo kereset érdemi
elbirdlasa folytan ebben a korben kotelezte az alpereseket — az r.Pp. 82. § (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen — az els6fokil ¢és az alaptalanul fellebbezd II. rendii alperest a
masodfoktl perkoltség megfizetésére. Ebben a részben nem volt meghatdrozhatdo a per
targyanak értéke, igy az itélotabla a kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyosan hatarozta meg
az ligyvédi munkadijat az els6foku eljaras esetében a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése, a fellebbezési eljarasra nézve pedig az (5) bekezdés alapjan. A le nem rott kereseti
illeték megfizetésére az alperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelesek.

[65] Az ezt meghaladd részben az itélotabla csak megéllapitotta a masodfoka
eljarasban felmertilt perkoltséget és a le nem rott fellebbezési illeték osszegét a 4/2009. (XII.
14.) PK vélemény II.3. pontja alapjan azzal, hogy a perkdltség viselésérdl az elséfoku
birosagnak az eljarast befejezd hatarozataban kell dontést hoznia. A felmertiilt perkoltség a
peres felek jogi képviseldinek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
szerinti ligyvédi munkadija, amelynek megallapitasa soran az itélétabla figyelemmel volt a
masodfoku eljaras kisebb munkaterhére, és arra, hogy az alperesek a fellebbezési targyalason
nem jelentek meg, az I. rendi alperes pedig nyilatkozatot sem tett a masodfoku eljarasban.

Budapest, 2022. februar 23.

dr. Buglyo6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

dr. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zsofia s.k.

eléado bird biro
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