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A fellebbezés eldterjesztéje: a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
A fellebbezés iranya: a vadlott terhére

Rendelkezo rész

A 1égi kozlekedés veszélyeztetésének vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évd
biintetdiigyben az ligyészség altal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Fovarosi [télotabla

Katonai Tanacsa 6.Kbf.37/2024/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottat biindsnek mondja ki légi kozlekedés veszélyeztetésének vétségében [Btk. 233. §

(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (3) bekezdés 3. fordulat].

Ezért a vadlottat 8 (nyolc) honap foghédz fokozati szabadsagvesztés biintetésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaiddre felfiiggeszti.
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A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkordbban a biintetés fele
részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

A vadlottat el0zetes mentesitésben részesiti.

Kotelezi a vadlottat, hogy az eljarads soran felmeriilt 287.498 (kettészaznyolcvanhétezer-
négyszazkilencvennyolc) forint biinligyi koltséget fizesse meg az allam részére.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. marcius 26-an kihirdetett
42 Kb.70/2022/64-1. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki 1égi kozlekedés
gondatlansagbdl elkdvetett halalt okozd veszélyeztetésének vétségében [Btk. 233. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (3) bekezdés]. Ezért 6t 8 hoénap, végrehajtasaban 2 év
probaiddre felfiiggesztett foghaz fokozatu szabadsagvesztés biintetésre itélte, és a vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett arrol, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén legkordbban a szabadsagvesztés biintetés fele részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A biintetdeljaras soran lefoglalt, €s
a Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészségen BS500000056513, B500000056525 és
B500000056537 szamon nyilvantartott hang- ¢és videodfelvételeket tartalmazd optikai
adathordozok lefoglalasat megsziintette, és az iratok kozotti kezelését rendelte el. A vadlottat
kotelezte az eljaréds soran felmertilt 287.498 forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Févdrosi Itél6tabla Katonai Tandcsa mint
masodfoku birosag a 2025. januar 17-én nyilvanos iilésen meghozott 6.Kbf.37/2024/9. szamu
iteletével az elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta. A vadlottat az ellene a Btk. 233. § (1)
bekezdésébe iitk6z6, a (2) bekezdés c) pontja és a (3) bekezdése szerint mindsild 1égi
kozlekedés gondatlansagbol elkdvetett halalt okozd veszélyeztetésének vétsége miatt emelt
vad alol felmentette, és akként rendelkezett, hogy a felmeriilt biinligyi koltséget az allam
viselje. Egyebekben az els6foku birosag itéletét — a bilinjelekre vonatozd részében —
helybenhagyta.

II.

[3] A masodfoku Dbirosag itéletével szemben az Tligyészség a vadlott terhére,
blindsségének a vad szerinti kozlekedési biincselekményben torténd megallapitasa, és vele
szemben biintetés kiszabasa érdekében jelentett be masodfellebbezést.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.307/2024/10. szamu fellebbezésében
kifejtette, hogy a FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa az elséfoku eljarasban okirati
bizonyitékként értékelte a HM Allami Légiigyi Féosztaly 2020. oktober 5. napjan kelt,
kozigazgatasi eljarasban hozott, a honvédségi kutatd- mentdszolgalatra 2020. jalius 5. napjan
vezényelt MI-8 tipusu katonai forgdszarnyas légijarmii szolgélati igénybevételét kivizsgalod
végzést. A nevezett kozigazgatasi végzés 34. és 35. oldalan tartalmazza, a vadlott mint
gépparancsnok altaldanos gondossagi kdtelmét eldird, a Magyar Honvédség Osszhaderdnemi
Parancsnoksag parancsnokanak 185/2016. intézkedése a honvédelmi célu repiilések és az
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ezzel Osszefiiggd tevékenységek iranyelveirdl, a miikodési feltételekrdl és kovetelményekrol
(a tovabbiakban: 185/2016. MH OHP PK intézkedés). Ennek a 151/n. pontja szerint:
»Megtesz minden tdle elvarhatot, hogy a 1égi kozlekedési események és az azokhoz vezetd
okok kialakulasat megakadalyozza, kovetkezményeit csokkentse.”.

[5] Hivatkozott arra, hogy 2020. jalius 5-én a helyszinre érve a lombozat takarasa miatt,
valamint a katonai légijarmili szerkezeti kialakitdsa okan a helikopter fedélzetére vezényelt
katondknak a talajszint fel¢ torténd vizualis tajékozodasa korlatozott volt, ami egyben
megkovetelte — ugy is, mint kdzismert, bevett szakmai gyakorlat — a MI-8 Helikopter
Harckiképzési Szakutasitas (a tovabbiakban HHKSZ-75. szakutasitds) 53. pontja szerinti
folyamatos telekommunikéaciot a foldi mentésre kijelolt thzoltokkal, elsddlegesen a
karhelyparancsnokkal. Ezen kétoldali kommunikacios kotelem vadlott altali elmulasztasa
légiforgalmi szabalyszegésként, a kozlekedési biincselekmény védett jogtargyat sértette.

[6] Allaspontja szerint a vadlott tudata a veszélyhelyzetet hordozo turbulencianak a
katonai légijarmiire és annak kornyezetére gyakorolt konkrét hatasdt — mar csak magasan
képzettsége, pilotagyakorlata és katonai tapasztalata alapjan — atfogta, hiszen maga tette a
kotél leeresztésekor, a sértett farol lezuhanasat kozvetleniil megel6zoen azt a kijelentést,
hogy: ,,Hagy menjen mar a picsaba kifel¢ a kotél, nem tudok egy hétig ebben a turbulens
szarban itt fliggeni!”.

[7] Amikor a korlatozott fliggbleges latasi viszonyok kozott megkezdte a vadlott a
légijarmiivével a fliggeszkedési mandvert — annak ellenére, hogy a repiilésiranyitd erre
korabban felhivta a figyelmét —, a mar a f6ldon tartozkodo karhelyszinparancsnokkal a radion
keresztiil kommunikaciét nem folytatott, elmulasztott tajékozodni afeldl, hogy a fiiggeszkedd
helikopter alatti teriileten milyen az aktudlis helyzet, a kotél biztonsagosan lejuttathato-e a
mentendd személy részére.

[8] A vadlott eldrelatdsa hianyabol fakadd felrohatdsaga, valamint a kozlekedési
veszélyhelyzetben bekovetkezett haldlos eredmény kozti okozati dsszefliggés a harmadfoku
eljarasban a masodfoku birdsag tényallasjavitd tevékenysége nélkiil, a helyreigazitott itéleti
torténeti  tényallas alapjan felmutathatd, ezért a vadlott biintetéjogi feleldssége
megallapitdsanak van helye a vad szerint mindsitésii kozlekedési biincselekményben.

[9] Kérte, hogy a Kuria a helyes tényallas harmadfoku eljarasban torténé megallapitasa
soran az elséfoku itélet [12]-[13] bekezdésében irtakat mellézze, mivel annak rogzitésére az
elséfoku eljarasban a tettazonossag keretei k6z¢ nem illeszthetéen, €és a vadon tulterjeszkedve
kertilt sor.

[10]  Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a
vadlott blindsségét a Btk. 233. § (1) bekezdésébe iitkdzd, a (2) bekezdés c) pont és a (3)
bekezdés szerint mindsiild 1égi kozlekedés gondatlansagbol elkovetett halalt okozo
veszélyeztetésének vétségében allapitsa meg, vele szemben a Btk. 102. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval szabjon ki a Btk. 37. § (1) bekezdésében irt foghdz fokozata, a Btk. 85. § (1)
és (2) bekezdésére alapitott, végrehajtdsdban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztést,
valamint a Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése és a Btk. 56. § (3) bekezdése
szerinti 1égi jarmiivezetéstdl eltiltas biintetést.

[11] A Legfobb Ugyészség BF.928/2024/4. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést az
alabbi kiegészitésekkel fenntartotta.

[12]  Kifejtette, hogy a masodfokt birosag tényallast érintd korrekciodinak kiinduld pontja
¢s valodi oka nem az volt, hogy megalapozatlannak itélte az elséfoku birdsag ténymegallapitd
tevékenységét. Az itélotabla katonai tanacsa itéletének indokolasabol ugyanis az allapithato
meg, hogy kizéaroélag a jogi allaspontja tért el az elséfoku katonai tanacsétol.
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[13] Ez az eltérés, illetve ellentétes allaspont azonban elsddlegesen nem a tényallas
megalapozatlansagat érintette, hanem sokkal inkabb a jogi indokolas korébe tartozo, ezért az
ellentétes jogi értékelésre volt visszavezethetd.

[14] Az itéletek tartalmat vizsgédlva nyilvanvald, hogy az iigyben eljart els6- és masodfoku
birosag 1ényegét tekintve ugyanazon tények alapulvételével értékelte a vadlott cselekményét
blincselekménynek, illetve hozott biincselekmény hianyaban felmentd rendelkezést.

[15] Az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott kellé gondossaggal és koriiltekintéssel jart
el, kizardlag ezért melldzte az elséfoku itélet ezzel ellentétes ténymegallapitasait, miszerint ,,a
vadlott nem a tdle elvarhaté koriiltekintés tanusitasaval jart el”, és az ezzel okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett eredményeket érintd tényeket.

[16] Az ligyész szerint a helikopter hadrendi oldalszamat, valamint a vadlott havi netto
illetményét érintéen a tényallas kiegészitéseire indokoltan keriilt sor, a tényallas tovéabbi
részeinek korrekcioit azonban — megalapozatlansagi ok hidnyaban — mar sziikségtelennek ¢és
indokolatlannak tartotta.

[17]  Kifejtette, hogy maga az itél6tabla sem vitatta, és az els6foku birdsag is tényként
allapitotta meg, hogy pusztan formalisan keriilt sor a vadlott, a helikopter személyzete, illetve
a kérhelyszinparancsnok kozotti kapcesolat 1étesitésére. Az els6foku birdsag helytalldan és az
¢letszerliség szabdlyainak is megfeleléen hivatkozott arra, hogy a sértettel, akinek a
mobiltelefonszama a vadlott, illetve a légi jarmli személyzetének rendelkezésére allt,
semmilyen formdban nem folytattak kommunikaciot, azt meg sem kisérelték. Ezeknek a
koriilményeknek pedig meghatarozo jelentdsége volt az események végzetes eredményének
kialakuldsa szempontjabol.

[18] A koriilmények ismeretének hidnya ugyanakkor jelentds mértékben megnehezitette —
gyakorlatilag kizarta — a vadlott szamara azt, hogy a helyszint a Iégi jarmiivel a
legoptimalisabb moédon és mértékben a bajba jutott, illetve a foldfelszinen tartézkodok
veszélyeztetése nélkiil tudja megkozeliteni.

[19] Altalanos biintetéjogi alapelv az analégia tilalma, ezért o6nmagaban nem
kifogasolhato, hogy a mentés alapjat képez6 szabalyszegd magatartasként az itélétabla nem
tartotta felrohatonak a csorldvel mentésre vonatkoz6 eldirasokat. Figyelmen kiviil hagyta
ugyanakkor azt, hogy a 3/2006. (II. 2.) HM rendelet 12. § d) pontja a kovetkezoket
tartalmazza: ,,A csorl6kotelet minden esetben a felszinen tartozkodd személyektdl olyan
tavolsagban szabad leengedni, amely kizarja azok veszélyeztetését az elektrosztatikusan
feltoltddott csorlokotéltdl szenvedett dramiités, vagy a forgdszarny keltette 1égaram altal.”. A
szabaly masodik része tehat kifejezetten a felszinen tartdzkodd személyek forgoszarny
keltette 1égaram altali veszélyeztetését tilalmazza, és ez okbdl vonatkoztathatd a vadlott altal
végrehajtott miiveletre is.

[20] Az ligyészi allaspont szerint a vadlott tobb, szamara iranyado, a 1égi kozlekedés
korében érvényesiilo eldirast is megsértett, amelyek kovetkezményeként az altala végrehajtott
masodik berepiilés alkalmaval a bajba jutotton kiviil a foldfelszinen tartozkod6, mentésben
részt vevd mentOszolgalat, tlizoltosag ¢és renddrség, illetve katasztrofavédelem munkatarsai
¢letét és testi épségét is veszélyeztette.

[21] A kifejtettekbdl kovetkezden a vadlott 1égi kozlekedési szabalyok megszegésére —
mulasztasdra —, tovabba a torvényi tényallas alapeseti eredményére kiterjedd biindsségét
negligencia formajaban tartotta megallapithatonak, mint ahogyan ez kiterjedt az 1. szamu
sértett halalara, illetve a tovabbi sértett altal elszenvedett sériilésekre is.

[22] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria az ligyészi masodfellebbezésben foglaltaknak
megfelelden hatdrozza meg a tényallast, és allapitsa meg a vadlott bilindsségét azzal a
kiegészitéssel, hogy a blincselekmény helyesen a Btk. 233. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
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pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés 4. tétele szerint mindsiilé 1égi kozlekedés halalt
okozd gondatlan veszélyeztetése vétségeként mindsiil.

[23] A vadlott véddje az ligyészi fellebbezésben foglaltakra tett észrevételében kifejtette,
hogy a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku itéleti tényallas részben
megalapozatlan, mivel egyrészt hidnyos, masrészt az elséfokti birésag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[24] A masodfoku itélet [30] bekezdésében is részletezett bizonyitékok és a megallapitott
tények egy irdnyba mutatva azt tdmasztjak ald, hogy a vadlott a téle elvarhatd kortltekintést
tanusitotta, ezért az els6fokt birdsdg tévesen vonta le a tényekbdl az ezzel ellentétes
kovetkeztetést.

[25] Indokai szerint a HHKSZ-75. szakutasitas egy kiképzési utasitas, kizarolag a kiképzés
¢s a tovabbképzés tartalmat, mértékét, rendjét hatarozza meg. A szakutasitds a kiképzéstol
élesen elkiiloniilé valos milveleti vagy specidlis célu repiilések eldirdsait nem hatarozza meg,
igy a benne foglalt kifejezések és eldirdsok a biintetOeljaras targyava tett balesettel
Osszefliggd specidlis repiilés soran eleve nem iranyadoak, mivel erre a repiilésre a szakutasitas
hatalya nem terjedt ki.

[26] A vadban leirt repiilés a 185/2016. MH OHP PK intézkedés 1., 7. és 10. pontjai
értelmében nem kiképzési célu repiilés volt, és annak végrehajtasi rendje — az alpin kotél
leengedése vonatkozdsdban — a harckiképzési szakutasitdsban vagy a légilizemeltetési
szakutasitdsban nem szerepel. Ennek megfeleléen a kutato-mentd helikopter karhelyszin
felett, alpin kotél leengedésére iranyuld repiilése specialis célu repiilés volt.

[27] Emiatt a szakutasitas jelen esetre nem alkalmazhato, €s nincs mas olyan irott vagy
iratlan norma sem, amely az adott helyzetre vonatkoz¢ szabalyokat meghatarozna.

[28]  Indokai szerint nem lehet a vadlott terhére roni, hogy a sértettel nem vette fel a
kapcsolatot és nem t4jékoztatta a bajba jutott 1. szdmu sértettet, vele nem egyeztetett pontos
elhelyezkedésérdl, biztositasarol, az ernyOk ¢€s zsinorzat koriilményeirél, a biztonsagi
rendszabalyokrol. A vadlottnak ilyen kotelezettsége nem volt.

[29]  Allitasa szerint adott helyzetben (a miivelet soran) nem a vadlott volt a parancsnok, a
helyszinen mindenért a karhelyszinparancsnok felelt, igy, ha tortént is mulasztas, azért csak
utobbi személy — €s nem a vadlott — tehetd feleldssé.

[30] Az megallapithatd ugyanakkor, hogy a vadlott a mentést végzd személyeket iranyitd
karhelyszinparancsnokkal felvette a kapcsolatot. Az itéleti tényallds is tartalmazza, hogy
éppen a vadlott intézkedése alapjan tortént meg a kozvetlen radidkapcsolat 1étrehozasa a
foldon tartdzkodokkal. Tehat nem lehet azt mondani, hogy a f6ldon 1€vo felelds személlyel ne
tortént volna meg a kapcsolatfelvétel.

[31] A védo szerint a 3/2006. (II. 2.) HM rendelet 12. § d) pontja a csorldzésre vonatkozo
altalanos szabalyok egyike, ami a jelen esetben azért nem alkalmazand6 szabaly, mert nem
csorlokotél kertilt leengedésre a mentési miivelet végrehajtasa sordn, hanem egy alpin kotél,
amelynek — ezen szabdaly alkalmazhatosaga szempontjabdl is — jelentdsége van. Csorldzéskor
a kotelet a fliggésben 1évé — egyhelyben 4llo — helikopterrdl fiiggdlegesen engedik le, ami
miatt a helikopter sokkal nagyobb forgdszarnyszelet képes eldidézni a talajszinten, illetve az
alatta all6 fak magassdgaban. Mig egy alpin kotél leengedésekor a helikopter lassu —
jellemzden balra — elérehaladdé mozgasban van, ami a talajszinten, illetve az alatta 1évé fak
magassagaban jelentsen kisebb forgdszarnyszelet okoz. Tovabbi lényeges kiilonbség az adott
miiveletek id6tartaméaban van: a csorl6zés hossza perceket vesz igénybe, novelve ezzel a
forgoszarnyszélnek vald kitettséget, mig az alpin kotelet akar tizedannyi idd alatt is le lehet
engedni.
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[32]  Hivatkozott arra, hogy a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség tévesen jelolte meg az
alkalmazand6 szabalyt, ugyanis a 185/2016. MH OHP PK intézkedés 151/n. pontja helyett
annak 474. pontja volt irdnyado: ,,Légi kutatdo-mentd biztositas [...] Légi kutato-mentd feladat
végrehajtasa soran a légijarmi személyzetnek meg kell tennie minden tdle elvarhatét a
veszélyhelyzet elharitasa, illetve kovetkezményeinek csokkentése és felszamolasa érdekében.
Kiilonosen indokolt esetben, az életmentés érdekében a sziikséges mértékben eltérhet a
replilések végrehajtasanak szabalyaitol.”.

[33] Kifejtette, hogy az irdnyadd rendelkezés annyiban kiilonbozik a 151/n. ponttdl, hogy
kifejezetten lehetdvé teszi kiilonosen indokolt esetben, az ¢életmentés érdekében a sziikséges
mértékben vald eltérést a repiilések végrehajtasanak szabdlyaitol. Ezzel Osszefiiggésben
visszautalt a 3/2006. (II. 2.) HM rendelettel 0sszefiiggésben eldadottakra: az nemcsak azért
nem vonatkoztathat6 a vadlott magatartdsara, mert nem csorlézésre keriilt sor, hanem az attol
valo eltérésre a fenti szabaly kifejezetten lehetOséget is biztositott szamara.

[34] Allaspontja szerint a vadlott szakképzettségére, tapasztalatara, szakmai tudasara
figyelemmel sem volt t6le elvarhatd, hogy egy, a fedélzetrdl nem lathato, és ekként a fedélzeti
szakszemélyzet szamara nem ismert masik erny6 helyzetérdl, allapotarol érdeklodjon.

[35] Nem azért nem volt tudomésa a vadlottnak a masik erny6rdl, mert elmulasztotta a téle
elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést, hanem azért, mert az adott helyzetben — errdl torténd
tajékoztatas hidnyaban — eleve nem is keriilhetett ezen informécié birtokdba, még az
ligyészség altal elvart nem ,,formalis” kommunikacié esetén sem. A vadlott tehat megtett
minden tdle elvarhatot, hogy a 1égi kozlekedési balesetet és az azokhoz vezetd okok
kialakulasat megakadalyozza.

[36] Utalt arra, hogy a hanyag gondatlansigot az eldrelatds hianya, és az eldrelatas
lehetdségének elkdvetd szdmara vald fennallasa alapozza meg. A helikopter fedélzetén
tartozkodo személyek egyikének sem volt tudomasa arrdl, hogy két ernyé van ugyanazon a
fan, amely rdadasul belobbanhat, melynek kovetkeztében elég nagy tomegli levegd tud
belearamlani, vagyis nem lattak eldre ezen lehetséges kovetkezményt.

[37] A vadlott tigyészi fellebbezésben idézett kijelentése nem a foldon érezhetd szél
erdsségére utalt, hanem a felszini id6jarasi viszonyok (sz€l) helikopterre gyakorolt hatdsara,
amely a mentést nem befolyasolta, de a feladat biztonsagos végrehajtasa soran a helikopter
iranyitasat nehezebbé tette.

[38] Indokai szerint a véletlen eredménye azon kdriilmény — amelyet az elséfoku birdsag is
rogzitett —, hogy nem volt ismert a mentéernyd elhelyezkedése, allapota, igy a vadlott nem
szamithatott arra, hogy az belobban. A sértettet nem a rotorsz¢l fujta le a far6l, hanem a
belobband ernyd ereje torte le a fadgat, aki emiatt zuhant le, majd hunyt el utobb. Az a
koriilmény, hogy a vadlott altal vezetett helikopter keltette erObehatds okozta a fadg letdrését
¢s a sértett lezuhanasat, még nem alapozza meg a vadlott biintetdjogi feleldsségét.

[39] A vadlott a téle elvarhato koriiltekintést, figyelmet tanusitotta a mentés végrehajtasa
soran, ezért az eldrelatas hianyara még gondatlansaga sem terjedt ki.

[40] Kifogasolta az Tlgyészi allaspontot az elsofoku itélet [12]-[13] bekezdésében
foglaltakkal kapcsolatban. A mentésben részt vevd egyéb személyek magatartdsa —
nevezetesen, hogy bizonyos tanuk a rotorsz¢l foldfelszinre gyakorolt hatasat veszélyesnek
itélték meg, ennek ellenére ezen koriilményrdl nem tajékoztattak a karhelyszinparancsnokot,
aki pedig azért nem tajékoztatta a vadlottat err6l, mert nem itélte azt veszélyesnek —
kihatdssal volt a vadlott mentési tevékenységére és az eredményre, azzal oksagi
Osszefiiggésben all. A vadlott ugyanis — ahogyan valloméasaban is nyilatkozott — amennyiben
egyetlen jelzést is kapott volna a mentési mivelet veszélyes voltarol, azt azonnal
félbeszakitotta volna, €és 2-3 masodperc alatt elhagyta volna a helyszint. Ez pedig
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egyértelmiien Osszefiigg a bekovetkezett eredménnyel. Vagyis azon koriilmény, hogy nem
kapott tajékoztatast a f6ldon tartozkodd személyektdl relevans a vadlott magatartasa és az
eredmény bekdvetkezése szempontjabol, mivel azzal oksagi kapcsolatban all, melynek
tényallasban tortént rogzitésére a tényallas hianytalan, valdésagnak megfeleld tisztdzasa
érdekében keriilt sor.

[41] Jelen ligyben az elséfoku birdsdg mas személyek biintetdjogi feleldsségével
kapcsolatos megallapitast nem tett, csak rogzitette azokat az anomalidkat, amelyek a
cselekményhez vezettek. A mentésben részt vett, megnevezett személyek cselekvisége
torténetileg Osszefiigg a vadlottéval, mivel része ugyanannak az eseménysornak, ¢s kihatdssal
volt az eredményre.

[42]  Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét
hagyja helyben.

I1I.

[43] A Kuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés zarofordulata szerint
nyilvanos iilésen biralta el.

[44] A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje a masodfellebbezésben irtakkal
egyez0 tartalommal szolalt fel.

[45] Inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku itéletet a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, ¢s a vadlott biindsségét a Btk. 233. § (1) bekezdésébe iitkdzo, a (2) bekezdés
c) pontja €és a (3) bekezdés 4. fordulata szerint mindsiilé 1égi kozlekedés gondatlansagbol
elkdvetett halalt okozo veszélyeztetésének vétségében allapitsa meg, vele szemben a Btk.
102. § (1) bekezdésének alkalmazasaval szabjon ki a Btk. 37. § (1) bekezdésében irt foghaz
fokozatu, a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésére alapitott, végrehajtasaban probaiddére
felfiiggesztett szabadsagvesztést, és a Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése,
valamint a Btk. 56. § (3) bekezdése szerinti 1égi jarmiivezetéstdl eltiltds bilintetést.

[46] A vadlott védoje az ligyészi masodfellebbezésre tett irasbeli észrevételében
foglaltakkal egyezden szoélalt fel, és inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birosag itéletét
hagyja helyben.

[47] A védlott az utols6 szd jogadn elmondta, hogy a katonai palyafutdsa 1985-ben
kezdddott, és ez alatt a 40 év alatt egyetlen olyan esemény sem kovetkezett be az életében,
amikor a szolgalati eloljaroitol fenyitést vagy elmarasztaldst kapott volna. Katonai szolgélatat,
repiilési tevékenységét legjobb tudasa szerint, kifogastalanul végezte.

IV.

[48] Aziigyészi fellebbezés a kovetkezok szerint alapos.

[49] A (masod)fellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az elséfoka birdsag
igydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik korl kivételekkel, tovabbi feltétel eldirdsa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfokt birésag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén teszi lehetoveé.

[50] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsdga kihat a feliilbirlat terjedelmére, és maga utan vonja a dontési



Kuria 8
3.Bhar.1.017/2025/14-11.

jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkiil. Mindez a kdvetkezdket jelenti.

[51] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése meghatdrozza a masodfellebbezés torvényi okat, a
(3) bekezdés pedig a masodfellebbezés torvényi jogat.

[52] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezés alapjan helye van-
e harmadfoku eljarasnak.

[53] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek
van helye, ha a masodfoku bir6sadg dontése az elsdfoku birosagéval ellentétes.

[54] A Be. 615. § (2) bekezdése szerint ellentétes a dontés, ha a mésodfokl birosag

a) olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

c) a vadlott blindsségét olyan blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
bir6ésag nem rendelkezett.

[55] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés torvényi okanak rendeltetése
nyilvanvaloan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd — igy az elsd
blindsségmegallapitas, illetve a felmentés ellenében igénybe vehetd — 0j eljarasi fokra.

[56] Jelen ligyben a masodfoku birdsag az elsé fokon elitélt vadlottat az ellene a Btk. 233.
§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés c) pont és a (3) bekezdés szerint mindsiild 1égi
kozlekedés gondatlansagbol elkovetett halalt okozd veszélyeztetésének vétsége miatt emelt
vad alol felmentette.

[57] Kovetkezésképpen a masodfoku birdsadg ezzel a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti ellentétes dontést hozott.

[58] Nem oOnmagaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése
(szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitdsat.

[59] Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotddik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[60]  Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbol), hanem csak akkor jelent harmadfokt eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefiiggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Tehdt nem automatikusan van helye
harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogéaval
¢lve, valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku hatarozatot.

[61] Az iratok alapjan megallapithato, hogy a 2025. januar 17-i mésodfokd nyilvanos
iilésen az iigyész nem volt jelen, ezért a masodfoku birdsdg a részére elektronikus uton
kézbesitette a masodfoku itéletet 2025. februar 14-én [Be. 582. § (3) bekezdés]. Az ligyészség
fellebbezése hataridoben, 2025. februar 24-én érkezett a birésagra.

[62] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a b) pontja alapjan pedig kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[63] Azligyészség altal bejelentett masodfellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjara
alapitottan a masodfoku itélet felmentd rendelkezését sérelmezte.

[64] fgy jelen iigyben a masodfellebbezés joga megnyilt, a harmadfok eljaras
lefolytatasanak torvényi feltétele pedig adott [Be. 615. § (2) bekezdés b) pont].
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[65] A joghatalyos fellebbezés alapjan a Kuria — elsé korben — a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az
azt megel6z0 elsé- és masodfoku eljarast.

[66] A feliilbiralat targya értelemszerlien és foszabalyként el0szor az eljardsi szabalyok —
azon belill a feltétlen, majd az un. relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[67] Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat sordn nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbirdlasat
kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés].

[68] A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfokt itélet tényallasa
megalapozott-e.

[69] A harmadfokt birésdg a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képez6 tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
alapjan azza tehetd, ekként a helyes tényallas megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

[70] A harmadfoka birdsdg e korben értelemszerlien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birosag altal — az 4ltala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — iranyaddonak tartott
tényallas megalapozott-e. Ezalatt értendd — az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku
birosag altal moédositas nélkiil is — a megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoka
birdsag altali modositas.

[71] A masod- ¢és a harmadfoku birosdg szamara egyarant adott ugyanis a
megalapozatlansdg  vizsgalatanak  torvényi lehetdsége, ¢és ugyanaz értendd a
megalapozatlansag okai alatt [Be. 592. § (1) bekezdés].

[72] Fészabalyként a masodfoku birdsag hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 519. § (1) bekezdés].

[73] A tényallashoz kotottség elvi indokat — valtozatlanul — a bizonyitas fészabalya adja,
miszerint a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs térvényben elére
meghatarozott bizonyitd ereje; a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése szerint allapitja
meg.

[74] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemléségének — akar kozvetett, akar
kozvetlen bizonyitas Gtjan valdo — meggydzddés szerinti, szabad értékelése, és védett a mikénti
mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyito ereje feliilmérlegelésének foszabaly szerinti tilalmat,
a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti.

[75] Ugyanakkor a masodfoku birdsagnak lehetdsége van arra, hogy

— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy

— eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).

[76] A Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részleges megalapozatlansagot a masodfokt
eljarasban minden esetben [a harmadfokt eljarasban a Be. 625. § (4) bekezdése szerinti
kivétellel] a fellebbviteli eljarasban kell kikiiszobdlni. Kovetkezik ez mar csak abbol is, hogy

a Be. 607-611. §-ai nem hatdroznak meg a részleges megalapozatlansaghoz kapcsolodo
hatalyon kiviil helyezési okot.

[77] A hatalyos biintetdeljarasi torvény a megalapozatlansag korében a hatalybalépést
kdvetd id6ben is tobb valtozadson ment keresztiil, amely e korben a jogalkoto céljat kifejezésre
juttatta, ezt tamasztja ala az ehhez flizo6tt miniszteri indokolas is.
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[78] A Be. 593. § (2) bekezdésének szabalyozasa 2021. januér 1. napjatdl egyértelmiivé
teszi, hogy ha a masodfoku birésag az itélet megalapozatlansdganak kikiiszobolése soran — a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitds, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan — az elsdfoku birdsagtol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel
kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti.

[79]  Ugyanakkor ezen bekezdés masodik mondata kimondja azt is, hogy a masodfoku
birosdg nem értékelheti az elséfokt birosagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal
megallapitott ténnyel Ossze nem fliggd, valamint a megalapozatlansdggal nem érintett
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

[80] A masodfoku birosag altali tényjavitas elsddleges €s altalanos feltétele, illetve indoka
tovabbra is az, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozatlan. Ebben a
kérdésben a masodfoku birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat.

[81]  Jelen ligyben a masodfoku birosag azt rogzitette, hogy: Az elséfoku birdsag itélete
részben megalapozatlan, mert részben hiadnyos, részben pedig az elséfoku birdsag ténybdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Tehat a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjdban
irt megalapozatlansagi okok allapithatok meg {FOvarosi [télotabla Katonai Tanicsa
6.Kbf.37/2024/9. szam itélet [21] bekezdés}.

[82] A Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti részleges megalapozatlansdg, ha az
elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg. Errdél akkor van sz6, ha a meg nem
allapitott, egyébként relevans tényre vonatkozo bizonyitds lefolytatdsa és értékelése az
elséfoku birdsag eljarasaban megtortént, de a sziikséges bizonyitasi anyag birtokaban az itélet
tényallasaban nem rdgzitette a bizonyitott tényt.

[83] A Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansag, ha a birosag
a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ugyanis az adott tény
logikai kovetkeztetéssel vald megéllapitasa csak akkor tekinthetd megalapozottnak, ha a
bizonyitott ténybdl mas nem kovetkezhet, mint a bizonyitas nélkiil megallapitott tovabbi tény,
azaz a kovetkeztetési miivelet eredménye minden maés lehetdséget kizar. Amennyiben ez a
kovetkeztetés nem minden mas lehetOséget kizard, vagy a bizonyitott ténybdl a bizonyitas
nélkiil megéllapitott tovabbi tény logikailag nem kovetkezik, annak az itéleti megallapitasa
megalapozatlan.

[84] Kovetkezésképp a masodfoku eljarasban a tényjavitas feltétele minden esetben —igy a
Be. 593. § (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi esetben is — az els6foku itéleti
tényallds megalapozatlansaga. Ez a szabalyozds a magyar eljarasjogban hagyomanyos. Az
eltéré tényallds megallapitdsanak ugyszintén az az alapvetd feltétele, hogy a tényallas
megalapozatlan legyen (BJD 8349.). Ha a tényallds megalapozott, akkor még felmentd
hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok eltérd
értekelésével (BJID 7761., 8377.), (Kuria Bhar.I1.495/2021/41. szdma hatédrozat), {Kuria
Bt.I1.581/2023/5. szadm1 hatarozat [57] bekezdés}.

[85] A masodfoku birosag altal elvégzett korrekcidt attekintve a kovetkezd allapithatod
meg.

[86] A masodfoku birosag tényallast javitd tevékenysége az volt, hogy a tényallas [10]
bekezdésének azt a részét melldzte, amely a vadlott altal megszegett szabalyokra vonatkozik.
Ezek a szabalyok a HHKSZ-75. szakutasitds 53. pontjaban és a 3/2006. (II. 2.) HM rendelet
12. § d) és e) pontjaiban irt szabalyok, mellozte tovabba a [17] bekezdésben
megallapitottakat. Kiegészitette a tényallas [6] bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a
helikopter hadrendi oldalszammal rendelkezik, a [14] bekezdésében irtakat azzal, hogy a
vadlott a szdmara el6irt minimalis magassagi hatart betartotta a mentési mivelet
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végrehajtasakor {Foévarosi télotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.37/2024/9. szamu itélet [23],
[26], [29], [30] bekezdés}.

[87] A masodfokt birosdg megallapitotta, hogy az altala tett helyesbitésekkel és
kiegészitésekkel a tényallds megalapozotta valt, melyet a masodfoku birdsadg hatdrozatanak
alapjaul elfogadott {Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.37/2024/9. szamu itélet [30]
bekezdés utolsé mondat}.

[88] A masodfokt birosag tényallast érintd korrekcidinak kiinduldpontja és valodi oka
azonban nem az volt, hogy megalapozatlannak itélte az elséfoku birdsag ténymegallapito
tevékenységét.

[89] Az itélotabla katonai tanacsa itéletének indokolasabol ugyanis az tlnik ki, hogy
kizarolag a jogi allaspontja tért el az els6fokll katonai tanicsétol. Az eltérés egyrészrdl a
vadlott altal az elsdbirosag szerint megvalositott 1€gi kozlekedési szabalyszegd magatartasra,
illetve annak korére, az annak alapjaul szolgald, a biintetdjogi keretdiszpozicio tartalmat
kitevo jogi normakra vonatkoz6an, masrészrol a vadlott szabalyszegd magatartésa, illetve a
Btk. 233. §-aban meghatarozott biincselekmény torvényi tényallasaban irt eredmény — a mas
vagy masok ¢élete, illetve testi épsége veszélyeztetése — tekintetében az elsObirosag altal
megallapitott gondatlansagat érintéen kiilonb6zd (a helikopter hadrendi oldalszamat, valamint
a vadlott havi nettd illetményét érintden a tényallas kiegészitésre indokoltan kertilt sor).

[90] Megallapithato tehat, hogy ez az eltérés, illetve ellentétes allaspont elsddlegesen nem
a tényallas megalapozatlansagat érintd, hanem sokkal inkabb a jogi indokolas korébe tartozo,
ezért az valojaban az ellentétes jogi értékelésre volt visszavezethetd. Masképpen szodlva: a
masodfoktl birdsag jogi érvelésének megfelelden korrigélta a tényallast, és nem a
megalapozott tényallas alapjan vont le helyes jogkovetkeztetéseket.

[91] Az itéletek tartalmat vizsgalva viszont nyilvanvald, hogy az iigyben eljart els6- és
masodfokl birdésag lényegét tekintve ugyanazon tények alapulvételével értékelte a vadlott
cselekményét bilincselekménynek, illetve hozott bilincselekmény hidnyaban felmentd
rendelkezést.

[92] A masodfoku birosag a megallapitott tényallasbol eltérd jogi kovetkeztetésre jutott.

[93] A masodfoku birosdg allaspontja szerint pusztdn nyelvtani értelmezés Utjan
megallapithatd, hogy a felhivott, a HHKSZ-75. szakutasitdsban szerepld szabalyok nem
vonatkoztathatoak a vadlott cselekményére. Az 53., a 227. és 228. pont akként rendelkezik,
hogy a mentésre kijelolt személyeket tdjékoztatni kell. A mentésre kijeldlt személyt az
elséfoku birosadg tévesen azonositotta a bajba jutott sértettel, és ez alapjan szintén tévesen
rotta fel azt a vadlottnak, hogy a sértettel nem vette fel a kapcsolatot {Févarosi télétabla
Katonai Tanacsa 6.Kbf.37/2024/9. szamu itélet [26] bekezdés}.

[94] A masodfoku birdsag kifogasolta tovabba, hogy az elsdfokl birdsag a 3/2006. (II. 2.)
HM rendelet 12. § d) és e) pontjainak megsértését is felrotta a vadlottnak. Kifejtette, hogy
jelen biintetdiigyben nem a jogszabalyban szabdlyozott helyzetrdl van szd, hiszen a vadban
felrott tények szerint nem csorlovel tortént a mentés. Fardl torténd mentést kiséreltek meg oly
modon, hogy egy alpin kotelet juttattak le, amely segitségével a bajba jutott maga
kisérelhetett volna meg lejutni. Erre nevesitett szabalyt nem lehet taldlni, ilyen nem 4&llt
rendelkezésére az eljard birosagnak {FOvarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.37/2024/9.
szamu itélet [27] bekezdés}.

[95] Kifejtette tovabba, hogy még ha nincsenek is konkrét, az adott harcjarmiire, az adott
feladat végrehajtasara irt szabalyok, a gondossagi kotelmek irdnyaddak, amelyek a légi
kozlekedésre egyébként vonatkoztathatoak. A 1égi kdzlekedésben részt vevonek a személy- és
vagyonbiztonsag szem elott tartasaval kell eljarni, igy kell a tevékenységet végrehajtani.
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[96] Az itélotabla vizsgalta, hogy ezen altalanos kotelmeket, eldirasokat, elvarasokat a
vadlott a tevékenysége soran betartotta-e. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott a
kell6 gondossaggal és koriiltekintéssel jart el, ezért a masodfoku tandcs melldzte az itélet [17]
bekezdésében megallapitottakat, ami arrdl szo6l, hogy a vadlott nem a tdle elvarhato
koriiltekintést tanusitotta, és igy okozott halalos és 8 napon beliil gyogyul6 sériilést {Févarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.37/2024/9. szamu itélet [29] bekezdés}.

[97] Ezen maéasodfoki birdésag altal tett megallapitdsok azonban szemben allnak —
ellentétesek — az els6foku itéletben foglaltakkal, mely szerint:

— Az elséfoku birosag a 3/2006. (II. 2.) HM rendeletet — és annak 12. §-at — jelen iigyben
alkalmazhatonak taldlta, és megallapitotta, hogy a vadlott megszegte az abban foglalt
jogszabalyi eldirasokat {Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.70/2022/64-1. szamu
itélet [65] bekezdés}.

— A vadlott tapasztalt pilota volt, altala is hivatkozottan olyan tapasztalatokra tett szert,
amelyek alapjan tisztaban kellett lennie azzal, hogy nem feltétleniil ugyanazt lehet latni a
helikopterrél, illetve a foldrél. Eppen ezért tisztaban volt a lehetséges veszélyekkel, azonban a
mentés biztonsagos végrehajtasahoz sziikséges intézkedések egy részét elmulasztotta, nem a
kellé koriiltekintéssel jart el {FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.70/2022/64-1.
szamu itélet [64], [74] bekezdés}.

[98] A felidézettekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a masodfoku birésag semmilyen 1j
(perdontd) tényt nem allapitott meg, az elséfoku birosag altal figyelmen kiviil hagyott tényt
vagy bizonyitékot nem vont értékelési korébe, csupan eltérd jogi allaspontra helyezkedett.

[99] A masodfoku birosag ezért tévesen allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet részben
megalapozatlan. Kovetkezésképpen torvényi alap hianyaban [Be. 593. § (1) bekezdés] jart el
akkor, amikor az emlitett korben a tényallashoz nyult.

[100] Ez azt eredményezte, hogy a masodfoku birdsag altal az itélkezése alapjaul elfogadott
tényallas részben megalapozatlannd valt, mert az hidnyos, és a masodfokt birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés a),
¢és d) pont].

[101] Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre all6 bizonyitékokon nyugvd megalapozott
tényallas nélkiil a biintetdjogi feleldsségre vonatkozo eltérd jogi értékelésnek nincs meg a
ténybeli alapja.

[102] Ez valdjaban nem mads, mint a megalapozott, valosaghii tényallas iranti igény, mely
alapjan a megfelel6 jogkdvetkeztések levonhatoak.

[103] Az ligyészség masodfellebbezése mind ténybeli, mind jogi kérdésben kifogasolta a
masodfoku birosag itéletét.

[104] Kétségtelen, hogy a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja szerint, ha a masodfokt birosag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, akkor
ennek korrekcigjat, a tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését a helyes tényallas
megallapitdsa érdekében — miként a méasodfoku birdsag — a harmadfoku birdsag is megteheti.
[105] A harmadfoktl birosdg reformacios jogkorének nyilvanvald korlatja, hogy a
harmadfoku bir6sagi eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés].

[106] Ekként a javitas kizarolag az elsé-, illetve a masodfokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan lehetséges.

[107] A Be. 2023. januar 1. napjatol hatalyos 619. § (3a) bekezdése torvényi rendelkezésbe
foglalta azt a kordbban kialakult itélkezési gyakorlatot, mely szerint, ha a masodfoku birosag
a Be. 593. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel torvénysértd modon allapitott meg az
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els6fokl birosagtol eltérd tényallast, a harmadfoku birdsag az itéletnek a masodfokl birosag
eltéré tényallas megallapitasat eredményezd részét kirekeszti, és a masodfoku birdsag altal
felmentett vagy megsziintetéssel érintett vadlott blindsségét allapithatja meg. Tovabbmenden,
a harmadfoku birosdg a (3a) bekezdés alapjan iranyadé tényallast az elsofoku, illetve a
masodfoktl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok, ténybeli kovetkeztetés
alapjan kiegészitheti, helyesbitheti [Be. 593. § (3b) bekezdés].

[108] Mindezek alapjan és tiikrében a Kuria a tényallas megalapozottsagdnak ekkénti
vizsgalata soran az elséfoku birdsag tényallasanak

— [7] bekezdését akként egésziti ki, hogy (Szolgdlatuk sordn a sikldernyds starthelyrdl
felszalld 1. szamu sértett sikloernydjével dél-keleti iranyban a fak kdzé zuhant) a fakoronan
fennakadt a f6- ¢s mentderny6 (11010/14964/2020. id. szdmu renddri jelentés), az 1. szamu
sértett egy 25-28 méter magassagu, 15 cm torzsatmérdjii fa lombkorondjan rekedt, egy
harmas Y alaki 4g eldgazdsdban kb.15-18 méter magasan iilt [Nyom.1172/2020. szamu
tantkihallgatasi jegyzOkonyv 1. szamu tant vallomasarol 7. oldal (elektronikus nyom. irat
8.2.4., 8.3.4. szam alatt), helyszini szemle jegyzOkonyv nyomozati iratok 269. oldaltdl 275.
oldalig].

— [10] bekezdésébdl, a masodfokl birdsag altal melldzott részbdl visszaemeli a kdvetkezdket:
a vadlott nem egyeztetett az 1. szdmu tanuval, a karhelyszin parancsnokaval, igy nem
tdjékozodott és egyeztetett a foldfelszinen tartézkodok helyzetérél, a mentendd személy
elhelyezkedésérol, a végrehajtas modjarol, a biztonsagi rendszabalyokrol, és a f61drdl torténd
jelzésre sem kérte fel, mint ahogy azt a karhelyszin parancsnoka sem ajanlotta fel szamara.

— A [12] bekezdésébdl mellézi azt a megallapitast, hogy ,,...ami miatt a 1égi mentés ezen
formajat vesz€lyesnek itélték, ennek ellenére ezt — bar redlis lehetdségiik volt arra, hogy a
kéarhelyszinparancsnokot e koriilményrdl tajékoztassdk — nem tették”.

[109] Ugyanakkor a [12] bekezdésnek ,,...a helyszinen 1€vd, a mentésben résztvevok koziil
legalabb a 2., 3. és 4. szdmu tanu” részét kovetden azzal egésziti ki, hogy: ...akik attol a fatol,
amelyen a sikloernyds tartozkodott, mintegy 20, maximum 50 méterre tartozkodtak....

[110] Az elsofoku itélet [13] bekezdésébdl melldzi az 1. szdmu tantira vonatkozd
megallapitéast, valamint azzal egésziti ki (visszaemeli) azt a bekezdést, hogy:

— a vadlott sem a proba berepiilés, sem a mentési miivelet soran nem kérdezett réa arra, hogy a
miuvelet végrehajtasa, igy a rotorszél milyen hatdssal van a foldi kornyezetre (a f6ldon
tartozkodokra €s a fan elhelyezkedd sértettre).

[111] Ez tehat nem a teljes [12] és [13] bekezdés mell6zését jelenti, igy annak helyesbitett,
teljes szovege ekként a kovetkezo:

[12]  Ezen berepiilés soran, amikor még nem kozelitették meg, nem szélltak a folé a fa folé,
amelyiken a bajba jutott sikléerny0s tartdozkodott, a helyszinen 1€vd, a mentésben résztvevok
koziil legalabb a 2., 3. és 4. szamu tanu, akik att6l a fatol, amelyen a sikloernyds tartozkodott,
mintegy 20, maximum 50 méterre tartdzkodtak, észlelték, hogy a rotorszél miatt a kornyezo
fak tobb méterre kilengtek, a szél felkavarta az avart, kisebb dgdarabokat tort le a kornyezd
fakrol, illetve a kozelben 1évo cross motorosok motorkerékparjait feldontotte.

[13] A vadlott sem a proba berepiilés soran, sem a mentési miivelet soran nem kérdezett
ra arra, hogy a miivelet végrehajtasa, igy a rotorsz¢él milyen hatassal van a foldi kornyezetre (a
foldon tartézkodokra és a fan elhelyezkedo sértettre).
[112] E modositas indoka a kovetkezo.
[113] A vadelv szerint a birdsag koteles a vadat kimeriteni, a vddon tul nem terjeszkedhet;

csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet és csak olyan tények alapjan,
amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (3) bekezdés]. Mindez azt jelenti, hogy a vad perjogi



Karia 14
3.Bhar.1.017/2025/14-11.

rendeltetése alapvetden az, hogy a birdsdg szamara a biintetdjogi feleldsség kérdésében valod
érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse.

[114] A Be. 6. § (3) bekezdése a birdsag vadhoz kotottségét személyi €s targyi értelemben is
meghatarozza. A személyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birdsag csak a megvadolt, a
vadiratban — egyértelmlien és azonosithatdéan — meghatdrozott azon személy biintetdjogi
feleldsségeérdl donthet, akinek a biintetdjogi feleldsségre vonasat a vadlo inditvanyozza.

[115] Jelen iligyben az ligyészség a vadlottal szemben emelt vadat, ezért a Kuria az elséfoku
birosag altal tett, a mentésben kozremiikkodd mas személyek blntetdjogi feleldsségére
vonatkozo6 konkrét ténymegallapitdsokat melldzte a tényallasbol.

[116] Osszefoglalva: a harmadfoki birdsag tényjavitd tevékenységének lényege az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas visszaallitdsa (senki altal nem vitatott tényként a sértett
fan torténd elhelyezkedésére vonatkoz6 pontositassal), és a vadon vald tulterjeszkedésre
vonatkozo6 részlet mell6zése a [12] és [13] bekezdés egy részEbdl.

[117] A tényallas tovabbi kiegészitése nem sziikséges, az ekként kiegészitett és helyesbitett
tényallas megalapozott, és iranyado volt a harmadfoku eljarasban is [Be. 619. § (1) bekezdés].

[118] A harmadfoku birosag altal itélkezése alapjaul szolgald, ekként iranyado tényallas
Osszefoglalva a kovetkezo:

[6] a wvadlottat eloljaréi 2020. julius 5-én kutaté-mentd szolgalatba vezényelték a
masodpilotaval, a fedélzeti technikussal, a felcserrel, valamint az ejtéernydsokkel a Magyar
Honvédség MI-8 Rescue34 tipusu helikopter parancsnokaként.

[7] Szolgalatuk soran a siklderny0s starthelyrdl felszallo 1. szamu sértett sikloernydjével dél-
keleti irdnyban a fak koz¢é zuhant, a fakoronan akadt a f6- és mentdernyd, az 1. szamu sértett
egy fa lombkoronajan rekedt, egy harmas ag elagazéasaban iilt €s mentésre szorult. Ezért elobb
13 6ra 17 ora koriili idében riasztottak, majd 13 ora 30 perckor felszallasra utasitottdk a
mentdegységet. A repiilés idején természetes nappali latasi viszonyok voltak, csapadék nem
esett, a sz¢l északi-északkeleti iranybol fujt.

[8] A helyszin kozelébe érve a helyszin megkozelitése soran, 14 6ra koriili idében a vadlott a
fedélzeten tartdzkodok segitségével azonositotta a fan rekedt sikloernydst, azonban azt az
utasitast kapta, hogy a mentéssel varjon, mert eldszor a megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag Hivatasos Tlzoltdésaganak 1. szamu tant karhelyszin parancsnok altal vezetett
egysége probalja meg a siklderny6jével egylitt a fan rekedt 1. szamu sértettet — aki nem sériilt
meg, ¢és akinek mobiltelefonszdmat megkaptak — lehozni a farol.

[9] Mivel a katasztrofavédelmi egység a magukkal vitt felszereléssel nem latott lehetdséget a
biztonsagos mentésre, 14 6ra 38 perc koriili idében a vadlott a 1égi iranyitastol azt az utasitast
kapta, hogy a mentést csorldézéssel kezdjék el, azonban a vadlott — a kutato-mentd helikopter
személyzetével egyeztetve — 14 6ra 41 perc koriili idoben jelezte a koordinatornak, hogy ez a
feladat a fak lombkorondja miatt veszélyes, ezért sem drotkotéllel, sem alpin technikéval nem
hajthat6 végre. Ezt kdvetden a koordinator a katasztrofavédelmi egység kérésére — akik tudtak
arrol, hogy a sikloernydsok sajat alpinista mentdje mar Gtban van a helyszinre — megkérdezte,
hogy egy alpin kotelet le tudnak-e engedni a sikldoerny6shoz, hogy annak segitségével sajat
erejébdl a felszinre ereszkedjen, mivel képzett alpinista. A vadlott — a kutat6-mentd helikopter
személyzetével egyeztetve — ezt teljesithetOnek itélte, azonban azt a feltételt szabta, hogy csak
abban az esetben vallalja, ha kozvetlen radiokapcsolatot tud létesiteni a karhelyszin
parancsnokaval, ami 14 6ra 47 perc koriili idoben meg is tortént.

[10] Ezt kdvetden a vadlott utasitast adott egy 60 méter hosszu alpin kotél leengedésére, és a
kutato-mentd helikopter személyzetével megkezdte a felkésziilést a feladat végrehajtasara.
Baér a kutato-mentd helikopter személyzete a slirli lombkorona miatt nem rendelkezett kelld
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ismeretekkel a mentendd személy pontos elhelyezkedésérdl, biztositasarol, az ernydk és a
zsindrzat koriilményeirdl €s a telefonszdma is rendelkezésiikre allt, a vadlott a téle elvarhato
koriiltekintést elmulasztva a HHKSZ-75. szakutasitas 53. pontjaban foglaltak ellenére az 1.
szamu sértettel nem vette fel a kapcsolatot, nem tajékoztatta a tervezett mentési feladatrol,
nem egyeztetett vele a pontos elhelyezkedésérdl, a biztositasardl, az ernydk és a zsindrzat
koriilményeir6l, a biztonsagi rendszabalyokrol. A vadlott a tdle elvarhaté koriiltekintést
elmulasztva a 3/2006. (II. 2.) HM rendelet 12. § d) és e) pontjaiban irt rendelkezések ellenére
elmulasztotta az egyeztetést az 1. szdmu tanuval, a kérhelyszin parancsnokaval is, igy nem
tajékozodott és egyeztetett a foldfelszinen tartézkodok helyzetérél, a mentendd személy
elhelyezkedésérdl, a végrehajtas modjarol, a biztonsagi rendszabalyokrol, és a f61drdl torténd
jelzésre sem kérte fel, mint ahogy azt a karhelyszin parancsnoka sem ajanlotta fel szamara.

[11] A felkésziilés soran a vadlott utasitdst adott a helikopter személyzetének, hogy a
fedélzeten tartozkodd deszantosok egy 60 m hosszu alpin kotelet kézbdl engedjenek le, és
miutdn a fan talértek a masik végét engedjék el, igy biztositva, hogy az alpin kotél a
lombozaton két oldalrol felfekiidjon, és a mentendd személy hozzaférjen. Ennek a probajara
tavolabb is sor keriilt, illetve egy konkrét proba berepiilést is végrehajtottak a mentendd
személy kozelében.

[12] Ezen berepiilés soran, amikor még nem kozelitették meg, nem szalltak a folé a fa folé,
amelyiken a bajba jutott sikléerny0s tartdozkodott, a helyszinen 1€vd, a mentésben résztvevok
koziil legalabb a 2., 3. és 4. szamu tanuk, akik attol a fatol, amelyen a sikloernyds
tartozkodott, mintegy 20, maximum 50 méterre tartozkodtak, észlelték, hogy a rotorsz¢él miatt
a kornyez6 tak tobb méterre kilengtek, a sz¢l felkavarta az avart, kisebb agdarabokat tort le a
kornyezd fakrol, illetve a kdzelben 1évd cross motorosok motorkerékparjait feldontotte, ami
miatt a 1égi mentés ezen formajat veszélyesnek itélték, ennek ellenére ezt — bar attol a fatol,
amelyen a sikloerny0s tartozkodott, mintegy 20, maximum 50 méterre tartozkodtak, igy realis
lehetdségiik volt arra, hogy a karhelyszinparancsnokot e koriilményrdl tajékoztassak — nem
tették meg.

[13] Az 1. szamu tanu, a kérhelyszin parancsnoka amellett a facsoport mellett tartézkodott,
amelyiken a mentendd személy volt, igy, mivel ezen (elsd) berepiilésnél a vadlott altal
iranyitott mentShelikopter kozvetleniil nem kozelitette meg — elmondasa szerint — nem
¢észlelte, hogy a berepiilésnél a rotorszél olyan veszélyes, amely az egész mentésre kihatdssal
lehet, ezért nem is tijékoztatta a 1égi mentési miivelet veszélyes voltardl a kutatd-mentd
helikopter személyzetét, és a vadlott sem kérdezett r4 a mentési miivelet sordn arra, hogy a
mivelet végrehajtdsa, a rotorszél milyen hatassal van a foldi kornyezetre (a foldon
tartdzkodokra és a fan elhelyezkedd sértettre).

[14] Mintegy 3-5 perccel késébb a kutato-mentd helikopter személyzete megkezdte a mentd
berepiilést, melynek sordn, amikor azon fa folé értek, amelyen a mentendd személy
tartdzkodott, az addig el6ttiik, a lombkoronan pontosan nem ismerten elhelyezkedd biztonsagi
ernydbe belekapott a rotorsz¢l altal keltett 1égaram, az megtoltddott — ,,belobbant” — és letorte
azt a mintegy 14-15 cm atmérdjii agat, amelyikbe belegabalyodott, majd azt az agat is,
amelyiken az 1. szdmu sértett tartdzkodott, aki emiatt mintegy 15-18 méteres magassagbol a
foldre zuhant, és elvesztette az eszméletét, amirdl tudomast szerezve a miiveletet befejezték.
A feladat végrehajtasakor a vadlott az eldirt minimalis magassagi hatart betartotta.

[15] A balesetet kovetden a mentésben részt vevé foldfelszinen tartozkodok az Allami
Mentbszolgalat munkatarsaival megkezdték az 1. szdmu sértett ellatasat, mely kozben egy
ugyancsak mar félig-meddig letort dgdarab lezuhant, és az ellatdsban résztvevd 2. szamu
sértett fejét, illetve kezét megsebezte, aki ennek kovetkeztében 8 napon belil gyodgyuld
sériilést szenvedett.
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[16] Az esés kovetkeztében az 1. szdmu sértett a fej tobbszords torésében, a mellkas
zuzbddasaban és a végtagok tobbszords torésekben megnyilvanuléd olyan sulyos, életveszélyes
sériiléseket szenvedett, hogy a helyszinen ujra kellett éleszteni, majd a szakszerli orvosi
ellatasa ellenére 2020. augusztus 10-én elhunyt. A vadlott cselekményével gondatlansagbol
veszélynek tette ki az 1. és 2. szamu sértett életét, testi épségét.

[119] Kétségtelen, hogy az elséfoku birosag tényallasa nem terjed ki valamennyi részletre,
azonban szlik terjedelme ellenére abbdl a jogkérdés eldontéséhez sziikséges relevans tények
egyértelmiien megallapithatdak.

[120] Ezt kovetden az eldontendd kérdés az irdnyadd tényallas szerinti vadlotti magatartés
tényallasszerlisége, ami anyagi jogi kérdés. Elsoként az, hogy a vadlott elkovetett e valamely
1égi kozlekedésre vonatkozo szabalyszegést.

[121] A masodfoku birdsag itélete indokolasanak [29] bekezdésében maga is elismerte, hogy
nem értett egyet azon védoi allasponttal, hogy semmilyen szabaly ne lenne vonatkoztathat6 a
vadban irt repiilési tevékenységre, tételes jogi normat azonban nem tudott hozzarendelni.
Ennek korében mégis vizsgalta, hogy az altalanos kotelmeket, eldirdsokat, elvardsokat a
vadlott a tevékenysége soran betartotta-e. [télete [27] bekezdésében kifejtette — a védelmi
okfejtéssel egyezden — azt is, hogy sem a 3/2006. (II. 2.) HM rendelet, sem tovabbi szabalyok
nem vonatkoztathatdak a vadlott cselekményére.

[122] Ehhez képest a vadban felrott szabalyszegés:

— A 3/2006. (II. 2.) HM rendelet 12. § d) pontja szerint a csorlokotelet minden esetben a
felszinen tartdzkodd személyektdl olyan tavolsagban szabad leengedni, amely kizarja azok
veszélyeztetését az elektrosztatikusan feltoltodott csorlokotéltdl szenvedett aramiités, vagy a
forgoszarny keltette 1égaram altal; az e) pont értelmében a térbeli helyzet, valamint a repiilési
magassag megitélésének megneheziilése miatt a személyzetet segitd repiilésvezetdt kell
kijelolni Osszefliggd vizfeliilet feletti, vagy korlatozott méretii teriilet feletti csorlézés
gyakorlasakor.

— A koz0s repiilési szabalyok és a léginavigacids szolgéltatdsokra és eljarasokra vonatkozo
miikodési rendelkezések meghatarozasardl, valamint az 1035/2011/EU végrehajtasi rendelet
és az 1265/2007/EK, az 1794/2006/EK, az 730/2006/EK, az 1033/2006/EK ¢és az
255/2010/EU rendelet modositasarol szold a Bizottsag 923/2012/EU végrehajtasi rendelet
(tovabbiakban SERA rendelet) 3101 pontja alapjan tilos légi jarmiivet feleldtlen vagy
gondatlan modon tizemeltetni tigy, hogy az veszélyeztesse masok életét vagy vagyontargyait.

[123] Az iigyészi fellebbezés emellett hivatkozott arra, hogy a bekovetkezett baleset
kivizsgilasa soran a HM Allami Légiigyi Féosztdly mint katonai légiigyi hatdsag
(tovabbiakban Hatosag) végzésében a 3/2006. (II. 2.) HM rendelet 4. § (3) bekezdés a) pont
ad) alpontjanak megfelelden a kutato-mentd szolgalatot allami célu légikozlekedésként jeldli
meg, ¢s tételesen felsorolta a vadlott gépparancsnoki szolgalatara vonatkozo, a vad targyava
tett kozlekedési biincselekmény keretdiszpozicidja tartalmaként felmutathato, elkdvetéskor
hatalyos jogszabalyokat és belsé normakat, relevans tartalmuk szerint. igy a vadban felhivott
¢s elobb jelolt HM rendeletet, valamint a HHKSZ-75. szakutasitast is.

[124] A vadlott terhére rétt 1€gi kozlekedés gondatlan veszélyeztetésének vétsége [Btk. 233.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (3) bekezdés] a Btk. XXII. Fejezete szerinti kdzlekedési
blincselekmény. A Btk. 233. §-a a vasuti, 1égi és vizi kozlekedés veszélyeztetését a kozuti
veszélyeztetéstdl elkiilonitetten szabalyozza, amit ezen kdzlekedési agazatok specialis jellege
indokolt.

[125] A Btk. 233. § (1) bekezdése szerint, aki a vasuti, a 1égi vagy a vizi kozlekedés
szabalyainak megszegésével mas vagy masok életét vagy testi épségét veszélyezteti, blintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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[126] A Btk. 233. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt okoz. A (3) bekezdés szerint, aki az (1)
bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel, a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben az ott tett
megkiilonboztetés szerint két évig, hdrom évig, egy évtdl 6t évig, illetve két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[127] Jelen iigyre vonatkoztatva a jogilag védett érdek a légi kozlekedés muikodésének
biztonsaga és az ezzel érintett személyek élete, valamint testi épsége.

[128] A légi kozlekedés biztonsagat specialis igazgatasi rendelkezések biztositjak, amelyek a
1égi kozlekedésben résztvevok szamara kotelezd hatalyuak, ezek szandékos megszegése vagy
gondatlansadgbol valo figyelmen kiviil hagydsa a szoban forgd bilincselekmény elkdvetési
magatartasaként értékelhetd. A jogszabalyi formaban testet 61tott normativ rendelkezéseken
tulmenden azonban a kiilonb6zd forgalmi utasitdsokban és szabalyzatokban foglaltakat, sét a
szakmai utasitdsokat és az elfogadott, valamint kozismert szakmai gyakorlatot is mint a
kozlekedési agazatra vonatkozo kotelezd szabalynak kell tekinteni.

[129] Tehat e norméak azok, amelyek az elkdvetési magatartds vonatkozasaban a torvényi
tényallas kereteit tartalommal kitoltik.

[130] A biincselekmény létrejottéhez elegendd az absztrakt veszély is, azaz az élet vagy a
testi épség tavolabbi veszélyeztetése is megalapozhatja a bilincselekmény megallapitasat. A
védett kozlekedési agazatok jellege folytdn ez a veszély fogalom eltér a mas, hasonlod
fogalomtol, ugyanis a vasuti, a légi és a vizi jarmilivek tomege, hatdsfoka nehezebben
kezelhetésége, a fékezhetdség alacsonyabb foka, a mandverezés sziikiilt lehetdsége stb.
folytan egyfeldl jelentésebb és nagyobb tomegeket érintd sérelem bekdvetkezésével
fenyegetnek, masfeldl pedig a bekovetkezett veszEly elhdritasanak a lehetdsége joval kisebb,
sOt bizonyos esetekben kizart.

[131] Az elkdvetési magatartds mind tevéssel, mind mulasztassal megvalosithato, a torvényi
tényallas megallapithatdosaga szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az elkovetd
szabalyszegése ¢és a bekovetkezd eredmény kozott ok-okozati 6sszefiiggés alljon fenn.

[132] A Btk. 233. § szerinti blincselekménynek més biincselekménytdl valé elhatarolésa
szempontjabol elsdsorban a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés jon szoba. Ebbdl a
szempontbol az elkdvetési magatartds és az elkdvetd alanyi sajatossagadnak van meghatarozo
jelentosége. Azt kell tehat vizsgalni, hogy a vadlott a 1égi kozlekedési agazatot érintd
kozlekedési szabalyok hatélya alatt allt-e.

[133] A bilincselekmény alanya specialis, mert kizdrélag a blincselekménnyel érintett
kozlekedési agazat szabalyainak hatalya alatt all6, a kozlekedésben résztvevo, jelen ligyben
légi jarmiivet vezetd, irdnyitd személy kovetheti el a rd vonatkoz6 szabalyok megszegésével.

[134] Nem vitathatd, hogy a vadlott tevékenysége a kutaté-mentd szolgalat keretében, allami
célu légikozlekedés korébe tartozo repiilés, amelynek végrehajtasdra nemzetkozi és hazai
szabalyok egyarant vonatkoznak.

[135] A hazai szabalyozas keretében a vadlottra mint a helikopter parancsnokara vonatkozo
szabalyok koziil a kiindulépont a légikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVIL torvény
(tovabbiakban Lt.), melynek 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében e torvény hatdlya
Magyarorszag légterében, illetve teriiletén végzett 1égikozlekedésre és az azzal Osszefiiggd
tevékenységekre terjed ki.

[136] Az Lt. 54. § (1) bekezdése alapjan a l1égi jarmii parancsnoka a szakszemélyzetnek az az
eldirt szakszolgélati engedéllyel rendelkezd tagja, akit e feladat ellatdsara a légi jarmi
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lizemben tartdja jelol ki. Az 56. § a) pontja szerint a parancsnok irdnyitja a légi jarmii
személyzetét, utasitasait a személyzet koteles végrehajtani.

[137] Az Lt. 57. §-a értelmében a repiilés megkezdése elott a parancsnok ellendrzi, hogy a
1égi jarmi alkalmas-e a feladat biztonsagos végrehajtasara.

[138] Az Lt. 58. § (1) bekezdése alapjan a parancsnok felel a repiilési feladat biztonsagos
végrehajtasaért €s a repiilési szabalyok megtartasaért. Joga és kotelessége a repiilés tartama
alatt az ezzel kapcsolatban felmeriilt minden kérdés eldontése.

[139] Az Lt. 71. § 10. pont ¢) pontja szerint légikozlekedési tevékenység a mentéssel
Osszefliggd tevékenység ellatasara irdnyuld kutato-mentd repiilés.

[140] A SERA rendelet 2015 pontja szerint a légi jarmiivel kapcsolatos dontéseket
parancsnoksaga idején a 1égi jarmii parancsnoka hozza meg.

[141] A SERA rendelet 1. cikke a rendelet targyat és alkalmazasi korét tartalmazza. Az (1)
bekezdése szerint e rendelet célja az 551/2004/EK rendelet alkalmazési korébe tartozo
altalanos légiforgalom tekintetében alkalmazandd kozos repiilési szabalyok ¢és a
léginavigacidos szolgaltatdsokra és eljarasokra vonatkozé miikodési rendelkezések
meghatarozasa.

[142] Ez a rendelet vonatkozik kiillonosen — nem kizarélagosan — az 4ltaldnos
légiforgalomban résztvevd légtérfelhasznalokra és 1égi jarmiivekre, amelyeket az a) és b)
pontban nevesit.

[143] Nyilvanvaloan a felidézett rendelkezéseket egymassal Osszhangban, azok tartalma
alapjan kell jelen helyzetre vonatkoztatva értelmezni, és alkalmazni.

[144] Nem kétséges, hogy a felrott cselekmény elkovetésekor a vadlott volt a fedélzeti
azonosito jelt, MI-8 tipust kutato-mentd helikopter gépparancsnoka.

[145] Az allami repiilések céljara kijelolt 1égterekben végrehajtott repiilések szabalyair6l
sz616 3/2006. (II. 2.) HM rendelet 2. §-a szerint a rendelet hatalya az allami repiilések céljara
kijelolt légterekre és az e légterekben OAT szabalyok szerint kozlekedd légi jarmiivek
szakszemélyzetére, valamint az e repiilések biztositdsaban kozremiikddésre kotelezett
személyekre, szervezetekre terjed ki.

[146] Kétségtelen, hogy a jelen torténés specidlis abbdl a szempontbdl, hogy az elkdvetési
magatartasként meghatarozott tevékenység kifejtésére nem egyszerlien a polgari légi
kozlekedés végrehajtasa soran, hanem egy légi kutato-mentd szolgélat keretében keriilt sor,
egy MI-8 tipust katonai helikopterrel lebonyolitott mentési tevékenység alkalmaval.

[147] Nyilvanvald, hogy ebben a helyzetben nem hagyhatoak figyelmen kiviil mindazon
belsé rendelkezések, amelyek a feladat végrehajtasara a fenti szabalyok mellett vonatkoztak,
amint arra a védd maga is hivatkozott az észrevételében.

[148] Ilyen belsd rendelkezés a 185/2016. MH OHP PK intézkedés.

[149] Ebbdl kovetkezden egyértelmii, hogy a jelen ligyben leirt repiilési tevékenységre tételes
jogi normdk és szabalyok egyarant vonatkoztathatéak. Nem helytallo tehat azon masodfoku
birosagi érvelés, amely szerint adott tevékenységre valdjaban semmilyen tételes jogi normat,
belsd szabalyozast, utasitast nem latott alkalmazhatonak.

[150] A 185/2016. MH OHP PK intézkedés 7. pontja értelmében a repiilési feladat célja
alapjan egy repiilés lehet kiképzési céli, miiveleti célu vagy specialis célu. A 10. pont
értelmében a specidlis célu repiilés olyan repiilés, melynek végrehajtasi rendje az adott tipus
kiképzési utasitasdban vagy 1égi ilizemeltetési szakutasitdsaban egyértelmiien nem
azonosithato.
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[151] Kétségtelen, hogy jelen ligyben a kutato-mentd helikopter karhelyszin feletti, alpin
kotél leengedésére iranyul6 repiilése specialis célu repiilés volt.

[152] Ugyanakkor a karhelyszin megkdzelitésére irdnyuld repiilési szakasz, valamint a
karhelyszin feletti fiiggés végrehajtasi rendje a harckiképzési szakutasitdsban ¢és a
légitizemeltetési szakutasitasban jol behatarolhatdan meghatarozott repiilési elem (amint azt a
Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Féosztaly 8232-82/2020/h szamu végzésének 28.
oldal 8. bekezdésében is megallapitotta).

[153] A vadlott altal vezetett helikopter repiilésével dsszehasonlithatod célu repiilés a 3/2006.
(II. 2.) HM rendelet 12. §-ban szabalyozott csorldzés.

[154] E rendelet 12. § d) pontja szerint a csorl6kotelet minden esetben a felszinen tartézkodo
személyektdl olyan tavolsagban szabad leengedni, amely kizarja azok veszélyeztetését az
elektrosztatikusan feltoltodott csorlokotéltol szenvedett aramiités, vagy a forgoszarny keltette
légaram Aaltal.

[155] Jelen iigyben a mentés soran a helikopter helyzete lényegében azonos volt az un.
fliggési helyzettel. Ezt egyébként nem csupan a mentési miivelet végrehajtdsa sordn a
helikopter személyzete, koztiik a vadlott tekintette igy, hanem maga a 1égiigyi hatdsag is az
altala lefolytatott vizsgalat soran.

[156] E szerint: ,,... A karhelyszin megkdzelitésére iranyuld repiilési szakasz, valamint a
karhelyszin feletti fiiggés végrehajtasi rendje a harckiképzési szakutasitdsban és a
légitizemeltetési szakutasitasban jol behatdrolhatdan meghatarozott repiilési elem... A
repliléssel dsszehasonlithato célu repiilések az aldbbiak:

— repiilés emberek és terhek felvételére fliggési lizemmodon szarazfoldrdl és vizfeliiletrol,
csorlo alkalmazasaval,

—repiilés emberek kirakasara fiiggési tizemmodon, alpin modszerrel,
— repiilés terhek kiilso fliggesztéssel torténd szallitasara (Hatdsag végzése 28., 29. oldal).

[157] A felidézett rendelkezések Gsszevetésébdl kovetkezden tévedett a masodfoku birosag,
amikor azt allapitotta meg, hogy a 3/2006. (II. 2.) HM rendelet 12. § d) és e) pontjanak
megsértése azért nem vizsgalhatd, mert a tényallds szerint nem csorlovel tortént mentésrol
van sz0.

[158] A Kauria e korben a kovetkezokre mutat ra.

[159] Az Lt. 57-58. §-aiban irt feleldsségi szabalyok absztrakt és altalanos jellegliek, tehat
nem technikaiak, vagyis barmilyen repiilési helyzetben — igy ott is, ahol a személyzet fiiggés
kozben kotelet haszndl — a parancsnoknak a repiilésbiztonsdgi normak egységes
érvényesitésérol kell gondoskodnia.

[160] Ehhez képest is a katonai és kutato-mentd repiilési szabalyrendszer a csorlds mentésre
kiilon biztonsagi eldirasokat tartalmaz. Ezek a szabalyok jelen iigyre vonatkoztathatoak,
mivel azok a személyzet és a mentendd személy testi épségének védelme érdekében keriiltek
meghatarozasra, és céljuk az, hogy a rotorhatds, a helikopter helyzeti instabilitisa és a
légaramlatok veszélyeit minimalizaljak (az dramiités veszélye nyilvan nem jon szoba).

[161] Kétségtelen, hogy jelen ligyben a vadlott nem alkalmazta a csorlét, hanem egy alpin
kotelet kivant leereszteni a fa lombkoronajan rekedt sértett szdmdra, azonban a miivelet
rendeltetése és kockazati jellege 1ényegében azonos volt a csorldzéssel.

[162] E szerint a helikopter fiiggésben tartozkodott (a fedélzeti beszélgetések tartalma,
Hatésag végzésének megallapitasai), a személyzet tagja kotél leeresztésével kivant mentési
kapcsolatot 1étesiteni az akadalyban rekedt személlyel, a miiveletet a helikopter rotorhatas-
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ovezetében kellett végrehajtani, és a miivelet fizikai-aerodinamikai kockéazatai (rotorszél,
lebegési instabilitas, tereptargyak megmozdulasa) azonosak a csorlés mentéssel.

[163] A 3/2006. (I. 2.) HM rendelet 7. §-a és a 185/2016. MH OHP PK Intézkedés 151.
pontja alapjan a légi jarmii parancsnoka koteles a repiilési feladat végrehajtasakor minden, az
adott muvelettel Osszefiiggd biztonsagi eldiras betartdsardl gondoskodni, valamint minden
téle elvarhatot megtenni, hogy a légikozlekedési eseményeket megeldzze, és az azokhoz
vezetd okok kialakulasat megakadalyozza.

[164] A repiilésbiztonsagi eldirasokat ezért nem lehet csupan a megnevezett technikai
eszk6zh6z kotni, hanem rendszer és cél szerinti értelmezéssel kell alkalmazni minden olyan
helyzetre, amely azonos veszélyt hordoz.

[165] A csorlézésre vonatkozd, jelen ligyben relevans részszabalyok nem egyszerti technikai,
hanem biztonsagi természetiiek, céljuk, hogy a fiiggés kozben, kotél vagy csorld
alkalmazdsaval végzett személy- vagy eszkOzmozgatds sordn a rotorhatasbol,
helyzetinstabilitasbol eredd veszélyeket minimalizaljak.

[166] Tehat ez a szabalyozas nem elsddlegesen az eszk6zhoz (drotkotél), hanem a mivelet
jellegéhez kotott.

[167] Ennek megfeleléen, ha a miivelet — jelen ligyben az alpin kotél leengedése fliggésbol —
azonos repiilésbiztonsagi kockazatot hordoz, akkor a csorlézésre eldirt biztonsagi feltételek
nem kiterjesztve, hanem az adott helyzetre vonatkoztatva értelmezhetdek.

[168] Ez pedig — egyetértve a Legfébb Ugyészség allaspontjaval — nem analdgia, hanem a
jogszabaly célhoz kotott értelmezése.

[169] A csorlézés biztonsagi szabdlyai tehat irdnyadéak minden olyan esetben, amikor a
helikopter fiiggésben tartozkodik, kotél vagy ahhoz hasonlé eszkoz keriil leeresztésre, €s a
miivelet célja személy mentése vagy kapcsolat 1étesitése vele.

[170] E megallapitas valdojaban nem mas, mint a csorlézésre vonatkozé szabalyok nyelvtani
értelmezéséhez képest mas értelmezési modok felhasznalasaval, a jogszabaly (eldiras)
immanens jelentésének, értelmezésének a jogalkotd valddi akaratanak feltarasa.

[171] A vadlott tehat alappal nem hivatkozhat arra, hogy e szabalyok a konkrét esetre nem
alkalmazhatdak, mert a repiilésbiztonsagi eldirdsok altalanos és absztrakt rendeltetése a
személyi biztonsadg garantaldsa, és ezek minden fliggéses, kotélhasznalattal jaré mentési
miiveletre vonatkoznak, fiiggetleniil attol, hogy csorlét vagy alpin kotelet hasznaltak-e.

[172] A vadlotti magatartds mikénti megitélése soran a SERA rendelet 3101 pontjaban irt
szabaly (mely szerint tilos légijarmuvet feleldtlen vagy gondatlan mddon lizemeltetni gy,
hogy az veszélyeztesse masok életét vagy testi épségét), valamint a 3/2006. (II. 2.) HM
rendelet 12.§ e) pontjdban nevesitett térbeli helyzet megitélésének megneheziilésével
Osszefiiggésben pedig a kovetkezok rogzithetdk.

[173] Az eldz6ekben mar részletesen hivatkozott Lt. 56. § a) pontja, az 57. §-a, valamint az
58. § (1) bekezdése egyértelmiien meghatirozza a Iégijarmii parancsnokanak a
kotelezettségeit.

[174] A Kauaria kiemeli, hogy a légijarmli parancsnoka a légikozlekedés biztonsagat
befolyasolé személy, tevékenysége élet- és vagyonmegérzés szempontjabol meghatirozé. O
felelés a repiilési feladat biztonsagos végrehajtasaért €s a repiilési szabalyok megtartasaért.
Joga és kotelessége a repiilés tartama alatt az ezzel kapcsolatban felmeriilt minden kérdés
eldontése [Lt. 58. § (1) bekezdés].

[175] Ezzel 6sszhangban a 3/2006. (II. 2.) HM rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
légi jarmii parancsnok joga és kotelessége az Lt.-ben foglaltakon tilmenden a miiveleti
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feladat soran a végrehajtassal kapcsolatos kérdésekben vald dontés, a c) pont szerint a
honvédelmi célu légi kozlekedés teriiletén a miiveleti repiilési feladat kivételével a feladat
végrehajtasanak megtagadasa, ha az lizemelési és miikddési koriilmények nem felelnek meg a
repiilési szabalyokban leirtaknak, vagy veszélyeztetik a repiilés biztonsagat.

[176] Ezen szabalyozassal szintén teljes 6sszhangban az Orszagos Légi Kutat6-Mentd Terv
(tovabbiakban OLKM Terv) 11.7. pontja akként rendelkezik, hogy a helyszini tevékenységek
vonatkozasdban a kutato-mentd helikopter gépparancsnoka ©Onallé dontési jogkorrel
rendelkezik.

[177] A 185/2016. MH OHP PK intézkedés az eldzéekben meghatarozottakkal azonosan
hatdrozza meg a 1égijarmii parancsnok feleldsségét és kotelezettségeit. A 151. pont d) pontja
értelmében a 1égijarmli parancsnok betartja és betartatja a vonatkozo jogszabalyokban,
rendelkezésekben ¢és eldirasokban foglaltakat. A 151. pont n) pontja szerint megtesz minden
téle elvarhatot, hogy a légikozlekedési eseményeket és az azokhoz vezethetd okok
kialakulasat megakadalyozza, kovetkezményeiket csokkentse.

[178] A felidézett rendelkezésekbdl egyértelmii, hogy egy repiilési tevékenység végrehajtasa
soran, legyen az akar kutato-mentd repiilés, a 1égijarmii parancsnoka a felelés a repiilés
biztonsagos végrehajtasaért, a repiilési szabalyok megtartasaért. O a parancsnok, és mint ilyen
(értelemszertien) 6nallo dontési jogkorrel rendelkezik.

[179] Ez nem is lehetne masként, hiszen egy légijarmii parancsnoka van abban a tényleges

helyzetben, hogy a rabizott gépet (helikoptert) irdnyitsa, uralma alatt tartsa oly mddon, hogy
azzal a személy- €s vagyon biztonsagot ne sértse, ne veszélyeztesse.

[180] E korben fel sem mertilhet, hogy mas személy, igy akar a karhelyszinparancsnok lenne
az, aki a l1égijarmi vezetése, tevékenysége (1égi kozlekedése) korében parancsnokként dontést
hozhatna. A parancsnok a légijarmli parancsnoka.

[181] Két kiilonbozd feladatrol, tevékenységrol és feleldsségrdl van tehat szo, amely nem
moshatd 0Ossze, viszont egy adott mentési tevékenység soran ezek sziikségképpen
Osszekapcsolodnak, és sziikségképpeni egylittmiikodést feltételeznek. Az egyiittmiikodés
feltétele viszont nem mas, mint a kommunikaci6, ami pedig nem jelent madst, mint
informéciocserét.

[182] Ez a felderités alapja, és kiindulopontja annak, hogy barmely (6sszehangolt) miivelet,
igy értelemszerlien bajba jutott személy mentése soran jo helyzetértékelés torténjen, és ennek
nyoman helyes dontés sziilethessen.

[183] Ha ugyanis nincs kommunikécid, akkor nincs informdcio; ha nincs informacio, akkor
nincs tényismeret, feltéve, hogy az — mint jelen esetben — megszerezhetd, tehat megismerheto.
Ennek hidnydban hozott dontés viszont a vakszerencse teriiletére vezetd, amely alappal veti
fel a dontéshozo6 feleldsségének kérdését.

[184] Az iranyado tényallas e kdrben a kovetkezOket tartalmazza:

— a vadlott azt az utasitast kapta, hogy a mentést csorlézéssel kezdjék el, azonban 14 o6ra 41
perc koriili idében jelezte a koordinatornak, hogy ez a feladat a fak lombkoronédja miatt
veszélyes.

— A vadlott — a kutato-mentd helikopter személyzetével egyeztetve — az alpin kotél ledobasat
teljesithetonek itélte, azonban azt a feltételt szabta, hogy csak abban az esetben vallalja, ha
kozvetlen radiokapcsolatot tud létesiteni a karhelyszin parancsnokaval, ami 14 6ra 47 perc
koriili idében meg is tortént.

— Ezt kovetden a vadlott utasitast adott egy 60 méter hosszl alpin kotél leengedésére, €s a
kutato-mentd helikopter személyzetével megkezdte a felkésziilést a feladat végrehajtasara.
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— Bar a kutato-mentd helikopter személyzete a siirli lombkorona miatt nem rendelkezett kelld
ismeretekkel a mentendd személy pontos elhelyezkedésérol, biztositdsarol, az ernyok és a
zsindrzat korlilményeirdl annak ellenére, hogy a sértett a telefonszama is rendelkezésiikre allt.

— A vadlott nem egyeztetett az 1. szdmu tanuval, a karhelyszin parancsnokaval, igy nem
tajekozodott és egyeztetett a foldfelszinen tartézkodok helyzetérdl, a mentendd személy
elhelyezkedésérdl, a végrehajtas modjarol, a biztonsagi rendszabalyokrol, és a f61drdl torténd
jelzésre sem kérte fel, mint ahogy azt a karhelyszin parancsnoka sem ajanlotta fel szdmara.

[185] E tényekbdl kitinden tehat akkor, amikor a vadlott a felvetett — immar harmadik
mentési modot — teljesithetének itélte, a rddidkapcsolat a karhelyszinparancsnokkal 1étrejott,
¢s a sértett mobil elérhetdsége rendelkezésre allt, nem vette fel a kapcsolatot a f6ldon (fan)
tartozkodok koziil senkivel, igy bar arra lehetdsége lett volna, nem jutott olyan meghatarozé
informaciok birtokaba, mint a sértett elhelyezkedése, ernyOk pontos helyzete, a lombkorona
alatti tertilet jellemzdi.

[186] A tényallas rogziti tovabba:

— azon berepiilés soran, amikor még nem kozelitették meg, nem szalltak a fol¢ a fa fole,
amelyiken a bajba jutott sikloernyds tartdzkodott, a helyszinen 1évd, a mentésben résztvevok
koziil legalabb a 2., 3. és 4. szadmu tanq, akik attol a fatol, amelyen a sikldéernyds tartézkodott,
mintegy 20, maximum 50 méterre tartézkodtak, észlelték, hogy a rotorszél miatt a kornyezd
fak tobb méterre kilengtek, a sz¢l felkavarta az avart, kisebb agdarabokat tort le a kornyezo
fakrol, illetve a kozelben 1évo cross motorosok motorkerékparjait feldontotte.

— A vadlott nem kérdezett r4 a mentési miivelet sordn arra, hogy a mivelet végrehajtasa, a
rotorsz¢l milyen hatassal van a foldi kornyezetre (a foldon tartozkoddkra és a fan
elhelyezkedo sértettre).

— Mintegy 3-5 perccel késébb a kutato-mentd helikopter személyzete megkezdte a mentd
berepiilést.

[187] Nem kétséges, hogy a hivatkozott dontéseket a vadlott mint a 1égi jarmii parancsnoka
hozta meg, 0©nallo dontési jogkorében, mindazon informaciok alapjan, amelyek
rendelkezésére alltak.

[188] A replilés alatt a parancsnoknak aktiv, folyamatos dontési és helyzetértékelési
kotelezettsége van (Lt. 58. § (1) bekezdés). A vadlott olyan mandvert hajtott végre, amely a
rotorsz¢l miatt és a baleset jellege folytan (sikloernyds fara landolt) eldre lathato kockéazatot
hordozott.

[189] Ehhez képest bir alapvetd, kiemelkedd jelentéséggel mindazon informéciok hianya,
amelyek viszont nem alltak a vadlott rendelkezésére azért, mert azok megszerzése irant nem
intézkedett, a karhelyparancsnokkal a probarepiilés el6tt, utdn, a miivelet megkezdése elott
nem egyeztetett, vele a radiokapcsolatot — noha erre lehetdsége volt — nem vette fel.

[190] Az Lt. 57-58. §-ai alapjan a parancsnok felel a repiilési feladat biztonsagos
végrehajtasaért és a repiilés soran felmeriilt minden biztonsagi kérdés eldontéséért.

[191] Kovetkezésképpen a 3/2006. (I1.2) HM rendelet 12. § d) és e) pontja szerinti szabalyok
a replilésbiztonsagi normak cél és rendszer szerinti értelmezésével iranyadok a jelen iigyben,
mivel a kotél leeresztésével végzett mentési miivelet azonos repiilésbiztonsagi kockazatot
hordoz.

[192] A vadlott mint a helikopter parancsnoka a repiilési feladat biztonsagos végrehajtasaért
személyesen felelt. Fokozott gondossagi kotelezettséggel tartozott, kiilondsen mentési
miivelet sordn, ahol a személyzet és a mentendd személy biztonsagat a rotorhatés jelentdsen
befolyasolhatja.
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[193] Ekkeént a vadlott fliggésben, a mentendd személy kozvetlen kozelében hajtotta végre a
helikopter mandverét ugy, hogy nem rendelkezett pontos ismerettel valamennyi kornyezeti
tényezOrdl, a sértett elhelyezkedésérdl, a mentdernyé helyzetérdl ¢és allapotardl, a
probarepiilés és a mentési miivelet eldtt a karhelyszin parancsnokkal nem kommunikalt,
ezaltal nem mérte fel a rotorszél okozta veszélyeket. Masrészrél pedig — informadciod
hianyaban — nem keriilt, nem is keriilhetett abba a helyzetbe, hogy ennek érdekében tovabbi
intézkedéseket tehessen.

[194] Ezzel a magatartassal a vadlott megszegte a 3/2006. (II. 2.) HM rendelet 12. § d) és e)
pontjaban meghatarozott kitelezettségét, €s egyuttal ellentétesen jart el a SERA rendelet 3101
pontjaban foglalt, altalanos baleset-megel6zési normaval [és az Lt. 58. § (1) bekezdésében
irtakkal], amely normak tiltjak, hogy a lIégijarmi lizemeltetése feleldtlentil vagy gondatlanul
masok ¢letét veszélyeztesse. E szabalyszegései gondatlan szabalyszegésnek tekinthetdk.

[195] A torvényi tényallas szempontjabdl kdvetkezo kérdés, hogy az elkdvetd szabalyszegése
¢s a bekdvetkezett eredmény kozott ok-okozati 6sszefiiggés fennall-e.

[196] E bilincselekmény létrejottéhez elegendd az absztrakt veszély is, azaz az élet vagy a
testi épség tavolabbi veszélyeztetése is megalapozhatja a blincselekmény megallapitasat. A
veédett kozlekedési agazatok jellege folytdn ez a veszélyfogalom eltér a mas, hasonld
fogalomtol, ugyanis a vasuti, a 1égi és a vizi jarmivek tomege, hatidsfoka nehezebben
kezelhetésége, a fékezhetdség alacsonyabb foka, a mandverezés sziikiilt lehetdsége stb.
folytan egyfeldl jelentdsebb és nagyobb tomegeket érintd sérelem bekovetkezésével
fenyegetnek, masfeldl pedig a bekovetkezett veszEly elhdritasanak a lehetdsége joval kisebb,
s6t bizonyos esetekben kizart.

[197] Kozvetlen veszEly akkor valdosul meg, amikor az élet, testi épség vagy az egészség
sérelmének a helyzetre és a személyre konkretizalt redlis lehetdsége jelentkezik; ha pedig
sériilés 1s bekovetkezik, akkor ez értelemszertien fennall. Jelen ligyben utobbirél van szo.

[198] A vadlott tobb, szamara iranyado, a 1égi kozlekedés korében érvényesiilo eldirast is
megsértett, amelyek kdvetkezményeként az altala végrehajtott méasodik berepiilés alkalméval
a bajba jutotton kiviil a foldfelszinen tartozkodd, mentésben részt vevé mentdszolgalat,
tlizoltosag ¢s renddrség, illetve katasztrofavédelem munkatarsai életét és testi épségét is
veszélyeztette, a bajba jutott személy pedig leesés kovetkeztében olyan sulyos sériiléseke
szenvedett, hogy utobb a kérhazban életét vesztette.

[199] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat az okozatossagi elméletek koziil a feltételek
egyenértékliségének (conditio sine qua non) elméletét fogadja el. Ennek lényege szerint
minden sziikséges feltétel ok, vagyis ok az eredménynek minden olyan elézménye, amely
nélkiil nem kovetkezett volna be az eredmény ugy és akkor, mint ahogyan és amikor
bekdvetkezett.

[200] Az okozati lancolat alakuldsaban azonban az okként vizsgalt emberi magatartason tal
szamtalan feltétel, egyéb ok is szerepet jatszhat. Igy mas személyek magatartasai vagy kiilsd
koriilmények (kozrehatd okok).

[201] ,,Amde minden biincselekmény biinds jogellenes magatartas. Igy tehat valamely
emberi cselekmény csak ugy nyer biintetdjogi jelleget, azaz lesz bilincselekménnyé, ha
objektive és szubjektive is okozatos, vagyis, ha az eredmény az elkovetd tevékenységébdl és a
tevékenység annak alanyi blndsségébdl szarmazik. Hogy tehat wvalaki valamely
blincselekmény elkovetéséért felelosségre legyen vonhatd, korantsem elégséges a
tevékenység €s a jogsértd eredmény kozt fennalld objektiv kapcsolat, vagyis tisztdn okozati
Osszefiiggés, hanem éppannyira elengedhetetlen feltétel a szubjektiv Osszefiiggés, vagyis az
alanyi blindsség fennforgésa is.” (v0. Angyal Pal A biintetdjogi alapfogalmak)
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[202] Kétségtelen tehat, hogy a hétkdznapi, fizikai oksagi kapcsolat és a biintetdjogi
okozatossag nem azonos; utdbbi objektive és szubjektive is okozatos.

[203] A maéasodfoku birdsag a szabalyszegés hianyat az oksagi hidnnyal azonositotta, holott a
két elem kiilon vizsgalat targya.

[204] Az itélotabla itélete indokolasdbol megéllapithatoan meghatarozé koriilményként
értékelte azt, hogy a helikopter személyzete nem észlelhette a forgészarnyak foldre gyakorolt
hatasat, fatalis és véletlen koriilménynek mindsitve, hogy nem volt ismert a mentdernyd
elhelyezkedése, allapota, igy az sem, hogy az esetlegesen belobbanhat. A sértettet
ugyanakkor az itélétabla szerint nem a rotorszél fujta le a farol, hanem a koriilmények
Osszejatszasa vezetett a lezuhanasdhoz, a belobband ernyd ereje torte le ugyanis a fadgat, mig
az a koriilmény, hogy a vadlott altal vezetett helikopter keltette erébehatas okozta a faag
letorését és a sértett lezuhandsat, még nem alapozza meg a vadlott biintet6jogi feleldsségét,
mivel az eldrelatas hidnyara még a gondatlansaga sem terjedt ki.

[205] Az itéldtabla ezen utdobbi megallapitasa nem tesz kiillonbséget a biincselekmény targyi
oldalahoz tartozd okozati Osszefliggés, illetve az alanyi oldal elemét képezd gondatlan
blindsség kérdéskorének vizsgalata kozott. A masodfoka birdsdg indokoldsa logikailag is
onellentmondasos, amikor az ,,ernyd belobbanasat” 6nalld, eldre nem lathato okként értékeli.
A Dbelobbanas ugyanis nem fiiggetlen esemény, hanem a vadlott altal vezetett helikopter
rotorhatasanak kozvetlen kovetkezménye.

[206] A jelen ligyben a rotorszél a baleseti lancolat elinditd, meghatarozé tényezdje volt. Ha
a helikopter nem kozeliti meg a sértettet olyan mdodon, ahogyan tette, a mentéernyd nem
lobban be, az 4g nem torik le, és a sértett nem esik le a far6l. Ez a logikai lancolat
megszakitatlan, ezért a vadlott magatartdsa €s az eredmény kozott kozvetlen okozati
Osszefiiggés 4ll fenn.

[207] Ezt kovetden eldontendd kérdés a torvényi tényallas alanyi oldaldhoz tartozd blindsség
kérdése.

[208] A szabalyszegések azonban nem dnmagukban, objektive tesznek feleldssé, a blindsség
azt jelenti, hogy az alany tehet a bilincselekményt megvaldsité magatartds tanusitasarol és a
magatartasaval eldidézett kovetkezményekrdl. Ekként tehet arrol, mert az elkdvetéskor
belatta, felismerte magatartasa jellegét és annak lehetséges kovetkezményét (eredményét),
illetdleg tehet arrol, mert belathatta volna, felismerhette volna cselekménye jellegét,
lehetséges kovetkezményeit. A blindsség a torvényi tényallas targyahoz ¢€s targyi oldalahoz
fliz6d6 aktualis, pszichikus viszony.

[209] Ez a kapcsolat a rdgondolasban fejezddik ki. Az alany akkor bilinds, ha az elkdvetési
magatartds tanusitasakor ragondol a magatartas jellegére ¢és kovetkezményére, és ebben a
tudatban végrehajtja.

[210] A biindsség azonban nem csak az aktiv ragondolédsban, hanem a ragondolés hianyaban
is kifejezodhet, tehat, ha az elkovetd az eredményt éppen azért okozza, mert nem gondol
magatartasa lehetséges kovetkezményeire, pedig gondolnia kellett volna. Ez esetben a
megkivant €és elvarhatd ragondolds hidnya rohat6 fel. A szandékossag ¢és a tudatos
gondatlansag esetében tehat a ragondolds kimutathatd, mig a hanyag gondatlansag esetében
éppen a megkovetelt ragondolas hidnyarol van szo.

[211] Tudatos gondatlansag, ha az elkdvetd eldre latja magatartisa kovetkezményeit, de
konnyelmien bizik azok elmaradasaban. Hanyag gondatlansag pedig, ha azért nem latja elére
magatartdsa kovetkezményeit, mert a tole elvarhatd koriiltekintést elmulasztja [Btk. 8. § (1)
bekezdés]. A konnyelmiiség €és a hanyagsag egyarant birdi értékelés ala eso kategoria.
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[212] A biindsség megallapitasara vonatkozé kifogasok esetében tehat arra kell valaszt adni,
hogy volt-e, és ha igen, mi volt a vadlottol elvarhato.

[213] Az elvaras lényege barmely — testi erdvel, eszkdzzel végrehajtott — emberi magatartas
esetén: tartsd uralmad alatt, ne sérts mast. Ez a maximuma a biintetdjog egészének, és a
jognak is fOparancsa.

[214] Azt, hogy a vadlottol milyen figyelem volt elvarhato, illetve, hogy a vadlott az
elvarhat6 figyelem vagy koriiltekintés tanusitasa esetén milyen kovetkezményt lathatott elére,
kétlépcsds gondolati folyamatban foghato meg.

[215] Az els6 egy objektiv mérce, az objektiv gondossidgi kotelesség. E mérce
koriilhatarolasa mas akkor, amikor valamely foglalkozasr6l és mas, ha maganemberi
viszonylatrol, tevékenységrél van szd. Ehhez képest fogalmazhaté meg az adott térvényi
tényallasra tartozo elvarhatdsag.

[216] Az elvarhatésag pedig az, hogy legyen biztonsagos, biztonsagos pedig az, ami nem
kockazatos a masikra. Nem kockazatos az, ami nem tesz ki kdzvetlen veszélynek mast.

[217] Minél veszélyesebb egy adott tevékenység az elvarhatosag szintje, annal nagyobb: a
figyelem ¢és a koriiltekintés kotelezettsége. Az ilyen akarati dontések lényege: nem
meggondolatlanul, hanem megfontoltan.

[218] A negligencia szubjektiv elemét pedig a tdle elvarhatd kifejezés jeleniti meg.

[219] Sziikséges tovabba annak vizsgalata is, hogy az elkovetd rendelkezett-e realis
lehetdséggel, hogy a karos kovetkezmények lehetdségét elére lassa. Osszefoglalva: eldre
lathato, ezért elvarhato, ekként felrohato.

[220] Jelen ligyben mindezek vizsgalata a kovetkezdket jelenti.

[221] A hivatkozott 3/2006. (II. 2.) HM rendelet 12. § d) és e) pontja €s a SERA rendelet
3101 pontja ugyanazon gondossagi kotelezettség két szintje. A HM rendelet részletes
végrehajtasi szabaly, mig a SERA rendelet 3101 pontja az &ltalanos normat rogziti, amely
minden repiilési tevékenységben minimum-standardként érvényestil.

[222] E két eldiras egyiittesen hatarozza meg a vadlott objektiv gondossagi kotelességének
tartalmat, amelyet a vadlott a jelen ligyben nem teljesitett, amikor a sértett felett fiiggésben
tartozkodott, €s nem biztositotta, hogy a miivelet ne jelentsen veszElyt a sértett testi épségére.

[223] Amint arra a Kuria kordbban mar utalt, az elsdfokl birosag tényallasa nem terjedt ki
valamennyi részletre, ugyanakkor a kozlekedési, kiillondsen a légikdzlekedési szabalyok
megsértésével kapcsolatos tigyekben a tényalldst minden, a cselekmény lefolyasara kihato
koriilményre kiterjedden sziikséges megallapitani.

[224] Ehhez képest a Kuria megjegyzi, hogy az iratokbdl megallapithatoan a kovetkezo
koriilmények is jelentdséggel birnak:

— A helyszin helikopterrel torténd megkozelitése soran a helikopterrdl a sikldernyds mindkét
ernyOje lathaté volt, azt a wvadlott észlelte 1is; csupan azok allapotardl, pontos
elhelyezkedésérdl nem rendelkezett informaciéval (Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
42.Kb.70/2022/26. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldalarol a vadlott vallomasabol idézve:
»Megérkeztiink a helyszinre, és a mentdernyd lahatésdga miatt azonnal felderitettiik és
meglattuk a tartalékerny6t a fak lombkorondjara felakadva.”).

— Ugyanerre vonatkozodan a 1égiigyi hatdsag elotti tantikénti meghallgatasa soran egyezden:
,»A hegytetd f0lott az elsd balforduld végrehajtasa kozben meg is talaltuk a fakoronan akadt f6
¢s mentderny6t” (8232-31/2020/h jegyzOkonyv 4. oldala).
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— A kutato-mentd helikopter balrdl-bal elolrdl érkezett, mintegy 110 fokos szdgbdl
[Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi végzése (tovabbiakban Hatosag végzése) 16.
oldal].

— A kutato-mentd helikopter repiilési sebessége a légikozlekedési balesetet megel6zd
masodpercekben legfeljebb 1-2 m/s volt (Hatosag végzése 20. oldal 3. bekezdés).

— A terepet stirtin allo, lombhullato fakbol allo novényzet fedi, jellegét tekintve erdds. A fak
levelesek, az erdd zart, a fak lombkoronaja egymast éri vagy atfedi. Jelentésen megneheziti,
bizonyos esetekben lehetetlenné teszi a pontos légitdjékozddast, valamint a lombkorona
szintje alatt 1évd személyek, targyak és terep levegdbdl torténd lathatosagat, felismerését
(Hatosag végzése 20. oldal utolso bekezdés).

— A vadlott az 1. szamu sértettel nem vette fel a kapcsolatot, noha a mobiltelefonszdma a
rendelkezésére allt.

— A leégikozlekedési baleset bekovetkezésekor, €s azt kozvetleniil megeldzéen a fedélzeti
adatrogzito altal rogzitett magassag 15-30 méter kozotti volt, a minimalis érték 14:52 érakor
(a baleset idején) 15 méter volt. A fedélzeti adatrogzitd €és a radiomagassagmérd hibait
figyelembe véve a 15 méteres rogzitett magassag 13,5-16,5 méter valos repiilési magassadgnak
feleltethetd meg, ennek megfelelden a kutato-mentd helikopter minimalis valds repiilési
magassaga legalabb 13,5 méter volt (Hatosag végzése 31. oldal, 32. oldal).

[225] A felidézettekbdl kitlinben nem felel meg a tényeknek azon védelmi hivatkozas, mely
szerint a vadlott a mentéernyét nem latta (nem lathatta). Epp ellenkez6leg. A helyszin
helikopterrel torténd megkozelitése soran mindkét ernyd lathatd volt, azokat a vadlott észlelte
is. Csupan azok pontos allapota, a zsinorzat elhelyezkedése nem volt ismert.

[226] Az elvarhatosdg objektiv mércéjét a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
egyértelmiien rogzitik.

[227] Nem sziikséges, hogy a vadlott elére lassa a pontos baleseti mechanizmust, elegendd,
ha a helyzet altalanos veszélye — a rotorhatés, a légaramlés és kozeli tereptargyak instabilitasa
— felismerhetd volt.

[228] A wvadlott tapasztalt pildta volt, altalanos tudéssal és kiilonleges szakértelemmel
egyarant rendelkezett, szamos mentési miiveletben vett részt, maga is végrehajtott ejtdernyds
ugrasokat. Nem volt szamara ismeretlen helyzet a fan landold ejtéernyds, sikloernyds: ezt
maga a masodfoku birosag altal hivatkozott korabbi tapasztalata is megerdsiti: ,,...ebben a
rogzitett beszélgetésben a helikopter fedélzetén tartdzkodok felidéztek egy korabbi esetet és
arra jutottak, hogy nem szabad annyira megkozeliteni a mentendd személyt, hogy a rotorszél
befujja az agak kozé.” {Foévarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.37/2024/9. szamu itélet
[35] bekezdés masodik mondat}.

[229] A vadlott mint az érintett MI-8 helikopter parancsnoka volt az, aki a helyszinen
tartdzkodok koziil legjobban ismerte €s tudta a helikopter miikodését, hatdsmechanizmusat, és
a konkrét repiilés soran az adott kornyezeti jellemzOk helikopterre gyakorolt hatasat
érzékelhette.

[230] A vadlott egyébként maga is felismerte a helyzet veszélyességét, amit alatdmaszt az,
hogy koradbban visszautasitotta a csorldozést azzal az indokkal, hogy az veszélyezteti a
helikopterrdl leeresztendd személy testi épségét és a helikopter biztonsagat is, és ugyanezen
indokkal elutasitotta a deszantos alpin kotélen torténd leeresztést is.

[231] A véadlott éppen ezért — felmeriilt harmadik varidcioként — olyan mandvert hajtott
végre, amely az adott koriilmények kozott, a rotorszél miatt eldre lathaté kockazatot
hordozott.
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[232] Ennek része az is, hogy a rotorszél hatasara keletkezett 1égaram a fan 1évo (barmelyik)
erny6be belekaphat, illetve a bajba jutott személyt lesodorhatja. Ekként az eldre lathatdsag
feltétele teljesiilt.

[233] A szubjektiv, téle elvarhatd elem, vagyis az, hogy mi volt a vadlottdl elvarhato, a
kovetkezOk szerint itélhetd meg.

[234] A kornyezeti jellemzok szerint adott helyen 1évo fak levelesek, az erdd zart, a fak
lombkoronaja egymast érd vagy atfedd volt. Ez jelentdsen megnehezitette, szinte lehetetlenné
tette a pontos 1égi tajékozdodast, valamint a lombkorona szintje alatt 1évé személyek, targyak
¢s terep (kizarolag) levegdbdl torténd lathatdsagat, felismerését.

[235] Ilyen koriilmények kozott kiilonosen fontos minden foldrél szarmazd informacio,
amely egyrészt a tajékozodast eldsegiti, masrészt a megfeleld helyzetértékelést lehetdve teszi.
Ezek hidnyaban Iényegében vakon cselekvésrdl van szo.

[236] Jelen esetben viszont nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy:
— a radidkapcsolat a karhelyszin parancsnokaval 14 ora 47 perc koriili idében 1étrejott;

— a sértett nem sériilt meg, a kozelében tartézkodokkal kommunikalt, nem volt
kozvetlen ¢életveszélyes helyzetben, masként el nem harithatd veszélyhelyzet sem allt fenn;

— a sértett kozelében, a f61don 20-50 méteren beliil személyek tartézkodtak;

— a sértett mobiltelefonnal rendelkezett, melynek szama a vadlott (a helikopter
személyzete) szamara rendelkezésre allt;

— a sértett alpintechnikai tudassal birt, f61drél torténd specialis mentésének lehetdsége
belathato idon beliil realizalédhatott volna.

[237] A vadlottol adott helyzetben az varhat6 el, hogy

— mint a kutat6-mentd helikopter parancsnoka a mentési mivelet végrehajtasdhoz sziikséges
minden informaciot megszerezze, amire csak lehetdsége van;

— ennek érdekében kapcsolatot 1étesitsen és tényleges, folyamatos kommunikaciot folytasson
a  mentésben  kozremikodd — szervekkel,  személyekkel, jelen  esetben a
karhelyszinparancsnokkal.

[238] Megjegyzendd, hogy a bajba jutott személlyel torténd kozvetlen kapcsolat felvétele
pedig célszerli és ésszerli lehet a mentés soran, hiszen sajat helyzetébdl fakadéan maga is
lIényeges informacioval szolgalhat, olyat is megoszthat, amit mas nem is itél fontosnak.

[239] A vadlott ugyanakkor nem rendelkezett olyan relevans informacidkkal, amelyek
birtokdban a megfeleld helyzetértékelést elvégezhette volna, a mivelet biztonsagos
végrehajtasdhoz sziikséges (valtozatlan) kockdzati tényezdOket redlisan felmérhette volna
annak érdekében, hogy a helyes dontést meghozza.

[240] Ehhez képest a tényallas szerint a vadlott nem egyeztetett az 1. szdmu tanuval, a
karhelyszin parancsnokaval, igy nem tajékozddott és egyeztetett a foldfelszinen tartozkodok
helyzetérdl, a mentendd személy elhelyezkedésérdl, a végrehajtds modjardl, a biztonsagi
rendszabalyokrol, és a foldrdl torténd jelzésre sem kérte fel, mint ahogy azt a karhelyszin
parancsnoka sem ajanlotta fel szdmara.

[241] A hibas dontés, tévedés (vO. diagnosztikai tévedés) dnmagaban nem tesz feleldssé;
viszont, ha a tévedést mulasztas okozta, az felrohatd, €s blintetdjogi értékelést von maga utan.

[242] A vadlott — tévesen — gy vélte, hogy a helyzetet uralma alatt tartja, ugyanakkor nem
szamolt a kotél ledobésa soran a felmeriild veszély redlis lehetdségével, holott erre a korabbi
tapasztalatai, a hasonld mentési helyzetekben szerzett ismeretei, valamint az adott
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koriilmények — az erny6helyzet, a sziik, korlatozott tér, a helyszin be nem latasa, a rotorhatés
— kozott szamolnia kellett volna.

[243] A gondatlansadga tehat abban all, hogy nem gondolt a mentdernyd belobbanasanak
lehetdségére, pedig gondolnia kellett volna.

[244] E ragondolas hianya nem a koriilmények objektiv felismerhetetlenségébdl, hanem az
informaci6 megszerzésének hidnyabol, a vadlottnak a felderités és a végrehajtas soran a
kommunikécios tevékenysége elmulasztasabol fakadt.

[245] Ez a felrohatosag, €s a vadlott biintetdjogi feleldsségének alapja.

[246] Osszefoglalva a vadlott alanyi biindssége a hanyag gondatlansagban 4ll, magatartasa
lehetséges kovetkezményeit azért nem latta eldére, mert a tdle elvarhaté figyelmet és
koriiltekintést elmulasztotta (Btk. 8. § 2. fordulat).

[247] A Kuria megjegyzi, hogy a masodfoku birosadg a gondatlansag kérdését nem onalloan
vizsgalta, hanem az okozati lanc meglétéhez kototten, noha a gondatlansag a felismerhetdség

crer

[248] Az itélétabla itélete indokolasabol megéllapithatoan meghatarozé koriilményként
értékelte azt, hogy a helikopter személyzete nem észlelhette a forgdszarnyak foldre gyakorolt
hatasat, fatalis és véletlen koriilménynek mindsitve, hogy nem volt ismert a mentdernyd
elhelyezkedése, allapota, igy az sem, hogy az esetlegesen belobbanhat.

[249] Ez valdjaban az eldre lathatosag hidnyara vald hivatkozads. Ha a konkrét helyzetben
nincs meg ez a lehetdség, vagyis a helyzet nem tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyek
lehetévé tennék az eredmények nem kivant alakulasdnak eldrelatasat, akkor valoban nem
beszélhetlink hanyagsagrol. Jelen ligyben azonban a mar kifejtettek szerint nyilvanvaléan nem
errdl van szo.

[250] Ezért tévedett a masodfoktl birosdg, amikor a vadlottat az ellene emelt vad aldl
felmentette.

[251] A vadlott a repiilésbiztonsagi €s baleset-megel6zési szabalyokat [3/2006. (II. 2.) HM
rendelet 12. § d) és e) pont, SERA rendelet 3101. pont] megszegte, és magatartasaval okozati
Osszefiiggésben egy személy haldla, tovabbi személy sériilése bekovetkezett.

[252] Ekként a Kuria a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 233. § (1) bekezdésébe iitk6z06, a
(2) bekezdés c) pontja és a (3) bekezdés 3. fordulata szerint mindsiilé 1égi kozlekedés —
gondatlansagbdl elkovetett — veszélyeztetésének vétségében.

[253] A Kuria nem értett egyet a sértetti jogi képviseld allapontjaval a tekintetben, hogy
vadlott eldre latta, hogy a sértett kdzelébe repiiléssel veszélyhelyzetet fog eldidézni (tehat a
mentési akcid nem hajthatdé végre biztonsagosan), azonban ezen felismerése iranti
k6zombosséggel végrehajtotta a berepiilést. A jogi képviseld szerint a lefolytatott bizonyités
alapjan a veszélyeztetd eredmény bekovetkeztével kapcsolatban a vadlott eshetdleges
szandéka allt fenn, a halalos eredmény vonatkozasaban pedig gondatlansag terheli a vadlottat.
Erre figyelemmel tehat a biincselekmény mindsitése tekintetében eltérd jogi kovetkeztetés
levonasa indokolt, melynek keretében a vadlott cselekményét a bilincselekmény vegyes
blindsségli alakzataként sziikséges mindsiteni [Btk. 233. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2)
bekezdés c¢) pontja szerint mindsiild 1égi kozlekedés halalt okozo veszélyeztetése blintette].

[254] A wvadlott cselekményének mindsitése korében rogzitendd, hogy a vadlott
nyilvanvaldéan nem akarta a sértett halalat, mas személyek sériilését, a veszélyhelyzet
eléalltat, hanem kifejezetten a sértett megmentése érdekében jart el.



Karia 29
3.Bhar.1.017/2025/14-11.

[255] A Kuria a megvalosult szabalyszegések és az eredmény tekintetében egyarant a
gondatlansdg enyhébb alakzatat, vagyis a bilincselekmény enyhébb alakzatat latta
megallapithatonak.

[256] A Kuria ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a vadlottal szemben milyen biintetés
kiszabdsa szilikséges.

[257] A torvény meghatarozza a biintetés céljat €s a blintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. §
(1) bekezdés].

[258] A Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el. A biintetés
kétségteleniil joghatrany, a biintetés kiszabasa ekként joghatrany okozdsa, vagyis az
elkovetére vonatkozo rosszallds megtestesitése. Az elkovetett bilincselekmény viszont
nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.
[259] Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan
véalasz, amiben testet Olt az elkdvetére vonatkozo, a szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa.
[260] E mérlegelési folyamatnak nyilvanvaldan vannak altalanos és specialis (az elkovetd
személyébdl és a cselekmény jellegébdl adodd) szempontjai.
[261] Ez tehat a biintetés célja, és egy adott biintetés aranyossaganak Iényege.
[262] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabéasa soran stlyositd koriilményt nem észlelt, ezzel
a Kuria is egyetértett.
[263] Enyhit6 koriilményként értékelte:

— a vadlott eddigi kivalo, makulatlan szolgalat teljesitését,

— azt, hogy a kozlekedési eldélete kifogastalan,

— a szolgalat iranti elkotelezettségét,

— nyomatékkal az iddmulast,

— szintén nyomatékkal azt, hogy bevetés kozben valdsitotta meg a cselekményét,

— azt, hogy az okfolyamat soran masok mulasztasa is rogzitésre kertilt.

[264] Megallapithaté, hogy a biintetés kiszabasa soran értékelendd enyhitd és sulyositd
koriilményeket az els6foktl birdsag szdmba vette, ezekkel a Kuria tilnyomo részt egyetértett.

[265] A Kuria mellézi az enyhitd koriilmények koziil a masok mulasztdsdra vonatkozo
megallapitast.

[266] A fenti modositas mellett a biintetéskiszabas korében az els6foku birosag hidnytalanul
feltarta és sulyuknak megfelelden értékelte a biinosségi koriilményeket.

[267] Erre tekintettel a Kuria a Btk. 79. § szerinti biintetési célok megvalésitasa érdekében, a
80. § (1) bekezdésében irt biintetéskiszabdsi elvek mentén a vadlottat a Btk. 37. § (1)
bekezdése alapjan foghaz fokozatl biintetésre itélte, melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és
(2) bekezdése alapjan probaiddre felfiiggesztette. A Btk. 38. § (1) és (3) bekezdése alapjan
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol.

[268] A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén az ligydontd hatdrozatban elézetes mentesitésben részesitheti az
elitéltet, ha arra érdemes.

[269] A torvény eleve behatarolja az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, ezen beliil
pedig a birdsdg mérlegeléséhez koti. Ehhez képest az érdemesség szempontjabol a
blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén talmenden, alapvetden a terhelt személyének
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jovOben tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd. Nem a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl
valé dontésrdl van szd, hanem arr6l, hogy a blincselekménye ellenében és a kiszabott
biintetése mellett, a tarsadalom védelme igényli-e a személyére haruld, a biintetett el6élethez
fliz0d6 hatranyos kovetkezményeket is (Kuria Bfv.I11.1.055/2017/6. szam1 hatarozat).

[270] A Kuria egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, mely szerint a vadlott érdemes
az eldzetes mentesitésre. A vadlott 1988 oOta hivatdsos katona, szolgalatat ezidaig kivalod
szinvonalon teljesitette, tobb, mint 30 alkalommal részesitették dicséretben, fenyitése nem
volt. {FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.70/2022/64-1. szamu itélet [84]
bekezdés}.

[271] Az ligyészi fellebbezés a vadlottal szemben 1égi jarmlvezetéstdl eltiltas kiszabasat is
célozta.

[272] A Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jarmiivezetéstol azt lehet eltiltani, aki az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a blincselekményt.

[273] Jelen ligyben a vadlott cselekménye gondatlansagbol elkovetett biincselekmény volt,
amelynek kozvetlen kivaltdo oka nem a repiilési szabalyok tudatos figyelmen kiviil hagyasa,
hanem egy konkrét, mentési helyzet felrohatoan téves értékelése volt.

[274] A vadlott szakmai tapasztalattal, feladatat hivatdsszeriien €s feleldsségteljesen ellatd
személy, aki az adott koriilmények kozott nem kozlekedésbiztonsagi kockazatként, hanem
mentési  célbol jart el. Kozlekedési eléélete kifogastalan, 1991 ota teljesit
helikoptervezetoként szolgalatot.

[275] Ennek megfelelden a légi jarmiivezetéstdl eltiltds nem szolgélna a biintetés céljat,
mivel a vadlott tovabbi légijarmli vezetése nem hordoz veszélyt a légikozlekedés
biztonsagara, ¢€s vele szemben aranytalan hatranyt jelentene.

[276] Ezért a Kuria allaspontja szerint — az tigyészi fellebbezésben foglaltakkal ellentétben —
a vadlottal szemben a 1€gi jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabasa nem indokolt.

[277] Mivel a Kuria a vadlott biindsségét megallapitotta, a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[278] A masodfokt birdsag itéletének tovabbi — a biinjelekre vonatkoz6 — rendelkezése
torvényes, ezért azok megvaltoztatasara nincs torvényi alap.

[279] A Kuria a teljesség kedvéért a felrott biincselekmény helyes megnevezésével
kapcsolatban ramutat a kovetkezdkre.

[280] A bilindsségi alakzatot, tehat azt, hogy a bincselekmény szandékosan vagy
gondatlansagbol elkdvetettnek mindsiil-e, altalaban nem kell feltiintetni. Akkor indokolt ezt
megtenni, ha egy vétségnek szandékos ¢és gondatlan alakzata is van, ilyenkor a gondatlan
alakzatra kell utalni. Jelen {igyben felrétt blincselekménynek egyarant van széandékos és
gondatlan alakzata, viszont eldbbi kizardlag blintett, utobbi pedig vétség [vo. Btk. 233. § (1)-
(2) bekezdése, €s a (3) bekezdése].

[281] Ekként a Kuria az ligyész altal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Févarosi
ftélotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.37/2024/9. szamu itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése
értelmében a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a biinjelekre vonatkozo
rendelkezést nem érintette.

[282] A dénteés elvi tartalma

A légi kozlekedés biztonsagat specidlis igazgatasi rendelkezések biztositjak, amelyek a 1égi
kozlekedésben résztvevok szamara kotelezd hatalyuak, ezek szandékos megszegése vagy
gondatlansadgbol valod figyelmen kiviil hagydsa a szoban forgd bilincselekmény elkdvetési
magatartasaként értékelhetd. A jogszabalyi formaban testet 61tott normativ rendelkezéseken
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tulmenden azonban a kiilonb6zd forgalmi utasitdsokban és szabalyzatokban foglaltakat, sét a

szakmai utasitasokat és az elfogadott, valamint kozismert szakmai gyakorlatot is mint a
kozlekedési agazatra vonatkozo kotelezd szabalyt kell tekinteni.

A repiilésbiztonsagi eldirdsokat nem lehet csupan a megnevezett technikai eszk6zh6z kotni,
hanem rendszer és cél szerinti értelmezéssel kell alkalmazni minden olyan helyzetre, amely
azonos veszélyt hordoz.

A hibas dontés, tévedés onmagaban nem tesz felel6ssé; viszont, ha a tévedést mulasztas
okozta, az felrohato, és biintet6jogi értékelést von maga utan.

V.

[283] A Kauria itélete elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. november 18.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanéacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléad6 bir6, Dr. Bartko
Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro

A Fovérosi 1téltabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.37/2024/9. szamu itélete a Kuria
Bhar.II1.1.017/2025/14. szamu itéletében irt valtoztatassal 2025. november 18. napjan jogerds
és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2025. november 18.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke
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