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Rendelkezo rész
A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd tigyvéd feliilvizsgalati eljarasi koltségét
teljes egészében a felperes viseli.

A le nem r6tt 299.000 (kétszazkilencvenkilencezer) forint feliillvizsgalat engedélyezése iranti
eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A peres felek 2015. februar 16-an peres eljarasban torténd tigyvédi képviseletre
sz016 megbizasi szerzddést kotottek.

[2] Az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperest képviseli a P, Zs V u. .
szam alatti ingatlan tarstulajdonosaval és korabbi bérldjével szemben. A kereset ténybeli
alapja az volt, hogy a felperes az ingatlanat nem tudta megfeleléen hasznositani a
tulajdonostarsa €s a korabbi bérldje magatartasa miatt €s ebbdl kara szarmazott.
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[3] A felperes allaspontja szerint az alperes a rabizott ligyet nem megfelelden latta
el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében a megbizasi szerz0dés megszegésével okozott kartérités
cimén 14.952.500 forint megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat
¢€s 0sszegszerlisegeét is.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta egyebek mellett arra hivatkozassal,
hogy nem volt megéllapithat6 az alperes szerz6désszegd magatartasa.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
okszertlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes karfelel6ssége nem allapithatdé meg.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[8] A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és a keresetnek megfeleld dontés meghozatalat,
masodlagosan a joger0s itélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatallyal torténd hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birosag 0j eljarasra és 1) hatdrozat meghozatalara utasitasat kérte.

[9] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett, utdbbit
— tartalmilag —a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapozta. Kérelme szerint a jogerds itélet
sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:272. §-at, valamint az
igyvédekrdl szol6 1998. évi XI. torvény 3. § (2) bekezdését és 22. §-at.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalat a felperes altal megjeldlt okokbol nem engedélyezhetd.

[11] A Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi
perben, ha az elsdfokl birdsag itéletét a masodfokt birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre
¢s jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben. A fenti jogszabalyhelyre figyelemmel a
felperesnek a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
kellett eldterjesztenie. Kérelmét tartalmilag a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontjara
alapozta, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalatot engedélyezi, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
miatt indokolt.
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[12] Az engedélyezés iranti kérelem kotelezd tartalmi kelléke a Pp. 410. § (2)
bekezdés ca) pontja alapjan az engedélyezést megalapozd okok megjeldlése, amelyek a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében indokoljak a
feliilvizsgalat befogadasanak engedélyezését. Arra vonatkozoan, hogy kizart feliilvizsgalat
esetén a kivételes engedélyezés ezen okai mikor teljesiilnek, a Kuria az egységes
jogértelmezés és jogalkalmazas, a felek és jogi képviseldik eljarasdnak megkonnyitése
érdekében meghozott, a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
1/2021. (VIL. 12.) PK véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény) adott iranymutatast.

[13] A PK vélemény 1. pontja szerint a Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkeérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az altala a Birosagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltéré biréi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgald hatarozatokat a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni azzal, hogy elsd
fokon jogerdre emelkedett hatarozatra nem hivatkozhat.

[14] A PK vélemény 2. pontja értelmében a Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és
egységes, annak kdvetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdése a) pontja a feliilvizsgalat engedélyezésének két
vagylagos feltételét jeloli meg, ebbdl kovetkezden az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathat6. A Pp. 410. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozé engedélyezés iranti kérelemnek a tartalma az engedélyezést
megalapozo két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a nem egységes
birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében az
egységes birdi gyakorlatot és az attol vald eltérés indokoltsdgat kell bemutatni és
megindokolni. Ennek megfeleléen a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos”
eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem
allhat fenn; egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat
értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat szerint) van
egységes biroi gyakorlat, de az mar nem iranyadd, nem tdmogathato.

[16] Jelen esetben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben a felperes nem
igazolta, hogy a joggyakorlat nem egységes, illetve a jogegység megbomlasanak a veszélye
allna fenn. Nem utalt tovabbi iranyado6 joggyakorlatra sem.

[17] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme azt sem tamasztotta ala,
hogy a perbelivel azonos tényallas és alkalmazand6 joganyag mellett a mar kialakult bir6i
gyakorlattol indokolt lenne az eltérés.

[18] A Kuria utal arra, hogy a feliilvizsgélat engedélyezése nem szolgalhat egyedi
ligyben tortént esetleges jogszabalysértés kikiiszobolésére; a rendkiviili és kivételes
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jogorvoslatra csak a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdésében meghatirozott feltételek
valamelyikének fennallasa esetén kertilhet sor. A Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontjara
alapitott, a feliilvizsgalat kivételes engedélyezése iranti kérelem esetén a Kuria mérlegelési
jogkorben hataroz. A felperes a kérelmében az engedélyezés Pp. 409. § (2) bekezdésének a)
pontjaban szabalyozott lehetséges okok koziil egyiket sem indokolta értékelheté modon, igy a
Kuria nem tudta megallapitani a kivételes engedélyezés Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban
szabalyozott okainak fennallasat.

[19] Mindezekre tekintettel a tartalméaban elégtelen kérelem a feliilvizsgélat kivételes
engedélyezését nem alapozta meg (Kuria Pfv.1.20.470/2019/6. — BH2019. 303.; Kuria
Gfv.VI1.30.307/2019/4. — BH2020. 275.).

[20] Fentiek alapjan a Kuria a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot
megtagadta.
[21] A Kuria a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott

feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illeték mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg, mig
az allam altali viselésérdl az Itv. 4. § (1) bekezdése és a 74. § (3) bekezdése értelmében
alkalmazando, a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasarol szolo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

[22] A felperest a feliilvizsgalati eljarasban partfogo ligyvéd képviselte, a Kuria a Pp.
101. § (3) bekezdése alapjan dontdtt a partfogo tigyvéd dijanak a viselésérol.

[23] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. december 14.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke Dr. Farkas Antonia s.k. eloadd bird Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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