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A per targya:  kotelezd veéddoltas aloli mentesités ligyében hozott SO-04/NEO/01404-
2/2025. szamu végzes, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott hatarozat:
a Pécsi Torvényszék 6.K.700.729/2025/12. szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet
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benyujto fél:

a felperes (14. sorszam alatt)

Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes nevében eljarva a torvényes, illetve a jogi képviseldje tobb, a
Hepatitis B elleni kotelezd véddoltds aloli mentesités iranti kérelmet terjesztett elé az
alperesnél.

[2] A 2023. december 15-én el6terjesztett kérelmét az alperes a 2024. februar 23-
an kelt SO-04/NEO/218/3/2024. szamu végzésével visszautasitotta, a végzés ellen a felperes
keresettel ¢lt, amelyet az els6foku birésag a 2024. szeptember 18-an kelt
6.K.700.584/2024/16. szamu itéletével elutasitott. A felperes 2024. szeptember 20-an
elterjesztett kérelmét az alperes a 2025. januér 31-én kelt SO-04/NEO/00253-5/2025. szamu
hatarozataval elutasitotta, a hatarozat ellen a felperes keresettel €lt, amelyet az els6foka
birdsag a 2025. majus 28-an kelt 6.K.700.194/2025/19. szamu itéletével elutasitott. A felperes
2025. februar 27-én el6terjesztett kérelmét az alperes a 2025. junius 19-én kelt SO-04-
NEO/00487-14/2025. szamu hatarozataval elutasitotta, a hatarozat ellen a felperes keresettel
¢lt, amelyet az els6foku birdsag a 2025. november 17-én kelt 6.K.700.650/2025/12. szamu
itéletével elutasitott.

[3] A felperes a 2025. julius 7-én el6terjesztett kérelmében az oltas halasztasanak
engedélyezését, mentesités adasat, tovabba a szakvélemény beszerzésére 45 nap biztositasat
kérte. Az alperes a 2025. julius 14-én kelt, keresettel tamadott végzésével a felperes kérelmét
visszautasitotta. Végzésének indokoldsaban kiemelte, hogy a kdtelezd véddoltas ideiglenes
elhalasztasa kérdésében a kezelGorvos dont, e kérdésben nem rendelkezik hataskorrel,
kizarolag a végleges mentesités targydban. Az egészségligyrdl szolo6 1997. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3)-(3a) bekezdései, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hangstlyozta, hogy a mentesitési kérelemhez csatolni kell a kezeldorvos altal adott
szakvéleményt, amely igazolja, hogy a véddoltas a beteg egészségi allapota miatt nem
lehetséges, vagy az a beteg egészségét, vagy megléve betegségét tartésan karosan
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befolydsolnd. Ramutatott, hogy a szakvélemény beszerzése €s csatolasa a kérelmez6 feladata.
A felperes a szakvélemény becsatolasara 45 napot kért, azonban a jogszabaly az eljaras
meginditasanak feltételéiil irja eld a szakvélemény benyujtasat.

A jogeros itélet

[4] A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott, az elséfoku
birosdg a 2025. november 20-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

[5] A joger0s itélet indokolasa szerint az alperes helyesen allapitotta meg, hogy a
kotelezd védooltas elhalasztasanak engedélyezésére iranyuld kérelem elbiralasa nem tartozik
a hataskorébe, vagyis jogszeriien dontott annak visszautasitasrol. Az Elitv. 58. § (3)-(3a)
bekezdéseit idézve kiemelte: a mentesitési eljarasban a kérelmezdt terheli annak bizonyitasa,
hogy a mentesités indokolt. A mentesités megalapozottsaga a kérelemhez csatolt kezeldorvos
altal adott szakvéleménnyel igazolhat6. Egyértelmii, hogy a kérelem eldterjesztésekor mar e
szakvéleménynek rendelkezésre kell allnia, azt csatolni kell a kérelemhez. A felperes
ismételten olyan mentesités iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél, amelyhez nem
csatolta az eljaras meginditasanak feltételét jelentd, az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti
szakvéleményt. Ebbdl kifolyolag az alperest hianypotlasi kotelezettség nem terhelte a
mentesitési kérelem kapcsan, az alperes jogszerlien rendelkezett a kérelem visszautasitasarol.
Az alperes helyesen érvelt azzal, hogy a szakvélemény birtokdban a felperes barmikor
indithat ujabb mentesitési eljarast, annak hidnyaban azonban az eljards érdemben nem
folytathat6 le. Kifejtette, hogy a véddoltasok rendszere, a véddoltasok sziikségessége nem
képezte az gy targyat, igy ezzel Osszefiiggésben az Alaptorvény rendelkezéseinek
megsértését érdemben nem vizsgalta. A felperesnek az Alkotmanybirosadg eljarasanak
kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitotta, mert a perben nem az életkorhoz kotott
kotelezd véddoltasok rendszerét és sziikségességét kellett vizsgalnia, hanem a felperes
konkrét kérelmének elbiralasat, amelynek soran az Alaptorvénnyel kapcsolatos aggalyok nem
meriiltek fel.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az elsdfoku birosag uj eljaras lefolytatdsara és 1 hatarozat hozatalara
utasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatdsaval a kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitését, és a kdzigazgatasi szerv 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaga korében a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) ¢s ad) alpontjaira hivatkozott.

[8] Befogadasi kérelmének indokaként az aa) alponthoz kapcsoloddan eldadta,
hogy az els6foku birésag jogerds itéletében az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti
szakvélemény hidnyat a kozigazgatasi eljards meginditasat kizard koriilményként kezelte.
Hozzatette, hogy mas, hasonl6 targyu ligyekben a birdsagi gyakorlat abbol indul ki, hogy a
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hatosdgnak elsddlegesen hianypoétlasra kell felhivnia az ligyfelet. Elvi jogkérdés, hogy a
kezel6orvosi szakvélemény hidnya az eljaras akadalya, avagy pétolhatd hianyossag-e.

[9] Az ab) alpont korében kifejtette, hogy a felvetett jogkérdés a kozigazgatasi
eljarasok egészére és a birosagi jogértelmezés egységére kihat. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazhatdsaga, valamint annak birdsagi kontrollja olyan eljarasjogi kérdést vet
fel, amely a jogorvoslathoz valdé jog tényleges érvényesiilésére, a kérelemhez kotott
kozigazgatasi eljardsokhoz vald hozzaférésre, valamint a visszautasitas jogintézményének
hatéraira is kihat4ssal van.

[10] Az ad) alponthoz kapcsolédoan arra hivatkozott, hogy az alperes és az elséfokl
birosag dontése megakadalyozta ligyében az érdemi birdsagi feliilvizsgalatot. Az els6foka
birdsag az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitotta, és
kikeriilte, hogy a kereseti kérelmében foglalt alapjogi sérelmekrdl hatarozzon.

[11] A feliilvizsgélati kérelemmel egyidejiileg az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezésére iranyuld kérelmet is eldterjesztett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[13] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[14] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogaddsara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.
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[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott
befogadhatosagi ok azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az egységes itélkezés kovetelményének
megtartasa érdekében az alsobb foku birésagok szdmara — sziikség szerint — irdnyt mutasson.
A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy
az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni. A perbeli esetben a felperes — bar utalt ra, hogy mas,
hasonlo targytl iligyekben a birosagi gyakorlat eltéré6 — a feliilvizsgalati kérelme
befogadhatosaganak alatdmasztdsdra nem tart fel olyan eltéré alsobb foku birdsagi
hatarozatokat, amelyek arra vilagitananak ra, hogy az itélkezési gyakorlat széttarté lenne,
annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna,
vagy ennek veszélye fenyegetne.

[17] Kiemeli a Kuria, hogy a kotelezé véddoltasokkal kapcsolatban felmeriilé elvi
jelentéségli  jogkérdések tekintetében mar tobb  dontésében allast foglalt. A
Kfv.1.37.681/2025/7. szamu hatdrozatdban — elvi ¢llel — a kovetkezOkre mutatott ra: a
kotelezd védooltas aloli mentesités iranti, kérelemre folytatandd eljaras tekintetében az Eiitv.
58. § (3a) bekezdése a kérelemhez csatolandd kezeldorvosi szakvéleményrdl rendelkezik,
ezaltal kifejezi, hogy a megkovetelt szakvéleménynek a kérelem benyujtasakor rendelkezésre
kell allni €s azt a kérelmezonek a kérelemhez csatolni kell. Az Eiitv. 58. § (3a) bekezdésének
rendelkezése az eljards meginditasanak feltételét is magaban foglalja. Amennyiben a konkrét
ligy egyedi koriilményei alapjan a kérelembdl egyértelmilen megallapithatdé, hogy a
kérelmezé nem rendelkezik szakvéleménnyel, Gigy az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti visszautasitasnak — hianypo6tlas nélkiil — van helye. A felperes feliilvizsgalati kérelme
nem vetett fel olyan Uj szempontot, amely miatt ez a kuriai jogértelmezés ismételt
megfontolast igényelne. Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan nem tudta befogadni.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szdmban el6forduld Uj tipusu iigyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[19] Figyelemmel arra, hogy — a kifejtettek szerint — a Kuria az Eiitv. 58. § (3a)
bekezdésének és azzal Osszefiiggésben az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjanak
értelmezésével, alkalmazhatosagaval kapcsolatban mar allast foglalt, igy a feliilvizsgélati
kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan sem volt
indokolt.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljardsanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[21] E tekintetben a felperes az alapjogi sérelmei érdemi elbiralasanak elmaradésat
kifogésolta. A Kuria hangstlyozza, hogy a jelen per targyat képezo kozigazgatasi dontés a
felperes kérelmét visszautasitd végzés. A visszautasitasi ok fennallasa miatt nem volt
sziikséges, sOt lehetséges sem, hogy az alperes a kérelem érdemi vizsgalatat elvégezze. Ebbdl
kovetkezden pedig az els6foku birdsagnak sem a felperes kérelmének érdemérdl, hanem a
visszautasitd végzeés jogszeriiségérol (a visszautasitasi ok fennalldsarol és alkalmazasanak
helyességérdl) kellett allast foglalnia. Igy aztdn a kérelem érdemi elbiralasanak hidnya sem
tehette indokoltta a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, annak a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontjara tekintettel sem volt helye.
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[22] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[23] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara nem keriilhet sor, erre figyelemmel
a felperesnek az Alkotméanybirosag eljarasanak kezdeményezésére irdnyuld kérelme
targyaban torténd hatarozathozatal okafogyotta valt, ezért azt a Kuaria melldzte.

A dontés elvi tartalma

[24] Ha az adott, elvi jelentoségii jogkérdésben a Kuria mar allast foglalt kozzétett
itélkezési gyakorlataban, akkor sem a joggyakorlat egységének biztositasa, sem a felvetett
Jjogkeérdes kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentosége nem kivanja meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat.

Z.4ro0 rész

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[26] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2026. januar 27.
Dr. Sperka Kélmaén s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Remes Gabor s. k.
el6ado bird

Az alairasban akadalyozott
Dr. Cséftan Jozsef

bird helyett
Dr. Sperka Kalman s. k.

a tanacs elnoke
Dr. Szilas Judit s. k.
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