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Rendelkez6 rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A els6fokl adohatosdg (a tovabbiakban: els6fokt adohatésag) 2023. aprilis 1. —
2023. majus 31. kozotti idoszakra altalanos forgalmi ado (afa) adonemben a felperesnél
kiutalas el6tti ellendrzést végzett.

[2] Az elséfoki adohatésag az ellendrzés soran feltarta, hogy a gépjarmil
kereskedelemmel foglalkozo felperes a vizsgalt iddszakban bevallasaban a kozosségen beliilre

értékesitett hasznalt gépjarmiivek kozott szerepeltette a ... és az .... forgalmi rendszamu
gépjarmiiveket.

[3] A felperes az ... forgalmi rendszamu ..... tipusu gépjarmiivet 2023. aprilis 25-én
103.196.000 Ft + afa vételaron vésarolta meg a szamlakibocsatd-t6l (a tovabbiakban:
szamlakibocsatd), mely tarsasdg a gépjarmiivet ugyanezen a napon 28.802.133 Ft + afa
Osszegben vette meg a elado Kft.-t6l (a tovabbiakban: elado Kft.).

[4] A felperes 2023. majus 26. napjan az .... forgalmi rendszamn ...... tipust gépjarmiivet
49.897.000 Ft + afa vételaron megvasarolta a szamlakibocsatotol, e cég ugyanezen a napon a
gépjarmiivet 18.799.556 Ft + afa 6sszegben vasarolta meg az eladotol.

[5] A felperes a két gépjarmii vasarlasarol kiallitott szamldk alapjan a vizsgalt
idészakban 41.335.000 Ft adot helyezett levonasba.
[6] Az adasvételi szerzodések megkotésekor a szamlakibocsatdé bejegyzett 0

tevékenysége ruhazati kiskereskedelem volt, a gépjarmu kereskedelmi tevékenységét 2023.
aprilis 1. napjara visszamendleg 2023. junius 12. napjan jegyezték be. A tarsasagot 2023.
junius 15. napjan névl értékesitette név2 részére, melyet kovetden a szamlakibocsaté nem
volt elérhetd, a gépjarmiivek eladdsahoz kapcsolodo bevallasokat benyujtotta, az ligyletekhez
kapcsolodo afa-t azonban nem fizette meg.

[7] Az els6foktl adohatosag 3166939313 szamu hatarozatdval a felperes terhére
41.335.000 Ft adohidanynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, 50%-os mértéki
adobirsag, valamint késedelmi potlék felszamitdsa mellett. Indokoldsa szerint elismerte a
vitatott szamldkon szerepld termékértékesitések 1étrejottét, azonban abbdl a koriilménybdl,
hogy a feltart értékesitési lancon keresztiil a gépjarmiivek értékesitése par nap alatt
megtortént, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek egymas tevékenységérdl tudva,
egylittesen vettek részt az ligyletekben. Az értékesitési lancon beliil az ligyleti értékek kiugro
eltérései, a szamlazasok és a kifizetések 6sszhangja alapjan, tovabba, hogy a szamlakibocsatod
adofizetési kotelezettségét nem teljesitette és fiktiv szamlakkal csokkentette fizetendd adojat,
igazolta, hogy a felek részvételével adokijatszas tortént, a Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi
Kollégiumanak az 4ltalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII. torvény 120. § a)
pontja értelmezésérdl kiadott 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK
vélemény) 3. esete valosult meg. Ennek megfelelden vizsgalta, hogy a felperes tudott-e,
illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrol, adocsalasrol. Megallapitotta, hogy felperes az
észszerlien elvarhato intézkedéseket nem tette meg a szamlakibocsatod ellendrzése soran,
ellendrizetleniil fogadta el eladéi mindségét. A felperes tudott az eladd Kft. részvételérdl az
értékesitési lancolatban és arrdl is, hogy 6 sem volt tulajdonosa a gépjarmiiveknek akkor,
amikor lehet6séget biztositott a szamlakibocsatd tulajdonszerzésére. A felperes magatartasat
passzivnak mindsitette, mely szerint tudnia kellett volna arrol, hogy levonasi joga alapjaul
szolgald tgylettel a szamlakibocsatd vagy az értékesitési lancban korabban koézremiikddo
gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsaldsban vesz részt. A szadmlakibocsaté szamlai
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tartalmilag nem hiteles bizonylatok, az adélevonasi jog gyakorlasanak torvényi feltételei nem
allnak fenn, igy a felperes afa levonasi jogat megtagadta.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 1692205108 szamu hatarozataval az
els6foktl hatdrozatot helybenhagyta. Indokolasaban utalt az altalanos forgalmi adordl szolo
2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 80. § (1) bekezdés a) pontjara, (2)
bekezdésére, 84. § (1) bekezdésére, 98. § (1) bekezdésére, 153. § (1) bekezdésére, 184. § (1)
bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdésére, a szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. §-ara.
Megallapitotta, az elséfoku adohatosag a tényallds sziikséges mértékli tisztdzasa, az gy
megitélése szempontjabdl jelentds tények feltarasa, a relevans bizonyitékok okszerii
értékelése alapjan jogszerti dontést hozott, a feltart objektiv koriilmények alapjan felperesnek
az észszerlien elvarhato koriiltekintés mellett tudnia kellett volna arrol, hogy addkijatszasban
vesz részt, melyre tekintettel nem jogosult a szdmlakibocsatotol befogadott, tartalmilag
hiteltelen szamlak afa tartalmanak a levondasara.

[9] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az els6foku birosag itélete
[10] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[11]  Indokolasdban rogzitette, a peres felek kozott nem volt vitatott, hogy a gazdasagi
események a szamldkon feltiintetett felek kozott megvalosultak, tovabba, hogy a
szamlakibocsaté muiikodéséhez kapcsoléddan adokijatszas, adodelkeriilés tortént. Jogszeriien
jart el az adohatosag akkor, amikor nemcsak a kozvetlen szdmlakibocsato relacidban tarta fel
az eseményeket, hanem a teljesitési lanc valamennyi szerepldjére kiterjesztette a vizsgalddast.
Helyesen mutatott ra arra is, a feltart koriilmények, igy kiillondsen az, hogy a felperes a
gépjarmiiveket nem a régi partnerétdl: az eladd Kft.-tdl szerezte be kozvetleniil, hanem az
altala sem vitatottan ilyen tevékenységgel nem foglalkozo szamlakibocsatotol, és lényegesen
magasabb aron, elégségesek voltak ahhoz, hogy a felek kozotti bizalmi viszonyra, a nem
valos piaci koriilményekre okszerli kovetkeztetést vonjon le.

[12] A felperes altal felajanlott bizonyitasi inditvanyokat nem foganatositotta, mivel az
gy érdemét érintd informécio a tanuvallomastdl nem volt varhato, a gépjarmiivek piaci
aranak meghatarozasara szakértéi bizonyitdst azért nem rendelt el, mivel annak az {igy
megitélése szempontjabol nem volt jelentdsége. A feltart szamlazasi lancolatban feleslegesen
¢épiilt be a gépjarmi kereskedelemmel nem foglalkoz6 szamlakibocsatd, az ligyletek nem
¢letszerti koriilmények kozott valdsultak meg, a mesterséges koriilmények kozott lejatszodo
gazdasagi tigyleteknél az Osszejatszas, a jogellenesség feltételezhetd volt. Az adohatosag a
feltart objektiv koriilmények egylittes értékelésével helytalloan allapitotta meg, hogy az
tigyleteket az adokijatszasi cél vezette, a felperes pedig az adokijatszasban vald részvétel
elkeriilése érdekében nem tette meg a sziikséges intézkedéseket.

A befogadas iranti kérelem

[13] A felperes feliilvizsgélati kérelmében az elséfoku itéletnek elsddlegesen a
megvaltoztatasat, keresetének megfeleld dontés meghozatalat; masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését €s az elséfoku birosag 1 eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat,
harmadlagosan a megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatanak az elséfoku hatdrozatra is
kiterjed6 megsemmisitését és a kozigazgatasi szerv 01 eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
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[14] A feliilvizsgélati kérelme 1. pont (2) bekezdésében a kérelem befogadhatdsaga
korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira hivatkozott, a (7)
bekezdésben a feliilvizsgéalati kérelem befogadhatdsdganak okaként a Kp. 117. § (4)
bekezdése alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) és ad) alpontjait jeldlte
meg.

[15] A feliilvizsglati kérelem 2. pontjaban megsértett jogszabalyként hivatkozott az Afa
tv. 120. § a) pontjara, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:59. §-éra,
tovabba a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.
§ (1) bekezdésére.

[16] A 3. pontban ismertette a tényallast és jogi érvelését.

A Kiria dontése és jogi indokai
[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[19] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[21] A befogadésrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezéen a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszertiségét,
hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A befogadast 6nmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza
meg.

[22] A felperes feliilvizsgélati kérelmében megjeldlte a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjat, azonban annak indokaként csupan a jogszabaly szovegére, hivatkozott, egyéb, a
befogadhatdsag alapjaul szolgald indokot nem jelolt meg. Nem meriilt fel olyan, az ligy
érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdés, amellyel kapcsolatban a birdéi gyakorlat nem
egységes, illetve nem valosziniisithetd, hogy jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi
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dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria
sem tart fel jelen ligyben.

[23] Elvi jelentéséglinek, ¢€s igy a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara alapul szolgald
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodd jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgélati kérelemben szintén nem
tudott megjeldlni.

[24]  Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem tdmasztotta ala, hogy az egyedi
iigyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szdmban lennének folyamatban iigyek
Ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadas nem
indokolt.

[25] Az Europai Unié Birdsaga (EUB) elézetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét a felperes nem valdsziniisitette, illetve az ligy sem vetett
fel az unioés jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodés
267. cikke értelmében. Mindezek hidnydban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A Kuria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a
feliilvizsgalat targyat képezé birdi hatdrozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljaras soran
bekovetkezett eljarasi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd
eljarasi joganak sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljarasban elkdvetett jogsértésekre
hivatkozas a befogadas alapjaul nem szolgalhat. A megjeldlt jogszabalyoknak (Afa tv., Ptk.) a
birdsag altali jogértelmezése, az indokolas megfeleld kimunkéldsanak vizsgalata az érdemi
felilvizsgalat és nem a befogadas korébe tartozik (Kfv.VI.35.674/2021/2.). A felperes
feliilvizsgalati kérelmében a befogadds korében indokoldssal nem tamasztotta ald, hogy az
elséfoku birosdg dontése az ligy érdemére, az alapvetd eljarasi jogaira miként hatott ki. A
Kuria a Kp. alapjan a felperes helyett nem jeldlheti meg, hogy mi és miért mindsiilhet
eljarasjogi szempontbol befogadasi oknak. Ilyen tartalmu indokolast a felperes nem terjesztett
el6. Az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés hidnya miatt sem volt indokolt tehat a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra a felperes nem
hivatkozott, igy a feliilvizsgalati kérelem e pont alapjan sem volt befogadhato.

[28] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme felsébirdsagi
iranymutatdst igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem mindsitette indokoltnak.

[29] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

[30] A felilvizsgalati kérelem befogaddsdnak megtagadasara figyelemmel az azonnali
jogvédelem iranti kérelemrdl rendelkezni nem kellett

A dontés rovid tartalma
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[31] A meghatarozott torvényi feltételek fennallasanak hianydaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Zaro rész
[32] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[33] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. februar 6.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bir6
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