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A fellebbezést benyujto fél: felperesek
ftélet
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felek kozott
2007. jalius 9. napjan szerzddésszam. szamon létrejott kolcsonszerzodést azzal nyilvanitja
érvényessé, hogy a felperesek mentesiilnek az arfolyamkockazat viselése aldl, és a szerzodést
a folyodsitaskori, a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett hivatalos devizaarfolyamon, 5,09%
igyleti kamat mellett kotelesek teljesiteni. Megallapitja, hogy a felperesek alperes felé
fennalld6  tartozdsa  2021. november 12. napjan  9.149.012  (kilencmillio-
szaznegyvenkilencezer-tizenkét) forint.

Az els6foku itéletnek a meghalado kereset elutasitasara és a perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezését melldzi, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 15 (tizendt) napon beliil 450.000 (négyszazotvenezer) forint
egyiittes elso- és masodfoku perkoltséget €s téritsen meg az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétél szamitott 60 (hatvan) napon belil 590.380 (6tszazkilencvenezer-
haromszaznyolcvan) forint feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint egyetemlegesen jogosultaknak
15 (tizendt) napon beliil 75.000 (hetvendtezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek 2007. julius 9.
napjan Eletbiztositissal kombinalt Lakossagi Jelzdlog Kolcsonszerzédést (Adossagrendezd
kolcson) kotottek az alperessel szerzédésszam szamon. A kolcson Osszege 14.000.000
forintnak megfeleld CHF, lejarata 2037. augusztus 10., induld tigyleti kamata évi 5,09% volt.
A szerzédés alapjan a koleson folyodsitasa 2007. julius 31. napjan tortént, amikor a svajci
frank Magyar Nemzeti Bank szerinti arfolyama 151,79 HUF/CHF, az alperes 4ltal alkalmazott
folyositasi arfolyam 151,11 HUF/CHF volt. A szerzédés alapjan a felperesek fizetési
kotelezettségiiknek mindvégig eleget tettek, a torlesztrészleteket a torlesztési moratdrium
bevezetéséig teljesitették. Erre tekintettel 2020. marcius 10. napjaig minddsszesen 12.678.976
forintot fizettek meg az alperesnek.

[2] A Févarosi [tél6tabla a 2020. junius 9. napjan kelt, 16.Gf.40.180/2020/8. sorszam
alatti kozbensd itéletével a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. november 19-én kelt
9.G.40.041/2019/11. szamu itéletét megvaltoztatva megallapitotta, hogy a felek kozott 2007.
julius 9-én 1étrejott szerz6désszam szamu kolcsonszerzodés érvénytelen. Az elséfoku itéletet
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a hatdlyossa nyilvanitas iranti keresetet elutasitdo részében hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsofoku birosagot e korben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozathozatalara utasitotta.

[3] A felperesek tobbszor modositott keresetiikben els6dlegesen annak megéllapitasat
kérték, hogy a tartozasuk a szerzodés teljes érvénytelenségére tekintettel 2021. november 12-i
hatarnappal, az Europai Unié Birosaga (EUB) C-932/19. szdmu dontésében kifejtett elvek
alapjan a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai szerint szamitva 14.000.000 forint
kdlcsonodsszegbdl levonva a 12.678.679 forint felperesi befizetést, 1.321.321 forint, amelyre
12 havi 110.110 forint Gsszegli részletfizetés engedélyezését kérték. Masodlagosan arra
hivatkoztak, hogy az arfolyamkockazat tisztességtelensége esetén 2021. november 12-i
hatarnappal szamitva 9.149.012 forint Osszegii tartozdsuk all fenn, amely akként kertilt
meghatarozasra, hogy a felperesek arfolyamkockazat viselésére egyaltalan nem kotelesek.
Ebben az esetben a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérték a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 237. § (2) bekezdése alapjan azzal, hogy a
tartozast a szerzodésben rogzitett 2037. augusztus 10-ig 189 honap alatt havi egyenld 70.473
forintos részletekben évi 5,09%-os kamattal kotelesek megfizetni. A felperesek
harmadlagosan annak megallapitasat kérték, hogy az arfolyamkockazat tisztességtelensége
esetén 20%-os arfolyamkockazati plafonnal szamitva 13.880.908 forint 6sszegli tartozasuk all
fenn, amelyet a szerzodés érvényessé nyilvanitasaval 2037. augusztus 10. napjaig 189 honap
alatt havi egyenld, 106.923 forintos részletekben, évi 5,09%-os kamattal kotelesek megfizetni
egyetemlegesen.

[4] Az alperes ellenkérelmében vitatta az elsddleges ¢és masodlagos felperesi
elszamolasokat. Arra hivatkozott, hogy a pénz hasznalatanak mindenképp van ellenértéke, az
érvénytelenségnek nyilvanvaléan nem lehet az a kovetkezménye, hogy az adés még kamat
fizetésére sem koteles. A masodlagos kereseti kérelem korében arra hivatkozott, hogy a 20%-
os mértékli arfolyamkockdzatot még az unids jogalkotd is olyannak tekinti, amelyet a
fogyasztd tajékoztatds hidnyaban is viselni koteles. A harmadlagos elszamolas korében
hivatkozott arra, hogy az azért megalapozatlan, mert a kockazatmegosztas ezen mértékének
alkalmazhatdsaga akkor meriilne fel, ha az ados egyaltalan nem kapott volna t4jékoztatast, a
20%-o0s mértékili arfolyamkockazatot ugyanis az unids jogalkotd olyannak tekinti, amelyet a
fogyaszto tajékoztatds hidnydban is viselni koteles, mig a tajékoztatds hidnya jelen perbeli
esetben nem allapithatdé meg, ezért ilyen alacsony adosi kockazatviselés indokolatlan.

[5] Az elofoku birosag itéletében a felek kozott 2007. jalius 9. napjan 1étrejott
kolcsonszerzédést akként nyilvanitotta érvényessé, hogy a svajci frank — forint atvaltasi
arfolyamot 182,15 forintban maximalizalta az ligyleti kamat forintositasi fordulonapig torténd
érintetleniil hagyasaval. Megallapitotta, hogy a felperesek fennalld tartozasa 2021. november
12. napjan 13.880.908 forint. A felperesek ezt meghalad6d keresetét elutasitotta, és
egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra
295.190 forint le nem rott eljarasi illetéket. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra 295.190 forint le nem rott eljarasi illetéket, és megallapitotta, hogy
a felek az ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket maguk viselik.



Févarosi [télétabla 4
16.Gf.40.117/2023/9-11

[6] Indokolasaban kifejtette, hogy a jogerds kozbensd itélet szerint a perbeli
kolesonszerzédés érvénytelen, ezért a rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan a szerzédést akként
nyilvéanitotta érvényessé, hogy a deviza-forint atvaltasi arfolyamat maximalta a szerzédésben
rogzitett kamatmérték forintositasi fordulonapig torténd érintetleniil hagyasaval. A felperesek
keresetiikben megalapozatlanul kérték tartozasuk oly mddon torténd megallapitasat, hogy a
folyositott kolcson Osszegébdl levonasra keriil az altaluk megfizetett Osszeg, az EUB
hivatkozott C-932/19. szama dontésébdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy a felperesek az
arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségére tekintettel
semmilyen kamat fizetésére ne lennének kotelesek. E korben az alperes helytalléan
hivatkozott arra, hogy a pénz hasznalatanak ellenértéke van, és egyebekben a kamatra
vonatkozo szerzOdéses rendelkezéseket a felperesek sem tamadtak keresetiikben.
Megalapozatlan a felperesek masodlagos kereseti kérelme is, ugyanis az abban megjeldlt
elszamolas alapja az, hogy az arfolyamkockézat viselésére a felperesek egyaltalan nem
kotelesek, azaz az arfolyamvaltozasra vonatkozd szerzodéses rendelkezések kiesnek a
szerz6désbdl, mely elszamoldsi mod alkalmazisara abban az esetben lenne lehetdség,
amennyiben a szerzddés részlegesen lenne érvénytelen.

[7] Az elséfoku birdsag a rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan arra volt figyelemmel, hogy
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranya megmaradjon. Ennek pedig egyik lehetséges modja
az, hogy a birésag a deviza-forint atvaltasi arfolyamot maximalja. Annak meghatarozasa,
hogy a fogyaszté milyen mértékli arfolyamkockazat viselésére koteles (maximalt arfolyam)
birdi mérlegelés targya, mert a jelentds egyenldtlenség mindig csak a konkrét szerzddés
tekintetében vizsgalhatdo. Az MNB a svéjci frank vonatkozasaban nem hatdrozott meg sem
iranyad¢ forint-kozéparfolyamot, sem intervencids savokat. Az inflacid jelenségével viszont
az atlagos fogyasztd tisztaban volt, annyit mindenképpen fel kellett ismernie, hogy a
devizaalaptsagbol kovetkezden, valamint a forint és a svdjci frank inflaciojanak
kiilonbségébdl adodoan az arfolyamok elmozdulhatnak. Egy atlagos fogyaszt6 azonban az
inflacidos adatokat nem ismerhette. Svéjci frank alapt hitel esetén kiindulopont lehet a
lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szolo 2011. évi LXXV. térvényben
meghatarozott arfolyam, amely 180 HUF/CHF. Figyelembe vehetd tovabba a 2014/17. EU
Iranyelv 23. cikkében meghatirozott 20%-os mértékii arfolyamkockazat, mint amelyet az
unios jogalkotd olyannak tekint, amelyet a fogyaszté tajékoztatas hianyéaban is viselni koteles.

[8] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes altal elSterjesztett elszdmolas
helytelen arra figyelemmel, hogy a 2014. évi XXXVIIIL. (DH1) torvény 3. § (2) bekezdése
alapjan az arfolyamrésre vonatkoz6 semmis kikotés helyébe — a folyositas (ideértve a
torlesztorészlet €s a devizdban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését)
tekintetében — a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyul6
rendelkezés 1€p. Azaz az arfolyamvaltozasbol eredd terheket akként kell helyesen elszamolni,
hogy a szamitas alapjaul nem a szerz6désben meghatarozott banki arfolyamot kell figyelembe
venni, hanem a felperesi elszamolasban alkalmazott MNB arfolyamot. Mivel az alperes a
felperesi elszdmolast egyebekben nem vitatta, az els6foku birésag az abban foglaltakkal
egyezben azt allapitotta meg, hogy 2021. november 12. napjan a felperesek szerzddésbol
fennall6 tartozasa 13.880.908 forint. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az érvénytelenség
kikiiszobolése soran elegendd a még fenndlld tartozas Osszegét meghataroznia, igy a havi
torlesztorészletrél, illetve a torlesztés idOtartamardl az itéletében nem rendelkezett. Az
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els6foktl birdsdg a perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel
hatérozott.

[9] Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
amelyben kérték az elsdfoktl birdsag itéletének megvaltoztatasat és az elsddleges vagy
eshetdleges jelleggel elbterjesztett masodlagos kereseti kérelmiiknek helyt add dontés
meghozatalat, tovabba az els6foka itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének
megvaltoztatasat és az alperes perkdltségben vald marasztaldsat. A masodlagos fellebbezési
kérelmiik az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birosagnak
Uj eljaras lefolytatdsara vald utasitasara iranyult. Eldadtak, hogy a tartozasuk a szerzodés
teljes érvénytelensége esetén 2021. november 12-i hatarnappal az EUB C-932/19. szamu
dontése alapjan a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint szamitva 1.321.321 forint,
amelyet a felperesek tizenkét honap alatt havi 110.110 forint 0sszegben fizetnének meg az
alperes részére. A felperesek tartozdsa az arfolyamkockdzat telepitésérél szolo feltétel
tisztességtelensége esetén 2021. november 12-i hatarnappal széamitva 9.149.012 forint,
amelyet 189 honap alatt havi egyenld 70.470 forintos részletekben évi 5,09%-os kamattal
fizetnének meg egyetemlegesen az alperes részére. Kifejtették, hogy az érvénytelenségnek a
93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: iranyelv) szerinti jogkdvetkezménye, hogy az
érvénytelen rendelkezés kiesik a szerzddésbol, és mivel az arfolyamkockazat
tisztességtelensége nem orvosolhat6 hiba, a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi,
ezért a feleknek el kell szamolniuk egymassal.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyésat és a felperesek masodfokil perkoltségben valo marasztalasat. Alldspontja
szerint az els6foku birdsag a tényallast megfelelden feltarta, azt az 0sszes koriilmény és a
bizonyitékok egybevetése alapjan helyesen allapitotta meg, illetve helyesen mérlegelte az
alkalmazando jogkovetkezményeket €s helyes kovetkeztetéseket levonva helyes itéletet
hozott. A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy az EUB C-932/19. szamu
itélete alapjan a jogalap nélkiili gazdagodads szabdalyai szerint kellene az elszdmolast
elvégezni. Hangsulyozta, hogy a kolcsonszerzddés nem tulajdonatruhazd, hanem hasznalati
kotelem, ahol az idegen pénz hasznélata kamat ellenében torténik. Amennyiben a
kolesonszerzddés érvénytelenségének megallapitdsara a kolcson folydsitasat kdvetden keriil
sor, az eredeti szerz0déskotési allapot fogalmilag nem allithatd helyre, hiszen a kdlcsonvevo a
kolcson Osszegét mar hasznalta. A kolcsonszerzodés érvénytelensége esetén levonhatod
jogkdvetkezmény nem az eredeti allapot helyreallitasa, hanem a hatalyossa, illetve érvényessé
nyilvanitas. A felperesek altal kért jogkdvetkezmény, az eredeti allapot helyredllitdsa a jelen
jogvita esetében nem alkalmazhato, és nem felel meg a Kuria Konzultaciés Testiiletének
2019. janius 20. napjan kelt allasfoglaldséban irt megoldasoknak sem. A felperesi fellebbezés
masodlagos kérelmével kapcsolatban a felperesek semmilyen jogszabalyi hivatkozast nem
terjesztettek eld és nem jeldlték meg, hogy ebben a korben miért lenne téves az elséfoku
itélet. Az alperesi allaspont szerint a 20%-o0s mértékii arfolyamkockézat az a mérték, amelyet
még az unids jog is olyannak tekint, amit a fogyasztd tdjékoztatds hianyaban is viselni
koteles.

[11] A felperesek az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételiikben kifejtették,
hogy az els6foku birdsag itélete sérti az Alaptérvény 26. cikkének (1) bekezdését, tovabba a
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Polgari perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovébbiakban: rPp.) 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz valo jogot, mert az els6foku birdsag nem
jogi norma alapjan hatirozta meg a kockdzatmegosztast a felek kozott, és a felperesi kereset
jogi kereteitdl eltérve hozott itéletet. Az EUB C-932/19. szdma itélete az alperes érvelésével
szemben a felperesi allaspontot tdmasztja ald, mivel annak alapjdn azt a jogi és ténybeli
allapotot kell helyreallitani a birésagnak az érvénytelenség jogkdvetkezményeként, amelyben
a felperes a tisztességtelen kikotések hianyaban lenne. A Konzultacios Testiilet allasfoglalasa
nem jogforras, itélkezés alapjaul nem szolgalhat, az ilyen jellegli emlékezteték kozzétételét a
jogalkoto a Bszi. 27/A. §-aban kifejezetten megtiltotta. Az EUB szintén arra a megallapitasra
jutott, hogy a fogyasztovédelmi iranyelvek hatékony érvényesiilése nem biztosithatd nem
kotelezo erejii birosagi allasfoglalasok utjan, amelyek a szerz8dés érvényessé vagy hatalyossa
nyilvanitasinak modjarol szolnak. A felperesek hivatkoztak arra is, hogy az elséfoku birdsag
hibésan allapitotta meg a perkoltség-viselés aranyat.

[12] A Févarosi [télétabla a per targyalasat az EUB elétt C-705/21. szamon indult elézetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig felfliggesztette. A felfiiggesztést kovetden folytatodo
masodfoku eljarasban az alperes ismételt fellebbezési ellenkérelmében valtozatlan kérte az
elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat, illetve a felperesek perkoltségben valo
marasztalasat.

[13] A felperesek eldkészitd iratukban hivatkoztak az EUB C-705/21. szamu itéletére,
amely szerint nem jogszerli az, ha az érvénytelen szerzddést érvényessé nyilvanitjak és a
fogyasztd kotelezettségeinek tartalmat a szerzddés pénznemének és az abban rogzitett
kamatlabak moddositdsa vagy a deviza maximalt arfolyam révén kiigazitjak. Ebbdl
kovetkezOen a Kuria 4ltal kidolgozott megoldas tarthatatlan, mert az ellentétes az irdnyelvvel.
Az EUB itéletébdl az is kovetkezik, hogy a 2014. évi XL. (DH2) térvény 37. §-a is ellentétes
az unids joggal, ezért azt a birosdgoknak figyelmen kiviil kell hagyni. Az EUB itélete
kimondta tovabba, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld kikotés
tisztességtelensége miatt semmis kolcsonszerzédésben a tisztességtelen kikotés nem
helyettesithetd a nemzeti jog altalanos jellegli rendelkezéseivel, ha az tisztességtelen kikotés
tartalmi modositasat eredményezi a birdsag részeérdl. Az elséfoku itélet az EUB itélete alapjan
a jogkovetkezmények levondsa tekintetében megalapozatlan, mivel maximalt arfolyamon
hatdrozza meg a felperes fizetési kotelezettségét, azaz tiltott modon alakitolag nyult bele a
felek szerzddésébe.

[14] A felperesek Ujabb elOkészitd iratukban hivatkoztak az EUB C-520/21. szamu
itéletére, amely szerint ha a hitelintézet jogosult lenne arra, hogy a fogyasztotdl a szerzédés
teljesitése cimén folyositott tdke visszatéritését meghaladd megtéritést koveteljen és
ennélfogva dijazasban részesiiljon a toke fogyaszto altali felhasznalasaért, az az emlitett
szerz6dés semmissé nyilvanitdsa 4altal a szolgaltatokra gyakorolt visszatartd hatas
megsziinésé¢hez vezethetne. A szerzddés esetleges semmissé nyilvanitidsa a tisztességtelen
feltételek pénzintézet altali alkalmazasanak a kovetkezménye, kovetkezésképpen a bank nem
részesiilhet megtéritésben az ahhoz hasonld haszon elmaradasaért, amelyet az emlitett
szerz8désbol remélt huzni. Az EUB itélete kimondja, hogy az irdnyelvvel ellentétes a nemzeti
jog olyan értelmezése, amely szerint a hitelintézet jogosult a fogyasztotdl a szerzddés
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teljesitése cimén folyositott Osszeg visszatéritésén, valamint a fizetési felszolitastol szamitott
torvényes késedelmi kamatok megfizetésén feliil barminemili megtéritést kovetelni.

[15] A Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mert annak elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[16] A felperes fellebbezése a masodlagosan megjeldlt kereseti kérelem tekintetében
alapos.

[17] Az itéldtabla a felperesek masodlagos fellebbezési kérelme alapjan mindenekeldtt azt
vizsgalta, hogy szilikséges-e olyan nagy terjedelmii tovabbi bizonyitas lefolytatasa a perben,
amely az elséfoku eljaras megismétlését indokolna [1/2014. (VI. 30.) PK vélemény]. A
felperesek eljarasi szabalysértésként a tényallas esetleges felderitetlenségére hivatkoztak, de
konkrét bizonyitasi cselekmény elmaradasat nem kifogasoltdk. Az elséfokt birdsdg a
tényallast feltarta, tovabbi bizonyitasra nem volt inditvany, tehat az elséfokt eljaras
megismétlésére a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan nem volt ok.

[18] Az itéldtabla észlelte, hogy az elsdfokl birdsag a felperesek altal az érvénytelenség
jogkovetkezményére nézve eshetdleges jelleggel eldterjesztett kereseti kérelmek koziil ugy
adott helyt a harmadlagos kérelemnek, hogy az elsé-, illetve masodlagos kereseti kérelmeket
elutasitotta és ezért a felperesek keresetét részben tekintette alaposnak. Az eshetdleges
keresethalmazat a latszolagos halmazat egyik esete, amikor a felperes tobb kereseti kérelmet
ugy terjeszt eld, hogy a késobbi kérelmet arra az esetre kéri elbirdlni, ha a korabbi kérelme
alaptalannak bizonyulna. Ilyen esetben, ha a birosag valamely eshetéleges kérelemnek helyt
ad, akkor az azt megel6z0 kérelmek alaptalansaganak kérdése az indokoldsra tartozik, azok
rendelkezo részben vald elutasitasanak nincs helye. Az itélétabla ezért az elsdfokt birosdgnak
a felperesek els6- €s masodlagos kereseti kérelmét mint meghaladd keresetet elutasito
rendelkezését melldzte.

[19] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a dontésével az itéldtabla az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa és a felek kozotti elszamolds eredményének
meghatarozasa tekintetében — az elsdfok itélet meghozataldt kovetden sziiletett EUB
dontésekre is figyelemmel — részben nem értett egyet.

[20] Az elséfoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a Févarosi [télétabla jogerds
kozbensd itéletét kovetd eljarasban a perbeli kolcsonszerzédés teljes érvénytelenségének
jogkdvetkezményeit a rPtk. 237. §-a alapjan kell levonni.



Févarosi [télétabla 8
16.Gf.40.117/2023/9-11

[21] A deviza alapil kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazat viselését korlatlanul a
fogyasztora terheld szerzodési feltétel tisztességtelensége miatti teljes érvénytelensége esetén
alkalmazando6 jogkovetkezmények megéllapitsa soran ugyanakkor kiemelt jelentdséget kell
tulajdonitani az iranyelv rendelkezéseinek és az azt értelmez6 EUB itélkezési gyakorlatanak,
kiilonosen a felperesek altal is hivatkozott C-705/21. és 520/21. szamu itéletben irtaknak,
valamint az EUB dontéseit elemz6 Kuriai hatarozatoknak, igy mindenekel6tt a
Gfv.V1.30.206/2023/2. és a Gfv.V1.30.205/2023/2. szamu végzésben foglaltaknak.

[22] Az EUB eddigi itélkezési gyakorlata a deviza alapt kdlcsonszerzodés érvénytelensége
korében az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan azt az altalanos elvarast fogalmazta
meg, hogy a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehetové kell tennie azon ténybeli €s jogi
helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztd ezen tisztességtelen feltétel hianyaban taldlna
magat, tobbek kozott azzal, hogy biztositani kell a fogyasztd szamara a vele szerzodo fél
jogalap nélkiili gazdagodasanak visszatéritéséhez vald jogot (C-932/19. itélet 42. pont,
C-154/15., C-307/15. és C-308/15. egyesitett itélet 61-66. pont; C-118/17. szamu itélet 41.,
44., 45. és 56. pont).

[23] Az EUB C-705/21. szamu itélete kimondta, hogy azirdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel
ellentétes az, hogy a devizdaban nyilvantartott, de nemzeti pénznemben torlesztett
kolcsonszerzédést —ha az abban szerepld, az arfolyamkockazatot a fogyasztéra terheld
kikotés tisztességtelen jellege e szerzddés érvénytelenségét eredményezi — érvényesnek
nyilvanitjak, €és a fogyasztd emlitett kikotésbol eredd kotelezettségeinek tartalmat az emlitett
szerz0dés pénznemének és az abban rogzitett kamatldbnak a modositdsa vagy e deviza
maximalt arfolyama révén kiigazitjdk. Az EUB arra hivta fel a figyelmet, hogy a
tisztességtelen feltételek birdsag altali mdodositasa sértené az iranyelv 7. cikke szerinti célokat,
mert megsziintetné azt a visszatartd erdt, amelyet a tisztességtelen feltételeket alkalmazo
szolgaltatokkal szemben kell érvényesiteni (40. pont).

[24] Az EUB itélete alapjan a Kuria a VI.30.206/2023/2. szamu végzésének [64]
bekezdésében ezért megallapitotta, hogy a Kuria Konzultacios Testiilete altal kidolgozott
kéttéle elszamolasi modtol eltérden kell az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl rendelkezni.
A Kuria ugyanakkor ramutatott, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa
soran a tagallami szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a jogkdvetkezmények levonasakor
az iranyelvbdl levezethetd elveket, igy az értelmezési elvet, az egyenértékiiség és tényleges
érvényesiilés elvét, valamint a hatékony jogvédelem elvét is figyelembe kell venni. Az
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott célkitlizés a felek kozotti egyensuly
helyreéllitasara iranyul, fOszabaly szerint a szerz6dés fenntartdsdval oly moddon, hogy a
tisztességtelen feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztd szamara (C-705/21. 37.
pont). Az EUB gyakorlata szerint ezt a célt szolgalja az egészében érvénytelennek bizonyulo
szerz6dés érvényessé nyilvanitasa is (C-472/20. szamu itélet 54. pont, C-118/17. szamu itélet
40. pont és C-453/10. szamu itélet 31. pont) Ezzel dsszhangban all a 6/2003. PJE hatarozat 4.
pontja, amely szerint a deviza alapi kolcsonszerzodések esetében a birdsagoknak az
érvényessé nyilvanitasra kell torekedniiik, mert ez a megoldas szolgalja a szerz6dd felek,
els6sorban az adosok érdekét.
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[25] A Kuria a hivatkozott végzésében ugy foglalt allast, hogy az érvényessé nyilvanitast
az EUB C-705/21. szamu itélete sem zarta ki az érvénytelenség alkalmazhatd
jogkovetkezményei koziil, mert az arfolyamkockazat fogyasztéra gyakorolt hatasa
maradéktalanul megsziintethetd azaltal, hogy annak viselése aldl a fogyaszto teljes mértékben
mentesiil ([72] bekezdés). Az érvényess€ nyilvanitds nem jelent az unids joggyakorlat
fogalomkészlete szerinti tiltott szerzédésmodositast (C-618/10.), mert ha a szerzddésbol
kiesik az arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd feltétel, akkor a szerzdédés — annak
érvényessé nyilvanitasaval — fennmaradhat.

[26] Az EUB C-705/21. szamu itélete az érvénytelenség jogkdvetkezményei levonasa
kapcsan a szankcios jellegre helyezte a hangsulyt, amelybdl kovetkezden az érvényessé
nyilvanitas sordan a birdsdg nem alkalmazhat a tisztességtelen feltétel helyett egy az
arfolyamkockazat megosztasat eredményezd feltételt, mert az sértené az iranyelv 7. cikke
altal elérni kivant célokat. A felek kozotti egyensiuly helyredllitdsat tehat a tisztességtelen
feltétel elhagyasaval kell biztositani (Kuria végzése [73] bekezdés). Az arfolyamkockazat
szerzOdésbol vald kiesése a felek kozott elszdmoldsi helyzetet eredményez, amelyet az
érvényessé nyilvanitas kapcsan ugy kell elvégezni, hogy a tisztességtelen feltétel alapjan
teljesitett 0sszegeket a felperes javara tobbletteljesitésként el kell szadmolni.

[27] A felperesek elsddleges fellebbezési kérelme az elsddleges kereseti kérelem
teljesitésére, azaz az érvénytelenség kdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitdsara
iranyult, amely a Kuria idézett hatdrozataban kifejtett elvekkel nem egyeztethetd Gssze. A
felperesek érvelése a C-705/21. szamu EUB itéletre figyelemmel annyiban helytallo, hogy a
nemzeti birosdg nem egészitheti ki a szerzOdést a tisztességtelen feltétel tartalmanak
modositasaval (C-705/21. 38. pont), vagyis az arfolyamkockazat viselésébdl eredd hatranyok
megosztasanak nincs helye, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a birosagnak elsédlegesen ne a
szerz6dés érvényess¢ nyilvanitasara kellene torekednie a 6/2003. PJE hatdrozatnak
megfelelden.

[28] A felperesek elsddleges keresete azért sem lehetett alapos, mert az ugy iranyult az
eredeti allapot helyredllitasara, hogy részletfizetés iranti kérelmet is tartalmazott. Az eredeti
allapot helyreallitasat az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény szellemében csak az kérheti, aki
vallalja a kapott szolgaltatads visszatéritését. A felperesek részletekben vald teljesités iranti
kérelme valdjaban tartalmaban a kolcsonszerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezményei
koziil a szerzddés érvényessé nyilvanitasaval azonos joghatds kivaltasara iranyult, hiszen a
kolcson cimén kapott 0sszeget a felperesek a szerzddés alapjan is részletekben kotelesek
megfizetni.

[29] Az itélétabla mindezek figyelembevételével megallapitotta, hogy nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a felperesek elsddleges kereseti kérelmének nem adott helyt, és a
szerzOdés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitasarol
dontott. Az itélotabla az idézett EUB hatarozat alapjan ugyanakkor nem osztotta az els6foku
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birosag allaspontjat az arfolyamkockazat megosztasat illetden, ezért a felperesek masodlagos
kereseti kérelmének megfelelden a felek szerz6dését az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo feltétel nélkiil nyilvanitotta érvényessé. Az igy érvényessé nyilvanitott szerzédés
alapjan a felpereseket arfolyamkockazat nem terheli.

[30] A felperesek a masodfoku eljarasban hivatkoztak az EUB C-520/21. szamu itélete
alapjan arra, hogy az érvényessé nyilvanitds soran az alperes ligyleti kamat €rvényesitésére
sem jogosult. A C-520/21. szdmu itélet értelmében az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével és 7.
cikk (1) bekezdésével ellentétes a nemzeti jog olyan birosagi értelmezése, amely szerint a
hitelintézet jogosult a fogyasztotdl az e szerzddés teljesitése cimén e hitelintézet altal
folyositott tokedsszeg visszatéritésén, valamint a fizetési felszolitastol szamitott torvényes
késedelmi kamatok megfizetésén feliil bArminemi megtéritést kovetelni.

[31] Az EUB az itélete 68. és 70. pontjaban azt fejtette ki, hogy a nemzeti jogszabalyok
akkor felelnek meg az unids jognak, ha lehetdvé teszik a fogyasztd azon ténybeli és jogi
helyzetének helyreallitdsat, amelyben akkor lett volna, ha nem koéti meg a szerzédést,
masrészt nem veszélyeztetik az irdnyelv szerinti visszatartd hatast. Az EUB ezzel olyan yj
szempontot vezetett be az érvénytelenség jogkdvetkezményeire vonatkozo elvarasok terén,
amely részben eltér az EUB korabbi gyakorlatatol, illetve a sajat itéletének 57. és 61.
pontjaval sem egyeztethetd Ossze, amelyek az ott hivatkozott EUB itélkezési gyakorlatra
utalassal azt irjdk eld, hogy a nemzeti birdsagnak olyan ténybeli és jogi helyzetet kell
teremtenie, amelyben a fogyaszto a tisztességtelen kikotés hidnyaban lenne. Az EUB korabbi
gyakorlata tehat a tisztességtelen kikotés hianyaban fennallo, mig az C-520/21. szamu itélet
mar a szerz0dés megkdtése hianyaban fennalld helyzet helyreallitdsat varja el a nemzeti
birosagtol az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa soran. Ilyen ténybeli és jogi
helyzet utdlagos elérése azonban fogalmilag kizart, ha a fogyasztd a kdlcson Osszegét a
jogerds birosagi hatarozat meghozatalat megelézéen 16 évvel kordbban felvette, abbol
ingatlant vasarolt, és a torlesztési kotelezettségének egyébként kezdettdl fogva eleget tett.

[32] Az EUB C-520/21. szamu itéletének értelmezése soran abbdl kell kiindulni, hogy a
szolgaltatd nem alapithat igényt a tisztességtelen feltételekre, és azokat a birésag sem
egészitheti ki a szerz6désben nem szerepld ellentételezéssel. Az EUB az itélet 77. pontjaban a
C-618/10. szamu "Banco Espainol" dontésre hivatkozik, amelybdl ugyancsak az kovetkezik,
hogy a szerz0désbodl csak a tisztességtelen kikotés esik ki, annak egyébként tisztességes
feltételei valtozatlanul alkalmazhatok.

[33] Az adott esetben az alperesi értelmezés azonban arra vezetne, hogy egy szerzddési
feltétel tisztességtelensége esetén a fogyasztd tobb kotelezettsége alol mentesiilne, mint ami a
tisztességtelennek bizonyult feltételbdl kovetkezne, amely sértené az ardnyossag elvét és a
felek kozotti valodi egyensuly helyredllitasara iranyulo célok érvényesiilését. Az aranyossag
elvét nem szolgalja, ha az érvénytelenség jogkovetkezményét a birdsdg tigy vonja le, hogy
érvényessé nyilvanitja a szerzodést annak érdekében, hogy a fogyasztd részletekben
teljesithesse az elszamolads utdn fennmarado tartozasat, de nem veszi figyelembe, hogy a
fogyasztd a mar érvényessé valt szerzodés alapjan a kdlcson 0sszegét felvette és hasznalta. Az
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nem vitds, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményét a tisztességtelen feltétel elhagyasaval
kell biztositani, ez azonban a szerz0dés teljes érvénytelenségének megallapitisa esetén sem
vezethet arra, hogy a szerzddés — elsddlegesen a fogyasztd érdekében torténd — érvényessé
nyilvanitasa soran a szerzodés egyébként tisztességes feltételeit is el kellene hagyni. Az EUB
altal hangsulyozott szankcios elv csak a tisztességtelen feltétel vonatkozasdban értelmezhetd,
a szerz6dés egyébként tisztességes feltételeire nézve nem.

[34] Ez kovetkezik a Kuria Gvf.30.205/2023/2. szamu végzésének [61] bekezdésében
kifejtett allaspontbdl is, amely szerint megfelel a tisztességtelen feltételek hianyaban fennalld
ténybeli és jogi helyzetnek, ha a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara tgy keriil sor, hogy a
tokén feliili, a fogyasztot terheld tovabbi fizetési kotelezettségek a fennmarado szerzodés
tisztességtelennek nem mindsiilé feltételein alapulnak, és nem a birdsag altal utdlagosan
meghatarozott feltételek eredményeként keriilnek felszamolasra. A Kuria kiemelte, hogy az
EUB C-520/21. szamu itéletének értelmezésekor figyelembe kell venni a magyar ¢€s a lengyel
polgari jog szabalyainak kiillonb6z0ségét a szerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezményei
korében. A lengyel jog ugyanis nem ismeri a tisztességtelen feltétel miatt egészében megdolt
fogyasztoi szerzodés érvényessé nyilvanitasat, ezért az EUB az elé terjesztett kérdéseket is
ennek szellemében valaszolta meg. A magyar rPtk. 237. §-a ezzel szemben lehetdséget ad az
egészében érvénytelen szerzOdés érvényessé nyilvanitasara akként, hogy abbdl csak a
tisztességtelen feltétel esik ki.

[35] A C-520/21. szamu itélet 79. pontja arra hivja fel a figyelmet, hogy az irdnyelv altal a
fogyasztok szamara biztositott védelem érvényesiilését veszélyeztetné, ha a fogyaszto
szamara kedvezdbb lenne a tisztességtelen feltételt tartalmazd szerzédés teljesitése, mint az
iranyelvbdl eredd jogainak gyakorldsa. A szerzddéses ligyleti kamat fenntartdsaval az
érvényessé nyilvanitas sordn ez a veszély fel sem meriil, hiszen a szerz6désbdl a fogyaszto az
Ot terheld arfolyamkockézat viselése alol visszamendlegesen mentesiil, mig a kamat mértéke
a devizahoz igazod¢ alacsony mértékben marad a szerzddés része. Az érvényessé nyilvanitas
e formaja nem sérti az EUB altal eldirt azon elvet sem, hogy nincs mod a szerz6dés birdsag
altali kiegészitésére, ugyanakkor biztositja az EUB itéletében is hangsulyozott visszatartd
hatast.

[36] Mindezekbdl kdvetkezden az itélotabla a felek kozotti szerzddést az abban eredetileg
szerepld deviza ligyleti kamatkikotés fenntartdsaval nyilvanitotta érvényessé.

[37] Az alperes a felperesi elszdmolas jogalapjat és elveit vitatta, a szamitas
végeredményét €s Osszegszerliségét azonban nem, igy az itélotabla a felperesek masodlagos
kereseti kérelmének megfeleléen allapitotta meg a felperesek 2021. november 12. napjan
fennall6 tartozasanak Gsszegét.

[38] Az itélétabla mindezek alapjan az els6foku birosag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta.
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[39] A felperesek fellebbezése eredményre vezetett, amely kihatott az els6foka birdsag
altal a perkoltség megallapitasardl szold rendelkezésre is. Az itélétabla osztotta a felperesnek
azt az allaspontjat, hogy a felperesek pernyertesnek mindsiilnek fiiggetleniil attol, hogy az
érvénytelenségi keresetiik jogkdvetkezményére nézve Osszegszeriiségében is eshetdleges
kérelmeket terjesztettek eld. Az EUB C-224/19. és C-225/19. szamu itéletének 5) pontja
kimondja, hogy az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését,
valamint a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
szabalyozas, amely lehetévé teszi, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelen jelleg miatti
semmisségének megallapitasat kovetden a fogyasztot kotelezzék az eljarasi koltségek egy
részének viselésére a jogalap nélkiil kifizetett, szamara visszatéritendé Osszegek mértékétol
fliggben, mivel az ilyen szabdlyozas olyan jelentds akadalyt jelent, amely visszatarthatja a
fogyasztot az iranyelvben biztositott, a szerzddési feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegének hatékony birosagi feliilvizsgalatdhoz valo jog gyakorlasatol. Az EUB itéletébol
kovetkezden a fogyasztoi szerzddés feltételei tisztességtelenségének megallapitasa esetén a
fogyaszto a hazai perrendtartdsi szabalyoktol eltéréen akkor is teljes egészében pernyertesnek
tekintendd, ha egyébként a jogkdvetkezményeket és a felek kozotti elszamolds eredményét a
birdsag a kereseti kérelemtdl eltérden hatarozza meg.

[40] A felperesek keresete a jogalap korében nem vitasan eredményes volt, ezért az
itélotabla a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte az elsé- és masodfoku
perkoltség viselésére. A felperesek jogi képviseletével felmeriilt munkadij Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5) bekezdése
alapjan az elséfoku eljarasban 300.000 forintban, az els6 masodfokt eljarasban 150.000
forintban, mig a jelen masodfoku eljarasban 75.000 forintban &llapitotta meg. Az alperes
koteles tovabba az 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperesek
személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 253.020 forint kereseti és 337.360 forint
fellebbezési illetéket is megfizetni.

[41] Az illeték megfizetésére vald felhivas a 2023. januar 1-t6l hatalyos Itv. 78. § (4)
bekezdésén és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul. Téjékoztatja az
itélotabla az alperest, hogy az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
Amennyiben az illeték
megfizetésére torténd felhivasnak onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adodigazgatasi eljarasokra iranyad6 jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. szeptember 27.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
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Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo6 s.k.

biro



