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Végzés

A Fovarosi 1tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokl
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A masodfokl eljarasban felmeriilt alperesi perkoltséget 177.800 (szazhetvenhétezer-
nyolcszaz) forintban allapitja meg.
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[1] A felperesek 2023. jalius 1. napjatol folyamatosan az alperesi kozépiskola
helységli, helység2i és helység3i tagintézményében kozépiskolai tanar munkakdrben
dolgoznak; a fenti telepiilések a pedagdgusok Uj életpalydjardl szolo térvény szerinti
felzark6zo és kedvezményezett telepiilések listajar6l, valamint egyes kdzneveléssel
Osszefliggd kormanyrendeletek modositasarol szolo 402/2023. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 402/2023. Korm. rendelet) 1. melléklete szerinti felzarkozo ¢és
kedvezményezett telepiilésnek mindsiilnek.

[2] Az 1. rendt felperes tevékenységét munkaszerzodés alapjan 2023. julius 1. napjatol
2023. augusztus 31. napjaig heti 13 o6rdban (melybdl neveléssel-oktatassal lekotott munkaidd
8,5 ora), 2023. szeptember 1. napjatdl 2023. december 31. napjaig heti 20 6raban (melybdl
neveléssel-oktatassal lekotott id6 12 6ra), 2024. januar 1. napjatol 2024. majus 3. napjaig
kinevezés alapjan heti 20 6raban (melybdl neveléssel-oktatassal lekotott ido 12 ora), 2024.
majus 4. napjatol 2024. augusztus 31. napjaig heti 13 éraban (melybdl neveléssel-oktatassal
lekotott id6 8 ora) végezte. A I1. rendl felperes 2023. julius 1. napjatol 2023. december 31.
napjaig heti 15 o6raban (melybdl neveléssel-oktatassal lekotott idé 10 ora), 2024. januar 1.
napjatol 2024. majus 3. napjaig heti 29 ordban (melybdl neveléssel-oktatassal lekotott ido
17,5 o6ra), 2024. majus 4. napjatdl 2024. augusztus 31. napjaig heti 19 ordban (melybdl
neveléssel-oktatassal lekotott id6 11,5 ora) végzett munkat. A I11. rendi felperes 2023. julius
1. napjatol 2023. december 31. napjaig heti 10 6raban (6,5 6raban), 2024. januar 1. napjatol
2024. majus 3. napjaig heti 29 6raban (17,5 6raban), 2024. majus 4. napjatdl 2024. augusztus
31. napjaig heti 13 ordban (7,5 6raban) keriilt foglalkoztatasra. A felperesek munkaviszonya
2024. januar 25-én kelt kinevezés alapjan 2024. januar 1-t6l a pedagdgusok 1j életpalyajarol
sz616 2023. évi LII. térvény (a tovabbiakban: Paétv.) 158. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonnya alakult at.

[3] A felperesek modositott keresetiikben kérték az alperes marasztalasat az alabbiak
szerint:

1. az I rendi felperes a Puétv. 157. § (13)-(15) bekezdései alapjan 2023. jalius 1-t61 2023.
december 31. kozott 216.500 forint esélyteremtési illetményrész; a Puétv. 98. § (5) bekezdés
a) pontja ¢és a pedagdgusok uj életpalydjarol szolo 2023. évi LII. torvény végrehajtasarol szolo
401/2023. (VIII. 30.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 88. § (4) bekezdés alapjan 2024.
januar 1-tél 2025. januar 31-ig 742.040 forint esélyteremtési illetményrész; a Paétv. 97-98. §-
a alapjan 2024. majus 4-t6l 2024. augusztus 31-ig 380.400 forint illetménykiilonbozet,
mindezek utan jard torvényes késedelmi kamatai erejéig;

2. all rendi felperes a Puétv. 157. § (13)-(15) bekezdései alapjan 2023. julius 1-t6l 2023.
december 31. kdzott 457.206 forint esélyteremtési illetményrész; a Puétv. 98. § (5) bekezdés
a) pontja és a Vhr. 88. § (4) bekezdés alapjan 2024. januar 1-t6l 2025. januar 31-ig 1.116.180
forint esélyteremtési illetményrész; a Puétv. 97-98. §-a alapjan 2024. majus 4-t61 2024.
augusztus 31-ig 588.400 forint illetménykiillonbozet, mindezek utan jard torvényes késedelmi
kamatai erejéig;

3. alll rendi felperes a Puétv. 157. § (13)-(15) bekezdései alapjan 2023. julius 1-t6l 2023.
december 31. kozott 546.588 forint esélyteremtési illetményrész; a Puétv. 97-98. §-a alapjan
2024. majus 4-t6l 2024. augusztus 31-ig 1.068.000 forint illetmény kiilonbdzet, mindezek
utan jard torvényes késedelmi kamatai erejéig.
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[4] Keresetiikben arra hivatkoztak, hogy a 2023. jalius 1. és 2023. december 31.
kozotti iddszakra az esélyteremtési illetményrészre vald jogosultsag Puétv. 157.§ (13)
bekezdésében foglalt feltételeinek megfeleltek, a 402/2023. Korm. rendelet szerinti
felzarkozo és kedvezményezett telepiiléseken dolgoztak. Mivel erre az idészakra egyéb
feltételt (minimum munkaidé) a Paétv. nem hataroz meg, az illetményrészre jogosultsagot
szereztek. A 2024. januar 1-jét kdvetd idOszakra vonatkozoan a Puétv. 98. § (5) bekezdése
szerinti feltétel szintén megvalosult, mivel az adott telepiiléseken a Vhr. 88. § (4)
bekezdésében meghatarozott minimum munkavégzést (heti 20 6ra) teljesitették, a Puétv. 98. §
(5) bekezdése pedig nem tesz kiillonbséget a neveléssel-oktatassal lekotott, valamint ezt
meghaladéan kotott munkaidé kozott, a kinevezés szerinti heti munkaidejiik pedig a 20
munkaorat meghaladta. E korben hivatkoztak arra, hogy a munkaltato altal kiadott 2023.
szeptember 1-t6l, 2023. december 1-t6l és 2024. januar 1-t6l hatalyos munkaszerzdés
modositasokat, valamint kinevezéseket nem irtak ala, mert az abban foglaltakkal részben —
esélyteremtési illetményrész hianya, 2024. majustol 4-t61 2024. augusztus 31-ig munkaidd- és
illetménycsokkentés — nem értettek egyet, igy azt nem fogadtak el, az érvényesnek nem volt
tekinthetd. A Puaétv. 97-98. §-a alapjan megallapitani kért illetménykiilonbdzet irdnti
igényiiket is ezen indokra alapoztak.

[5] Az alperes védiratdban a felperesek keresetének elutasitasat kérte. Hivatkozott
arra, hogy a felperesek a 2024. januar 1. napjat kovetd id6szakra vonatkozoan a Puétv. 98. §
(5) bekezdése szerinti feltételeket a Vhr. 88. § (4) bekezdésében meghatarozott idében (heti
20 6ra) nem teljesitették. A Puétv. 98. § (5) bekezdésében haszndlt ,,dolgozik” fogalom
kizarolag a tényleges oktatasi tevékenységre értelmezhetd. Az alperesnél nincs a neveléssel-
oktatassal lekotott idon tilmend kotott munkaidd, a felperesek kizardlag addig tartdzkodnak a
tanintézményben (a Puétv. széhasznalataban addig dolgoznak), mig az draikat leadjak, majd
onnan tavoznak. Kizarélag azon iddszak vehetd szadmitasba tehat a jogosultsag
szempontjabol, melyet az adott telepiilés oktatdsi intézményben effektiv munkavégzéssel
toltenek (tényleges oktatasi 1d6), ez pedig nem haladja meg egyikiik esetében sem a heti 20
orat. A 2023. julius 1. és 2023. december 31. kozotti iddszakra az esélyteremtési
illetményrész azért nem illeti meg a felpereseket, mivel részmunkaidOben keriiltek
foglalkoztatasra, a Puétv. 157. § (13) bekezdése pedig a részmunkaid6ben foglalkoztatottakra
nem terjed ki.

[6] Az els6fokt birosag a 4.K.701.235/2024/7-11. szamu végzésével a Puétv. 97-98. §-
aira vonatkoz6 — az egyoldalu szerzédésmodositassal kapcsolatban —eldterjesztett
illetménykiilonbozet megfizetése iranti — kereseti kérelmeket elkiilonitette és azok elkiilonitett
targyalasat rendelte el. Jelen per targyat ezaltal kizardlag az esélyteremtési illetményrészre
valo jogosultsaggal kapcsolatos jogvita képezte.

Az els6foku birosag itélete
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[7] Az els6fokt birosag itéletében a felperesek esélyteremtési illetményrészre valod
jogosultsag, és ezzel kapcsolatos alperesi marasztalasra irdnyuld kereseti kérelmét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesek igénye a Puétv. 128. § (1) bekezdése szerinti
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonybol szarmazo igénynek mindsiilt, amely 3 éven beliil
érvényesithetd, igy a kereseti kérelem elbiradlasdnak nem volt akadalya. A kereseti kérelem
jogalapjaval kapcsolatban rogzitette, hogy az esélyteremtési illetményrész bevezetésével az
volt a jogalkotd célja, hogy azon foglalkoztatottakat részesitse illetményének modositasaval
elényben, akik nehezebb koriilmények kozott €l6 gyermekekkel foglalkoznak, hatranyos
helyzetli telepiilésen végeznek munkat, és azt az idétartamot jutalmazza, amikor tényleges
tanitasi tevékenységet folytatnak. Ezért 1ényeges annak meghatarozasa, hogy a foglalkoztatott
a teljes napi munkaidejének mekkora részét tolti neveléssel-oktatassal lekotott munkaiddvel.
Ugyan a felperesek heti munkaideje ezen idészakban a Vhr. 88. § (4) bekezdése szerinti 20
orat elérte, azonban ebbdl az 1. rendii felperes oktatdssal toltdtt munkaideje csupan 12 orat, a
II. rendti felperesé pedig 17,5 orat tett ki, ezért a jogszabaly altali feltétel nem valosult meg. A
2023. jalius 1. napja és 2023. december 31. napja kozotti idére vonatkozoan ramutatott, hogy
a Puétv. 157. § (13) bekezdése ugyan kotelezdéen ledolgozandé munkaidét nem hatarozott
meg, azonban azt sem rdgzitette, hogy a részmunkaiddben foglalkoztatott pedagdgusok
jogosultak lennének ebben az iddszakban az esélyteremtési illetményrész 0Osszegére.
Amennyiben a részmunkaidében foglalkoztatottakra is vonatkozna a hivatkozott jogszabaly,
ugy a jogalkoto arrdl kiilon rendelkezett volna. Ennek hidnydban a jogosultsagi feltételek
ezen id6szakban sem alltak fenn.

A fellebbezés és az észrevétel

[8] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
az alperesnek a kereseti kérelem szerinti marasztalasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsOfokti birdsag 0j eljaradsra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat, harmadlagosan az els6foku alperesi perkoltség leszallitasat  kérték.
Jogszabalysértésként a Puétv. 98. § (5) bekezdését, 157. § (13)-(15) bekezdéseit, a Vhr. 88. §
(5) bekezdését, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés c¢) pontjat jelolték meg. Kifejtették, hogy 2023. julius
1. és 2023. december 31. kozotti iddszakra az esélyteremtési illetményrészre valo jogosultsag
jogalapjat kizarolag a Puaétv. 157.§ (13)-(15) bekezdései hatdrozzak meg. Ebben az
idészakban még sem a Puétv. 98. § (5) bekezdése, sem a Vhr. 88. § (4) bekezdése nem
alkalmazhat6. Az elséfoku birdsag altal az itéletében megallapitottak azonban a jogszabaly
szovegébdl és értelmezésébdl nem kiolvashatok. Az elséfoka birdsag jogot alkotott azaltal,
hogy a jogosultsag feltételeit kibdvitette, €és a részmunkaidében foglalkoztatottak
vonatkozdsdban a jogosultsagot kizarta. Ezzel szemben a jogszabaly a jogosultsaghoz
ténylegesen csak azt irja eld, hogy pedagogus munkakort kell betolteni, és a 402/2023. Korm.
rendeletben meghatarozott telepiilésen kell dolgozni; a teljes munkaidében torténd
foglalkoztatds nem szerepel a feltételek kozott. A 2024. januar 1-jétél alkalmazando
jogszabalyi rendelkezéseket az elséfokll birdsag szintén tévesen és okszeriitleniil értelmezte.
A Puétv. a ,,dolgozik” fogalommeghatarozast hasznalja, és nem a neveléssel-oktatdssal
lek6tott munkaid6bdl, illetve nem kotdtt munkaiddbdl indul ki. A Vhr. a teljes heti munkaidd
(40 ora) 50%-aban hatdrozza meg azt az idétartamot, amikor meg kell felelni a Paétv. 98. §
(5) bekezdésének, azaz a rendeletben meghatarozott telepiilésen kell végezni a feladatot. Az
elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy a pedagdgus munkaideje harom részbdl tevodik
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Ossze, és annak csak egyik szelete a neveléssel-oktatdssal lekotott munkaidd. Az ezt
meghaladé kotott munkaidé részben és a kotetlen munkaiddben is a pedagéogus munkat végez,
fiiggetleniil attol, hogy azt a munkaltatd részére nem rendeli el, vagy azt nem tartja nyilvan.

[9] Az alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A 2023.
julius 1. és 2023. december 31. kozotti idészak vonatkozasdban kifejtette, hogy a Puétv. 157.
§-a egyetlen utalo szabalyt sem tartalmaz a részmunkaidoére, illetve arra, hogy az
esélyteremtési illetményrész jogosultsagi szabalyai a részmunkaidoben foglalkoztatottakra is
iranyadoak lennének. Ezzel szemben a 2024. januar 1-t6l alkalmazand6 szabalyozas mar
meghatdrozza, hogy mely id6étartamban sziikséges aktivan munkéat vallalni, melyet a
részmunkaidoben foglalkoztatott pedagdgusoknak is teljesitenie kell. A jogalkotd tehat nem
aranyosit a ledolgozandd minimum id6tartam vonatkozésdban. A 2024. januar 1-jétol
hatalyos Puétv. 98. § (5) bekezdése, valamint a Vhr. 88. § (4) bekezdése egyértelmiien azt a
feltételt allapitja meg, hogy a pedagdgus az adott telepiilésen dolgozzon. Az ugyan
értelmezési kérdést vet fel, hogy ebbe csak a neveléssel-oktatassal eltoltott id6, vagy az ezt
meghaladdan lekotott id6 is beleszamit, azonban az alperesnél ilyen utobbi munkaidé nincs.
A pedagdgusok letanitjak a heti neveléssel-oktatassal lekotott idejiiket, majd az intézménybdl
eltdvoznak. Ez alapjan az 1. rendl felperes heti 12 o6rat, a II. rendi felperes 17,5 orat toltott
oktatassal-neveléssel, vagyis ez az az iddtartam, amikor ténylegesen munkat végeztek az
érintett telepiiléseken. Ennek alatamasztisara a perben a KRETA rendszerb6l kinyert
munkaidé-elszamolas is csatolasra keriilt, melybdl megallapithato havi bontasban a felperesek
munkaidejének alakulasa. A jogszabaly nem azt irja eld, hogy az illetményrészre az jogosult,
akinek beosztas szerinti heti munkaideje az érintett telepililésen meghaladja a 20 6rat, hanem a
»dolgozik™ kifejezést hasznalja, tehat effektiv, idoben mérhetd tevékenységet var el. A
perkdltség leszallitdsara vonatkozo felperesi indokokat szintén vitatta. E korben hivatkozott a
Fovarosi [tél6tabla  Kf.700.225/2024/11. szama hatirozatira, valamint a Kuria
P£v.20.887/2023/6. szamu dontésére.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

[11] A Fovarosi [téltabla az elséfokt itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az esélyteremtési illetményre vald jogosultsig
szempontjabol a relevans tényallast helyesen rogzitette, azonban az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket tévesen értelmezte, abbol nem megfeleld jogkovetkeztetést vont le, ezért e
korben jogellenesen dontott a kereset elutasitasarol. A masodfoka birdsag a fellebbezésben
foglaltakkal osszefliggésben a kovetkezoket emeli ki:

[12] Az elséfoku birosag helytalloan ismerte fel, hogy az esélyteremtési illetményrészre
valo jogosultsag elbiralasa szempontjabodl a 2023. julius 1-t61 2023. december 31-ig, valamint
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a 2024. januar 1-jét6l szamitott idétartam elkiiloniilt elbiralasa sziikséges tekintettel arra,
hogy a két idGszakra eltérd jogi szabalyozas vonatkozik. A 2023. julius 1. és 2023. december
31. kozotti idOszakra vonatkozd jogosultsdgi szabdlyokat kizardlag a Puétv. atmeneti
rendelkezései tartalmazzak [157. § (13)-(15) bekezdései], melyek — az illetményrészre vald
jogosultsag 2024. januar 1-jét6l hatdlyos altalanos szabalyaitol eltéréen — 0nallo
feltételrendszert hataroznak meg. Az erre az iddszakra vonatkozd jogosultsagi feltételek
fennallasa tehat kizarolag a Puétv. 157.§ (13) bekezdése alapjan biralhatok el, e korben sem a
Puétv. 98. § (5) bekezdése, sem pedig a Vhr. rendelkezései nem birnak relevanciaval, mivel
azok csak 2024. januar 1. napjatol hatdlyosak, az azt megel6zd idészakra joghatallyal nem
birnak.

[13] A felperesek tekintetében a Puétv. 157. § (13) bekezdése az esélyteremtési
illetményrész megallapitasanak két konjunktiv feltételét hatarozza meg. Egyrészrdl azt, hogy
az ¢érintett az ott felsorolt munkakdrben keriiljon foglalkoztatdsra, masrészrél a
munkavégzésének a 402/2023. Korm. rendeletben meghatarozott telepiilésen kell
megtorténnie. A jogszabdly a foglalkoztatds modjara (rész- vagy teljes munkaidds)
semmilyen kitételt nem hatdroz meg. (A jogszabalyi rendelkezés utols6 mondatrészében
eldirtak mar az illetményrész szamitdsdra vonatkozd szabalyokat és nem jogosultsagi
szabalyokat tartalmaznak.) A masodfokt bir6sag nyomatékosan ramutat arra, hogy a birdsag
a jogszabalyoknak valo megfelelést kizardlag a jogszabalyi keretek kozott vizsgalhatja, mely
jelen tligyben azt jelenti, hogy a birosag vizsgalati jogkore kizardlag a fenti feltételeknek valod
megfelelésre terjedhetett ki. Jogértelmezésen keresztil a jogalkotas korébe tartozo
jogosultsagi feltételek birosag altali meghatarozasa a birdsag hataskorét meghaladja. Azaltal,
hogy az elséfoku birdsag a jogértelmezéssel tovabbi jogosultsagi feltételt (teljes munkaiddben
valo foglalkoztatas) allapitott meg, a jogértelmezés hatarait atlépte és Iényegében egy tovabbi
torvényi feltételt alkotott.

[14] Figyelemmel arra, hogy a Paétv. 157. § (13) bekezdésében foglalt jogosultsagi
feltételeknek 2023. julius 1. napja és 2023. december 31. napja kozott valamennyi felperes
megfelelt (a 402/2023. Korm. rendeletben meghatarozott telepiilésen dolgoztak), az elsdfoka
birdsag jogszabalysértd modon rendelkezett e korben a kereset elutasitasarol. Annak, hogy a
felperesek részmunkaidében keriiltek foglalkoztatasra, kizarolag az illetményrész aranyos
csokkentése €s nem a jogosultsagi feltételek teljesitése szempontjabol van jelentdsége. A
masodfoktl birdsag emellett — az alperesi ellenkérelemben eldadottak vonatkozdsdban —
kiemeli, hogy egyebekben a teljes vagy részmunkaidds foglalkoztatasnak a Puétv. 2024.
januar 1-jétdl hatalyos 98. § (5) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol sincs jelentdsége.
Ugyan erre az id0szakra a Vhr. mar minimum ledolgozand¢ 1d6t hataroz meg, azonban annak,
hogy ezt az érintett teljes vagy részmunkaiddben teljesiti, nincs relevancidja.

[15] A 2024. januar 1-jét kovetd iddszakra a Puétv. 98. § (5) bekezdésében az
illetményrészre vald jogosultsagi feltételek annyiban valtoztak, hogy a koznevelési
foglalkoztatotti jogviszonyban allé6 pedagdgus munkakorben foglalkoztatottnak a felzark6zo
¢s kedvezményezett telepiilésen a Vhr. 88. § (4) bekezdésében meghatarozott idétartamban
(heti 20 ora) kell dolgoznia. A felek kozott a jogvitat e tekintetben az képezte, hogy a
felperesek allaspontja szerint a jogszabalyban eldirt ,,dolgozik” fogalommeghatarozasba a
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kinevezésiikben szerepld heti teljes munkaidd beleértendd, mig az alperesi allaspont szerint
abba kizarolag a tényleges oktatassal-neveléssel eltoltott idd szamithatd bele.

[16] A Puétv. 98. § (5) bekezdése az illetményrészre valod jogosultsagi feltételeknél a
»dolgozik™ altalanos fogalommeghatarozast hasznalja, mely eltér a jogszabalyban egyébként
hasznalt munkavégzésre, munkaidore vonatkozé fogalomhasznalattol. A Puétv. I1. fejezet 12.
alcimében szabalyozza a munkaidére vonatkoz6 rendelkezéseket. Eszerint a pedagdgusra
részben kotetlen munkarend az irdnyadé [77. § (1) bekezdés b) pont] fiiggetleniil attol, hogy
teljes vagy részmunkaidében keriil foglalkoztatasra. A részben koétetlen munkarendben a
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban 4all6 a kotott munkaidd feletti munkaidd-részt
maga oszthatja be (szabad felhasznalasu munkaid6), mig a kotott munkaidét a munkaltato. A
kotott munkaidé a Puétv. 79. § (1) bekezdés a) pontja értelmében neveléssel-oktatassal
lekotott munkaidore (tanulokkal, gyermekekkel valdé kozvetlen foglalkozassal Osszefliggd
feladatok) és a kotott munkaidé fennmaradd részére (a Vhr.-ben meghatarozott tovabbi
feladatok ellatasara) oszlik. A Puétv. tehat az egyes ellatand6 feladatok végzésére kiilon
munkaid kategoridkat hatdroz meg. Az els6foku birdsdg azon jogértelmezése, hogy a
»dolgozik” fogalom kizardlag a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidot foglalna magéaban, a
jogszabalyi rendelkezésbodl, annak nyelvtani értelmezésébdl nem kovetkezik, ugyanis ez
esetben a jogalkotd a jogosultsagi feltételek meghatarozasanal ezt, a jogszabalyba mar
egyébként bevezetett fogalmat hasznélta volna ez esetben is. Valojaban azonban egy olyan
altalanos fogalommeghatarozast adott, amelybe valamennyi munkaid6 kategoriaban folytatott
munkavégzés beszadmithatd, amennyiben azt az érintett a 402/2023. Korm. rendeletben
meghatarozott kedvezményezett telepiilésen vagy felzark6zoé telepiilésen végzi. A ,,dolgozik”
jogosultsagi feltételnek kizardlag a neveléssel-oktatassal lekotott idére korlatozésa olyan
szikitd jogértelmezes, amely a Puétv.-bol nem levezethetd. Az elséfokt birdsag sem adta
jogszabalyi magyardzatat annak, hogy miért kizarolag a neveléssel-oktatassal lekotott idot
fogadja el a jogosultsag megallapitasahoz, erre vonatkozo jogi levezetést az elséfoku itélet
nem tartalmaz. Csupan a birdsag altal feltart jogalkotoi célt jeloli meg, amikor tigy foglal
allast, hogy az esélyteremtési illetményrész bevezetésének célja azon foglalkoztatottak
elényben részesitése, akik nehezebb koriilmények kozott €16 gyermekekkel foglalkoznak,
hatranyos helyzetii telepiilésen végeznek munkat. Ezen okfejtésbol vonja le - tévesen - azt a
kovetkeztetést, hogy a jogalkotd kizarolag azt az iddtartamot kivanja jutalmazni, amikor a
pedagdgus tényleges oktatasi tevékenységet folytat.

[17] Az Alaptorvény 28. cikkének jogértelmezési klauzulaja eldirja a birésagok szdmara,
hogy a jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabadly megalkotdsara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. A Puétv. 98. § (5) bekezdésének megalkotdsdhoz fliz6tt miniszteri
indokolas szerint: ,,A kedvezményezett vagy felzark6zo telepiilésen dolgoz6, vagy
meghatarozott aranyu hatranyos, illet halmozottan hatranyos helyzetli gyermekkel, tanuldval
foglalkoz6 pedagogusnak ¢és nevelést ¢€s oktatdst kozvetleniil segitd munkakdrben
foglalkoztatottnak a jovoben 20%-kal magasabb Osszegli illetmény jar, amelyet a Javaslat
esélyteremtési illetményrészként nevesit.” Azaz a ,dolgozik” fogalmat a jogszabalyi
indokolés egy tovabbi, gyermekkel, tanuldval ,,foglalkozik™ fogalommal is kiegésziti, mely
ezaltal még tagabb értelmezési keretet nyer. Abba ezaltal nem csupdn a tényleges oktatasi
tevékenység (6raadds), hanem valamennyi, a gyermekekkel, tanuldkkal torténd foglalkozési
tevékenység [igy a Vhr. 28. § (1) bekezdésében felsorolt tevékenységek] is beletartoznak. A
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fentiek alapjan az itélotabla azt 4llapitotta meg, hogy az elséfoka birésag ezen
jogértelmezéssel ellentétes dontése sérti a Puétv. 98. § (5) bekezdésében foglaltakat.

[18] Szintén jogértelmezési kérdést vet fel, hogy a munkavégzésnek az érintett
telepiilésen  torténé  meghatdrozasa  olyan  kritériumot  jelent-e, miszerint a
munkatevékenységet ténylegesen az érintett telepiilésen kell-e végeznie a pedagodgusnak,
avagy elegendd azt az érintett telepiilésen folytatott munkavégzéssel dsszefliggésben ellatnia
fiiggetleniil attol, hogy azt ténylegesen mely foldrajzi helyen végzi. Jelen esetben a felperesek
— mivel egyéb helyen oktatdsi tevékenységet nem végeztek — kizarolag az érintett
telepiiléseken, illetve az ott elvégzett oktatasi tevékenységgel Osszefliggésben végeztek
munkat, azaz valamennyi munkatevékenységiik az érintett telepiiléseken folytatott
munkavégzésiikkel fliggott ossze. Ebbol kovetkezdleg azt a Puétv. 98. § (5) bekezdésének
alkalmazasaban az érintett telepiilésen végzett munkanak kell tekinteni fiiggetleniil att6l, hogy
azt ténylegesen esetleg mar az érintett telepiilésen kiviil folytattak.

[19] A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a birosag a
kozigazgatasi jogvitait a kereseti kérelem, a felek 4ltal el6terjesztett kérelmek ¢és
jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. A birosdag a fél 4altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A
Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja. A Kp. 37. § f) pontja eldirja, hogy a keresetlevélnek
tartalmaznia kell a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul
szolgalo tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval. Mindezek alapjan a felperesek altal a
keresetlevélben megjeldlt jogsérelem az, ami meghatarozza a birdsag vizsgalodasi jogkorét,
az a kereseti kérelem meghatdrozd része. Annak eldontése soran, hogy a felperesek
keresetlevelét a harminc napos vagy a haroméves altalanos (kozszolgalati jogviszonyra
iranyado) eléviilési 1don beliil kellett eldterjeszteni, azt kellett vizsgdlni, hogy a felperesek
illetménykiilonbdzet irdnti igényiiket mire alapitottdk; az egyoldalt kinevezésmddositdson
alapult -e.

[20] Mindezek alapjan megallapithato, hogy 2024. januar 1-jét kdvetden a felpereseket
az esélyteremtési illetményrész megilleti abban az esetben, ha a teljes munkaidejiik az érintett
telepiilések vonatkozasaban az adott idészakban a heti 20 6ra munkavégzést a kinevezésiik
szerint meghaladta.

[21] Tekintettel arra, hogy a felek kozott az elkiilonitett keresetrész kapcsan a per még
folyamatban van, az esélyteremtési illetményrész 6sszege a masodfoku eljarasban nem volt
meghatarozhato, igy az itélotabla az iigyet - az els6foku birdsag téves jogi allaspontjanak
korrigalasa ellenére - érdemben eldonteni nem tudta. Ezért a masodfokt birosag az elséfoku
itéletet a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A masodfoku birésdgnak az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése folytdn a perkoltség vitatasat tartalmazé harmadlagos fellebbezési
kérelemrdl dontenie nem kellett.
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[22] A megismételt eljarasban — az elkiilonitett per eredményétdl fliggden — az elséfoka
birdsdgnak valamennyi felperes vonatkozasdban pontosan meg kell hataroznia az egyes
id6szakokra vonatkozdan az es€lyteremtési illetményrész Osszegét €és ezt kovetben — a
masodfoktl birdsdg fenti jogértelmezése alapjan - dontést kell hoznia a jogosultsig
fennallasarol.

[23] A felperesek fellebbezésiikben kizarolag els6foku perkoltség megallapitasat kérték,
a masodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitottak fel, koltségjegyzéket nem csatoltak,
ezért az itélotablanak a felpereseket megillet6 masodfoku perkoltségrél rendelkeznie nem
kellett. Az alperesi perkoltség Osszegét az itéltabla a birdsagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2004. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan felszamitott Osszeggel egyezden allapitotta meg. A masodfoku
birdsag az alperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének az 6sszegét a Kp. 110. § (3)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az 0 hatdrozatot hozo elséfoku
birdsadg dont majd.

[24] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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