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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Dr. Galbavy Magdolna tigyvéd (cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr Kustra Karmen kamarai jogtanacsos
A fellebbezést benyujto fél:

alperes 8. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
10.K.700.629/2023/7.szam

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elso6foku birosag altal figyelembe vett tényallas szerint a felperes ,,C” besoroldsu
hajovezetd beosztasban dolgozik a helységnévl Rendérkapitanysagon. A 2020. februar 1-t6l
2023. januar 31-ig tartd iddszakban szolgalati ideje jelentds részében a hajovezetdi feladatok
mellett szolgalatparancsnoki feladatot is ellatott. Ez utdbbi keretében a schengeni Ovezet
kiils6 hataranak szamit6 egész hataratkelohelyért felelt, ami 16 kilométeres szakaszt jelentett,
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¢és amellyel Osszefiiggésben jelentéstételi és a tarsszervekkel egylittmiikodési kotelezettsége
volt, meg kellett szerveznie a hajok atvizsgalasat, felelt a fegyverszobaért és a szigora
szamadasu nyomtatvanyok kiadasaért, tovabba feladatat képezte a napi bélyegzok ellendrzése
¢s az utdlagos bélyegzok elhelyezése. Egyes vizsgalatok sordn ellendriznie kellett az adott
személyt, és & dontott arrdl, hogy a vizsgalatbol iigy keletkezik-e vagy sem. A hajok
ellendrzése soran a személyazonositast a hatarrendész kezdte meg, majd a dokumentumokat
atvizsgaltak a tarsszervek, az ezutan kovetkezd kutatds a felperes feladata volt, amely
vizsgalatonként hozzavetdlegesen egy oOrat vett igénybe. A szolgalatparancsnoki feladatok
ellatasa soran magasabb szintli feleldsséggel tartozott, mint hajovezetdként, de allando
beosztottja ebben a mindségében nem volt. A perbeli idészakban 389 szolgalati napot
teljesitett, amelybdl 338  alkalommal volt egylttal szolgélatparancsnok  is.
Szolgalatparancsnoki feladatait rendszeresen ¢és folyamatosan kellett ellatnia az eredeti
beosztasa mellett. A megbizasi dij megfizetése irant benyujtott szolgalati panaszat az alperes
elutasitotta.

A felperes keresetében a 2020. februar 1-t61 2023. januar 31-ig terjedd id6szakra vonatkozoan
bruttd6 2.087.100 forint megbizasi dij, valamint a késedelmi kamat és a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek
hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara €s (5) bekezdésére alapitotta. A megbizasi
dij havi mértékét az illetményalap 150%-4ban hatdrozta meg.

Az alperes védirata elsddlegesen a kereset elutasitdsara irdnyult, azt jogalapjaban is vitatta.
Nem cafolta, hogy a felperes a 389 szolgalati napbol 338 napon szolgélatparancsnoki
feladatot is ellatott, azonban azt allitotta, hogy a hajovezetdi feladatai emellett csekélynek
mindsiiltek. Véleménye szerint annak ellenére, hogy a perbeli id6szakban a személyforgalom
némileg novekedett, és a folyami hataratkel6helyen nem volt kdnnyitett ellendrzés (azaz
nemcsak a harmadik orszagbeli, hanem az Europai Uniobol érkez6 allampolgarok esetében is
adattari ellendrzést kellett végrehajtani), mindez nem jelentett leterhelést a felperes szamara.
Utalt arra is, hogy a szolgélatparancsnoki feladat elnevezése korabban atkeld iigyeletes
megnevezési beosztds volt, €s a hatarérségnek a renddérséggel vald egyesiilése utan
egységesitették az elnevezést. A felperes altal felsorolt feladatok nem mindennap fordultak
eld, és nem is egyszerre, egy idében. Az intézkedések szama csekély volt, és olyan
tobbletfeladat nem meriilt fel, amelyre tekintettel 150%-o0s megbizési dijra lenne jogosult.
Emiatt masodlagosan az illetményalap 50%-dban kérte megallapitani a megbizasi dij
mértékét. A beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek
hivatdsos alloméanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérél szolé 31/2015. (VI.16.) BM
rendelet 35. § (6) bekezdésében, valamint a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasardl €s a folyodsitas szabalyairdl szolo
33/2015. (VI.16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésében irt mérlegelési szempontokhoz
tartozoan eldadta, hogy a vizi hataratkeléhelyen nincs eldiras a 1étszamra vonatkozoan.

Az elséfoku birdsag a keresetet alaposnak taldlta, és azzal egyezden 2.087.100 forint
megbizasi dij és ennek 2023. november 5. napjatdl szamitott torvényes mértékli késedelmi
kamata, valamint 120.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest a felperes
javara. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében megbizasi dij jar a felperes részére, miutdn az eredeti beosztasahoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval tobbletfeladatot végzett. Valojaban az alperes nem cafolta, €s az alperes
altal meghallgatni kért tanu, tanul tantvalloméasdban megerdsitette, hogy a felperesnek a
hajovezetési feladaton kiviil jelentéstételi kotelezettsége és elkiilonitett ellendri feladatai
voltak. Szolgalatparancsnoki feladatai gyakorinak mindsiiltek, amelyek plusz feladatokat
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jelentettek, és beosztottal a perbeli iddszak nagyobb részében nem rendelkezett. A beosztott
hianya sziikségképpen feladatai elneheziilését eredményezte. A szolgalat szadmat tekintve a
szolgalatparancsnoki feladatot rendszeresnek és folyamatosnak mindsitette, és a hajovezetoi
¢s a szolgalatparancsnoki beosztast sszehasonlitva a tobb kategoria illetménykiilonbséget is
jelentdsnek talalta.

A felperes keresetének jogalapjat alaposnak itélte, ezért vizsgalta, hogy az igényelt megbizasi
dij a 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésében irt szempontok szerint a
tobbletfeladatok nagysagédval, a megbizassal jar6 tobbletterhekkel, illetve a Hszt. 71. § (4) és
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével milyen mértékben hatarozhatdo meg. Miutén a
magasabb szolgalatparancsnoki beosztashoz kapcsolodo feleldsség szintje is magasabb volt,
allomany azonban nem tartozott hozza, és a felperes a perbeli 1ddszak jelentds részében,
hosszu idén keresztiil és rendszeresen latta el e feladatokat, az illetményalap 150%-aval
megegyez0 mértékben igényelt megbizasi dijat alaposnak latta, amelynek megtizetésére
kotelezte az alperest kozéparanyos idéponttdl kezdddden késedelmi kamattal ndvelten a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdés c) pontjara tekintettel.

E hatarozattal szemmel az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasit ¢és a kereset elutasitdsat, valamint a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését, a 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdését és a 33/2015. (VI.16.) BM
rendelet 10. § (2) bekezdését jelolte meg, amely rendelkezéseket véleménye szerint az
elséfoku birdsag helyteleniil értelmezte, azokbdl téves jogi kovetkeztetést vont le, itélete ezért
megalapozatlan. Kiemelte, hogy a Hszt. 2023. (helyesen) februar 1-jei modositasaval hatalyos
71. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a hivatasos allomany tagja az (5) bekezdés szerinti
dijazésra akkor jogosult, ha a tobbletfeladat ellatdsaval jelentds tobbletmunkat végez és a
szolgalati beosztasahoz nem tartoz6 feladatkorrel valé megbizas nem eseti jellegli, amely
rendelkezés allaspontja szerint irdanymutaté a perbeli id6szakra is. Fenntartotta azt az allitasat,
hogy a felperes nem latott el olyan mértékli tobbletszolgalatot, amely megbizési dijra
jogositand. Megismételte, hogy a szolgalatparancsnok elnevezés megfelel a korabbi
atkelohely tligyeletes megnevezésnek, csupan a rendorségi szervnél rendszeresitett elnevezést
kell hasznalni az atszervezés utan. Eldadasa szerint az esetek tobbségében a felperes a
hajovezetd beosztasa helyett latta el a szolgalatparancsnoki teendoket. Az a koriilmény, hogy
jogszabaly nem ir eld 1étszamot a vizi hataratkelohelyen szolgélatot ellatokra vonatkozodan,
azt tamasztja ald, hogy mas személyek munkavégzéséért nem volt felelés a felperes,
felelossége tehat nem ndvekedett. A jogalap esetleges fenndllta esetén pedig legfeljebb az
illetményalap 50%-4anak megfeleld mértékii megbizasi dijat tartott elfogadhatonak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult, 1ényegében
helyes indokai alapjan, és az alperest kérte masodfokti perkdltségben marasztalni.
Hangstlyozta, hogy az alperes a hajovezetdi feladatok alol nem mentesitette 6t, ugyanakkor a
korabbi tigyeletesi, késobb szolgalatparancsnokként ellatott feladatok mindennaposak voltak.
Azzal pedig, hogy nem volt beosztottja, a feladatai novekedtek, nem a feleldssége csokkent.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birdsag az els6foku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdés alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Az alperes
fellebbezése kapcsan ezért elsOsorban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5)
bekezdésének rendelkezéseit vizsgalta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak a perbeli
idészakban, 2020. februar 1-t61 2023. januar 31-ig hatdlyban volt szovegezése értelmében a
hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztasahoz nem
tartozo feladatkor ellatdsdval tobbletfeladatként. Jelen esetben az alperes az eredeti
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hajovezet6i munkakore mellett nem vitasan megbizta a felperest a szolgélatparancsnoki
feladatok ellatasaval. Ebben a korben az alperes hivatkozasaval ellentétben az nem birt
jelentdséggel, hogy a szolgélatparancsnoki munkakornek korabban mi volt az elnevezése,
hanem az elvégzend6 feladatokat kellett vizsgalni és értékelni.

Megallapithatd, hogy a felperes a hajovezetésen kiviil szolgalatparancsnokként tovabbi
feladatokat volt koteles ellatni: igy 6 felelt a vizi hataratkel6hely mukodéséért teljes
egészében, jelentéstételi kotelezettsége volt, meg kellett szerveznie a hajok, koztik a
teherhajok és a személyforgalmat lebonyolitd hajok atvizsgalasat, és egylitt kellett miikodnie
a tarsszervekkel. A felperes megvizsgalta a konkrét jelzéseket, €s ¢ dontott arrol, hogy az
ellendrzésbol ligy keletkezik-e vagy sem. Emellett felelds volt a fegyverszobéért, a fegyverek,
a szigoru szdmadasu nyomtatvanyok ¢s a bélyegzok kiadasaért és hasznalataért. Kétségkiviil
tobbletfeladatot latott el a munkaltatd utasitasara, akinek ez a joga nem sértheti a felperes
dijazashoz val6 jogosultsagat.

A felek kozott nem volt vita abban a kérdésben, hogy a perbeli idészakban a felperes 389 nap
szolgalatot teljesitett, és ebbdl 338 napon szolgalatvezetdi tevékenységet is ellatott. Ebbol
tehat levonhatd az a kovetkeztetés, hogy tobblettevékenységet nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen kellett végeznie. Az alperes érvelésével szemben a mentesitést nem lehet az
egyes szolgalati napokra lebontva vizsgalni, hanem az a szolgalatellatas egészére
vonatkozoéan  értelmezendé (Kuria Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kfv.VI1.39.525/2021/3.,
Kfv.45.033/2022/6.).

Habar a perbeli idészakban nem volt még eldiras, igy visszamendleg sem lehet irdnyado az
alperes érvelése ellenére, hogy a jelentds tobbletmunkat kell ellentételeznie a munkaltatonak
[Hszt. 71. § (3) bekezdés], a felperes altal végzett és fent részletezett tobbletmunka a
masodfoku birdsadg megitélése szerint eléri a jelentds szintet is.

A megbizasi dijra valo jogosultsag megallapitasat kovetden annak mértékérdl kellett donteni.
Ebben a korben a 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésében irt szempontok
értékelenddk, azaz a dij 0sszegét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jaro tobbletterhek,
¢s a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak — mely szerint a rendvédelmi illetményalap
50-200%-aig terjedhet a mérték — figyelembevételével kell és lehet meghatarozni. Tekintettel
kell lenni emellett a 33/2015. (VI.16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére, amely alapjan a
dijazast a feladattal, valamint a feladat ellatisara beosztottak szdmdval ardnyosan kell
megallapitani.

Miutan az alperes maga sem vitatta, hogy a szolgalatparancsnoki beosztas a hajovezetohoz
képest magasabb beosztést jelent, azt sem lehet kétségbe vonni, hogy a magasabb beosztashoz
kapcsolodo feladatok egyuttal a felelosség magasabb szintjét jelentették. Az a koriilmény
pedig, hogy a felperes magasabb feleldsséggel jard feladataihoz beosztottdllomany nem
tartozott, nyilvanvaldéan a feladatok elneheziilését vonta maga utdn. A tobbletfelelosséggel
jaro tobbletfeladatokat hosszl idon keresztiil és rendszeres jelleggel végezte a felperes, ezért a
masodfoku birdsag ardnyosnak taldlta a keresetben igényelt és az els6fokl birosag altal
megitélt megbizasi dijat az illetményalap 150% mértékével. Az alperes nem vitatta a szamitas
helyességét, ezért a megbizasi dijnak az illetményalap 150%-4val szamitott 36 havi dsszegét a
masodfoku birésagnak tovabb vizsgalnia nem kellett.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag dontése
nem sérti a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket, ezért az els6foku itéletet a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoktl birdésdg a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjdn a pervesztes alperest kotelezte a felperes masodfoka eljarasban felmeriilt



[17]

[18]

Févarosi [télétabla 5
8.K£.700.573/2023/5

perkoltségének a megfizetésére, amelyet a Pp. 81. (1) és (2) bekezdése, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan a felperes altal felszamitott 6sszegben, 80.000 forintban hatarozott meg.

Az alperes az illetékekrdl szold6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése szerint.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. januar 17.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd biro, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



