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Tatabanyai Torvényszék 3.G.40.020/2019/49.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.651.000 (egymillio-
hatszazotvenegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes jogelddje, a Raiffeisen Bank Zrt. (Bank) hitelezo ¢s a T. Kft. (T. Kft.) ados
kozott 2001. szeptember 5-én bankhitel keretszerzddés jott 1étre, melyet a felek tobbszor
modositottak.

[2] A T. Kft. és az alperes kozott 2005. oktober 28-4n koncesszids kozvilagitasi
szolgaltatasi szerzodés jott létre, mely magdban foglalt beruhdzasi elemeket is. A
szerzOdésben a felek abban éallapodtak meg (V. 2. pont), hogy a kdzvilagitas korszerlisitési
beruhazas soran létrejott vagyontargy a T. Kft. tulajdondba keriil, a T. Kft. végzi a
kozvilagitasi szolgaltatast, s a futamidé végén az alperes (megrendeld) dont a ,,kozvilagitasi
korszerlsitési beruhazas soran létrejott vagyontargy” tovabbi sorsarol.

[3] A Bank és a T. Kft. kozotti hitelkeretszerzodés 2007. februar 2-an 1étrejott
modositasaban az addés kotelezettséget vallalt arra, hogy a Bank hitelezével kiilon
szerzOdésben ingosagokat terheld keretbiztositéki jelzalogszerzodést kot. A 2007. februar 13-
an létrejott, kozjegyzOi okiratba foglalt keretbiztositéki jelzadlogszerzédésben a Bank mint
zalogjogosult és az ad6s mint zalogkotelezett megallapodtak, hogy a bankhitel keretszerzédés
biztositékaként a hitelez6 javara 80 millid6 Ft keretdsszeg erejéig harmadik zalogjogi
ranghelyen keretbiztositéki jelzalogjogot alapitanak a zalogkotelezett 3186 darab
kozvilagitasi korszeriisitési lampatest vagyonan. A zalogtargy atlagos konyvszerinti értékét
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darabonként 38.032 Ft-ban, tarolasi helyét a helyrajzi szdml hrsz.-ban jelolték meg. A
kozjegyzo a zalogjogot 2007. februar 13-an bejegyezte az ingd zalogjogi nyilvantartasba.

[4] A bir6ésag 2012. december 17-én a T. Kft. felszdmolasat meginditotta.

[5] A felperes jogelddje altal bejelentett hitelezdi igényt a felszdmold nyilvantartasba
vette, a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 49/D.
§-a szerint 515.033.413 Ft-ot, az 57. § (1) bekezdés f) pontja szerint 3.992.453 Ft-ot, a g) pont
szerint 64.157.995 Ft-ot vett nyilvantartasba.

[6] A T. Kft. ,fa.” — felszamolgja altal — keresetet nyUjtott be jelen per alperesével
szemben a kozvilagitasi szolgaltatasi dij megfizetése irant, mely perben a birdsag 2014. janius
18-an jovahagyta a felek egyezségét. Ebben a felszdmolas alatt levd adds kotelezettséget
vallalt arra, hogy az alperes kizardlagos birtokaba ¢és tulajdondba adja a kozvilagitasi
korszerlsitési lampatesteket, melyekrdl az dnkorméanyzat a koncesszids szerzddés alapjan a
futamid6é végén rendelkezni lenne jogosult, s melyek egyébként is a birtokdban voltak, az
alperes pedig megfizetett — a felszamolas el6tt és alatt nyUjtott szolgaltatasi dijon feliil —
38.637.476 Ft beruhazasi ellenértéket az adosnak. A megallapodas 1I/2/1. pontjaban a T. Kft.
»f.a.” a beruhdzasi Osszeg megtéritése cimén tdmasztott kovetelésének 38.637.476 Ft
Osszegen feliili részét, illetve késedelmi kamatat elengedte. (A felek megallapodasat az ados
hitelezéjeként a D. Zrt. is alairta, az arra vezetett zaradék tansiga szerint Uigy, mint az
egyezség targyat képezd kovetelés zalogjogosultja.) Az akkor eljaro felszamold — egyebek
mellett — ezt az 0sszeget is kifizette az Erste Bank Zrt. jogutdodja, a D. Zrt. részére.

[7] A felperes jogelddje 2014. junius 19-én kelt nyilatkozataval kijelentette, hogy a T.
Kft. ,fa.” és az alperes kozott a koncesszidos kozvilagitasi szerzOdésbdl eredd igény
egyezséggel torténd rendezése targyaban 2014. junius 17-én kelt megallapodasban foglaltakat
tudomasul veszi. A nyilatkozat nem érinti a T. Kft.-vel szemben egyéb jogcimen fennalld
tartozasokat és azok érvényesitését. (4. szdmu beadvany melléklete)

[8] A Bank a bankhitel keretszerz0désbdl eredd kovetelését a 2016. julius 4-én 1étrejott
szerzOdéssel a felperesre engedményezte annak minden biztositékaval egyiitt. Az adodsi
kotelezettségek biztositékai kozott sorolta fel az engedményezési szerz6dés a kozvilagitasi
lampatesteket terheld, zdlogjogi nyilvantartdsba bejegyzett keretbiztositéki jelzélogjogot,
melyet a felperes javara a zdlogjogi nyilvantartasban 2. ranghelyen atjegyeztek. (Az elsd helyi
zalogjogosult szintén a felperes.)

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[9] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest annak tiirésére, hogy a 3180 db
lampatesten fennallo keretbiztositéki zalogjoga alapjan a zalogtargyakbol a 2009. szeptember
8-an létrejott kolcsonszerzodés alapjan fenndllo 99.692.955 Ft toke és 2019. oktdber 22.
napjaig lejart 2.962.110 Ft késedelmi kamata; a 2011. februar 2-an kelt bankszamlahitel
szerzOdés alapjan 266.500.000 Ft toke, 5.539.128 Ft tigyleti kamat és 2019. oktober 22-ig
lejart 7.918.336 Ft késedelmi kamat; a 2011. februar 2-an kelt kolcsonszerzodés alapjan
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100.000.000 Ft téke, 2.178.105 Ft tigyleti kamat, 2019. oktober 22-ig lejart 2.971.233 Ft
késedelmi kamat és 6.645.158 Ft koltség kovetelését 80.000.000 Ft erejéig kielégitse. Azzal
érvelt, hogy kielégitési joga megnyilt a 2011. november 21-én kelt felmondés kovetkeztében.
Az alperes az addssal kotott egyezség alapjan ugy valt a zalogtargyak tulajdonosava, hogy a
zdlogjog fennmaradt. A felperes az engedményezéssel a koveteléseket az azokat biztositd
zalogjoggal egylitt megszerezte. Az elsé ranghelyi vagyont terheld zalogjog a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk). 266. § (1) bekezdése alapjan a
lampatesteken megsziint azaltal, hogy azok kikeriiltek az egyenes adoés tulajdonabol, de az
ingdkon létrehozott zédlogjog megmaradt dologi kotelezettségként. A  felszamold
visszaigazolasa szerint a felperes kovetelése nem vitatott, a  visszaigazolas
tartozaselismerésnek mindsiil, mely a bizonyitési terhet megforditja.

[10] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy a lampatestek tulajdonjogat a
birosag altal jovahagyott, a felszamol6 altal képviselt addssal megkotott egyezség alapjan
szerezte meg, igy a kozvilagitasi lampatesteken a zalogjog a Cstv. 38. § (4) bekezdése alapjan
megsziint. A zalogjogi nyilvantartas az alperest zalogkotelezettként nem tartalmazza, igy a
felperesnek az alperessel szemben nincs kereshetdségi joga. A 2014. junius 18-an kelt
egyezséggel tortént tulajdonatruhazast a hitelez6 bank kiilon nyilatkozatban tudomasul vette.
A bankhitelszerz6dés moddositott, egységes szerkezetbe foglalt valtozataban az ingdsagokat
terheld keretbiztositéki jelzalogjog mar nem szerepel, melybdl a felek zalogszerzddés
megsziintetésére irdnyuld akarata feltételezhetd. Kifogasolta, hogy a felperes kovetelése €s
0sszege nem azonosithatd be, nem tudhat6, fennall-e a személyes kotelezettel szembeni
kovetelés, volt-e teljesités a személyes — illetve dologi kotelezettektol.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

[11] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsaban megallapitotta,
hogy a felperes kereshetdségi joga fennall, a lampatestek tulajdonjogdnak megvaltozasaval a
zalogkotelezett is az alperes lett, ezért a felperes a zédlogjogbdl kielégités tlirése iranti
keresetet eléterjeszthetett. Allaspontja szerint a zalogjog nem sziint meg a Cstv. 38. § (4)
bekezdése alapjan, mert a lampatestek nem a Cstv.-ben meghatarozott nyilvanos értékesitési
formak alapjan keriiltek az alperes tulajdondba. Nem sziint meg a keretbiztositéki jelzalogjog
az rPtk. 262. § (6) bekezdésében foglaltak szerint sem, mert az atruhazas nem kereskedelmi
forgalomban val6 értékesités és a lampatestek nem a mindennapi élet szokasos targyai korébe
tartoznak. Ezen tul a rendes gazdalkodas korében torténd értékesitésrol amiatt nem lehet szo6,
mert a felszdmolds kezdé idOpontjat kovetden az ados — szlik kivétellel — gazdasagi
tevékenységet, rendes gazdalkodast nem folytathat. Nem kétséges, hogy az alperes a
kozvilagitasi lampatesteket ingd keretbiztositéki jelzdlogjoggal terhelten szerezte meg, a
felperesre atruhdzott adodssal szembeni kdvetelések dologi kotelezettjének mindsiil. A
felszamolas megindulasaval nyilt meg a zalogjogosult kielégitési joga.

[12]  Megallapitotta ugyanakkor az rPtk. 251. § (2) bekezdése szerint, hogy a beszerzett
okiratok nem voltak elégségesek a személyes kotelezettel szembeni kovetelés jogalapjanak és
Osszegének kétséget kizaré megallapitasara. Nem volt arra vonatkozoan feltarhato adat, hogy
az egyes kolcsonszerzodések alapjan a felek miként teljesitették szerzddéses
kotelezettségeiket, mikor torténtek esetleges torlesztések, s azokat hogyan szamolta el a
jogosult. Hangsulyozta, hogy a kielégitési perben a személyes kotelezettel szembeni kovetelés
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Osszegét kétséget kizaro modon kell megallapitani, s mivel ez a felperes altal szolgaltatott
bizonyitékok alapjan nem volt lehetséges, a keresetet elutasitotta.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy a felperes T. Kft. ,,f.a.”-val szemben fennallo, a
felperes jogelodje és a T. Kft. kozott 1étrejott EK-15/2008. szamu szerzodés alapjan
99.692.955 Ft 0sszegli toke, valamint ezen Osszeg utan a lejarat napjatol 2019. oktober 22.
napjaig szamitottan 2.962.110 Ft késedelmi kamat; a felperes jogelddje és a T. Kft. kozott
1étrejott WO-MC-72/2010. szamu szerzodés alapjan 266.500.000 Ft osszegii toke, 5.539.128
Ft {igyleti kamat és a lejarat napjatol 2019. oktdber 22. napjaig terjedd iddre fennalld
7.918.336 Ft 6sszegli késedelmi kamat; a felperes jogelddje és a T. Kft. kozott 1étrejott WO-
OVD-14/2011. szamu szerz6dés alapjan 100.000.000 Ft 6sszegl toke, 2.178.105 Ft iigyleti
kamat, a lejarat napjatol 2019. oktodber 22. napjaig szamitott 2.971.233 Ft késedelmi kamat és
6.645.158 Ft koltség jogcimén fenndlld kovetelését a MOKK nyilvantartasban (MOKK
azonositd 96703, kdzjegyz6i okirat szama 147/2007) a felperes javara 11084/U/120/2019/3.
szamu hatarozattal 3186 darab, az alperes altal 2019. oktober 21. napjan eldterjesztett 23.
sorszamu beadvany mellékleteként benyujtott tablazat szerint egyedileg azonosithatd
kozvilagitasi korszerlisitési lampatestre bejegyzett keretbiztositéki ingd zalogjog alapjan
80.000.000 Ft erejéig birosagi végrehajtas utjan kielégitse.

[14] Az itélet indokolasdban az itélotabla kifejtette, hogy egyetért az elsdfokt birosagnak a
dologi kotelezettség fennallasa tekintetében részletezett allaspontjaval. Helytalloan vizsgalta a
birosag a zalogjoggal biztositott kdvetelés Osszegét. Nem értett egyet azonban a masodfoka
birdsdg az elséfoku birdsdg anyagi pervezetésével annyiban, hogy kizardlag a zalogjogbol
kielégités tlirése iranti kovetelését érvényesitd felperes kotelezettségéveé tette a perben annak
bizonyitasat, hogy az egyes kolcson- és hitelszerzédésekbdl eredéen mennyi a lejart tartozas,
az egyenes ados és a mellékkaotelezettek részérdl mikor €s milyen Osszegl teljesités tortént,
valamint a részteljesitéseket hogyan szamolta el. Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta,
hogy az alperes érdemben nem tette vitdssa azt az allitast, mely szerint a felperes hitelezd
jogelddje a hitelkeret terhére az egyenes ados részére 535.372.752 Ft-ot folyositott, melybdl
csekély 1d6kozi megtériilések torténtek (39.051.354 Ft és 13.348.500 Ft). Helytelentil
mellézte a hitelez6i igény visszaigazolasat, melyben a zalogjoggal biztositott kovetelést
515.033.413 Ft-ban ismerték el. A birdsagi gyakorlat a bejelentett hitelez6i igény elismert
kovetelésként torténd nyilvantartdsba vételét tartozaselismerésként értékeli, melynek
kovetkezményeként az elismer6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a vele szemben tamasztott
kovetelés nem all fenn, birdsagi uton nem érvényesithetd, vagy a kovetelés alapjaul szolgalod
szerzOdés érvénytelen (Kuria Gf.VIL.30.237/2018/7.) Nem kétséges, hogy az alperes nem
egyenes adods, azonban a nyilvantartdsba vétellel jaro elismerés az elismert kovetelésen
a keretbiztositéki jelzdlogjog alapjan nem a teljes, felszamol6 altal visszaigazolt kovetelés,
hanem annak csak kis része, 80 millié Ft erejéig terjesztette eld a kielégités tlirése irdnti
keresetét. Mindezekre figyelemmel a fennalld kovetelés kétséget kizard bizonyitdsa nem
harithatd  kizarolag a felperesre ¢és a maradéktalan bizonyitds elmaradasa
jogkovetkezményeként a kereset nem utasithatdo el. Helyesen a zdlogadost is terheli a
zalogjoggal biztositott kdvetelés csokkenése, illetve megsziinése bizonyitasa.

[15] A bizonyitasi teher vitatottsdga miatt az anyagi pervezetésnek helye volt [a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 237. § (2) bekezdés], miutan azonban a
masodfokl birosag csak részben értett egyet az elséfoku birdsag anyagi pervezetésével, ezért
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az altala helyesnek itélt anyagi pervezetést a fellebbezési targyaldson elvégezte. Tajékoztatta
az alperest, O koteles bizonyitani, hogy a kolcsont a személyes adds vagy a
mellékkotelezettek visszafizették és a tartozas milyen Osszegre korlatozodott. Az alperes altal
javasolt megkeresések teljesitését az itélotabla elsddlegesen amiatt melldzte, mert az alperes
nem igazolta, hogy a torlesztések vonatkoz6 adatai kiaddsat kozvetleniil ne kérhetné.
Masodlagosan a hitelezd felperesi jogeldd megkeresését pedig amiatt is, mert az erre
vonatkoz6 inditvanyt az alperes a Gf.7. szdmu végzésben meghatarozott hataridén tul
terjesztette eld. A meghallgatott tantik (D. B. és D.B. iigyvezetd) vallomasa nem tartalmazott
bizonyitékot a mellékkdtelezettek, vagy barki mas teljesitésére a jelzalogjoggal biztositott
kovetelés tekintetében.

[16] A bizonyitas kiegészitését kovetden az itéldtabla a bizonyitékok (a modositott
hitelszerz6dés igénybe vett kolcson Osszegére vonatkozd adata, a hitelezéi kovetelések
felszamoloi visszaigazolasa, a felperes altal kimutatott torlesztések Osszege) egybevetése,
valamint az alperes altal inditvanyozott bizonyitas eredménytelensége egylittes értékelése
alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes helytalldan hivatkozott arra, a zalogjog kielégitése
tlirése iranti keresete Osszege erejéig az egyenes adods hiteltartozasa fennall. Ezért a
zélogkdtelezett alperesnek a keretbiztositéki ingo6 jelzalogjog alapjan ezen Osszeg erejéig a
zalogtargyakbol a kielégitést tlirnie kell [rPtk. 251. § (1) bekezdés, 255. § (1) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birosag itéletének helybenhagyésat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a masodfoku birésag uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat,
valamint a felperes perkdltségben valé marasztalasat.

[18]  Allitotta, hogy a méasodfoku birosag megsértette a Pp. 214. § (1) bekezdésében, 220. §
(1) bekezdés a) pontjaban, 237. § (2) és (4) bekezdésében, 267. §-aban, 369. § (3) bekezdés b)
¢€s ¢) pontjaban, 369. § (4) bekezdésében, 370. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket,
valamint az rPtk. 242. § (1) bekezdését.

[19] Az alperes eldadta, hogy a felek kozotti alapvetd perbeli vita abban allt, hogy az
alperes mint dologi adds nem rendelkezett informécioval sem az egyenes adods, sem a
mellékkotelezettek teljesitésérdl, azoknak a felperesi jogeldd altali elszamolasar6l és nem
alltak rendelkezésére az elszamolasra vonatkoz6 okiratok. Ezt jelezte az elsdfokt eljaras
soran, és ezért hivta fel a birdsag a felperest és a T. Kft. felszamolojat arra, hogy a kdvetelés,
valamint a kovetelés Osszegszerliségének aldtamasztasara szolgalo, arra alkalmas iratokat
csatoljak be, ilyen azonban sem a felszamolotol, sem a felperestdl nem érkezett.

[20] A masodfoku birosag kizardlag az alperesre haritotta a kovetelés csokkenése vagy
megszlinte bizonyitasanak kotelezettségét. Az alperes bizonyitdsi inditvanyokat tett,
tanibizonyitast inditvanyozott és a mellékkotelezettek megnyilatkoztatdsat arrél, hogy
tortént-e a résziikrdl teljesités. Ez utobbit azzal utasitotta el a masodfoku birdsag, hogy az
alperes ezt maga is megtehette volna. A T. Kft., korabbi ligyvezetdje tanuvallomdséban azt a
nyilatkozatot tette, hogy az adds 2012 decemberéig torlesztette a felvett bankkdlcsont. Erre
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vonatkozoan tette meg az alperes az Ujabb bizonyitasi inditvanyat a felperesi jogeldd
megkeresésére annak tisztazasa érdekében, hogy miként szamolta el a torlesztést. Ezt azonban
a masodfoku birosag — elkésettségre hivatkozva — elutasitotta.

[21] Az alperes hivatkozott a Pp. 370. § (4) bekezdésének els6 mondata utolso6
tagmondatara, mely szerint, ha az anyagi pervezetés tekintetében a masodfoka birdsag
allaspontja eltér az els6foku birdsagétdl, ezt a felek tudomasara kell hoznia és a fellebbezd fél
kérelmére veszi figyelembe. A masodfoku birdsag azonban ezt nem hozta a felek tudomasara,
¢s a fellebbezd felperest ebben a korben nem nyilatkoztatta, ezért a Pp. 370. § (4)
bekezdésében foglalt feltétel nem teljesiilt. Ennek hidnyaban azonban a Pp. 369. § (4)
bekezdése szerinti eljaras nem lett volna lefolytathato.

[22] A masodfoku birdsag jogellenesen melldzte a mellékkotelezettek nyilatkoztatasara
iranyuld bizonyitasi inditvany teljesitését is. Ezzel kapcsolatban eléadta, hogy az alperesnek a
mellékkotelezettek nyilatkoztatasdra nincs kényszerité ereje, azok az alperesnek nem
kotelesek tdjékoztatast adni, mig a birdsag felhivasara kotelesek nyilatkozatot tenni. Az
alperes ezért nem teljesithette volna ezen bizonyitékok beszerzését.

[23] A masodfoku itélet indokolésa iratellenes is, mert a tanti — D.B. — kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy az ados folyamatosan fizette a tartozast. Az alperes tehat a Pp. 267. §-a
szerinti bizonyitékkal bizonyitotta, hogy az egyenes ados részérdl tortént teljesités. Ez olyan
Uj informacio, amely mindeddig a per Osszes résztvevdje szamara ismeretlen volt. A
masodfokl birdsadg anyagi pervezetése alapjan innentdl a felperesnek kellett volna igazolnia
azt, hogy az egyenes ados teljesitését melyik kovetelésre, miként szamolta el. Mivel ez
elmaradt, ezért tette az alperes a bizonyitasi inditvanyat. Allaspontja szerint D.B.
tanivallomésa a Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontja szerinti utdlagos bizonyitas lehetdségét
nyitotta volna meg az alperes el6tt. Ezt megeléz6en ugyanis az alperes nem rendelkezett azzal
az informacioval, hogy az egyenes adds torlesztette volna a kovetelést a felperesi jogeldd felé.
Ez az informacid részben iizleti titok, részben banktitok, ezért ez csak ebben az eljarasban
valhatott megismerhetévé az alperes szamara.

[24]  Hangsulyozta, hogy nem csak a felszdmolas alatti teljesitést kell figyelembe venni,
hanem a szerzOdések fenndlldsa alatti torlesztést is. Amennyiben a felszdmoloi
nyilvantartasba vétel tartozaselismerésnek mindsiilne, gy ezzel szemben van helye
ellenbizonyitdsnak. Ez az ellenbizonyitds pedig sikeres volt, mert a tant vallomésa
megalapozta a torlesztés tényét, s azok elszamolasat a felperesnek kellett volna bizonyitania.

[25] Elbadta, hogy a kovetelés felszamol6 altali nyilvantartasba vétele sem mindsiilhetett a
jelen perben a tartozaselismeréssel egyenértékli nyilatkozatnak, mert a felperesi jogeldd nem
bocsatotta a felszamold részére a sziikséges kimutatasokat, s a felszamold a kovetelést nem
tudta ellendrizni.

[26] A felperes a kdvetelés Osszegszerliségét nem bizonyitotta, a masodfoku birdsag az
eljarast a Pp. szabdlyaiba iitk6z6 modon folytatta le, az alperest megfosztotta a bizonyitas
lehetdségétol.
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[27] Az alperes altal felszamitott ligyvédi munkadij 6sszege brutto 1.651.000 Ft.

[28] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat. Allitotta, hogy a fellebbezésében hivatkozott az elséfoki birdsag anyagi
pervezetésének hibdjara, emiatt a Pp. 370. § (4) bekezdése szerinti tdjékoztatsi
kotelezettségének a masodfoku birosag eleget tett. Részletesen tdjékoztatta a feleket arrol,
hogy jelen perben kinek mit sziikséges bizonyitania. Kifejtette allaspontjat a bizonyitési
inditvannyal kapcsolatban is. Eldadta, hogy a mellékkotelezettek koziil kettét mar tordltek a
cégjegyzeékbdl, a harmadiknak pedig a tanuként meghallgatott D.B. volt a relevans
idoszakban az ligyvezetdje. Egyetértett a masodfoku birésag altal a bizonyitas értékelése
korében kifejtettekkel. Ugyvédi munkadijként 1.651.000 Ft megallapitasat kérte a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet szerint.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A Kuria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta
felil a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint.

[30] A Kuria allaspontja szerint nem allapithatdé meg a Pp. 370. § (4) bekezdésének
megsértése. A felperes ugyanis a fellebbezésében kifejezetten tdmadta az elséfoku birdsag
anyagi pervezetését, a bizonyitasi érdek-bizonyitasi teher kiosztasat. Ebbdl kovetkezden a
masodfokl birdsagnak vizsgalnia kellett az els6foku birdsdg anyagi pervezetését, és helye
volt a Pp. 369. § (4) bekezdése szerinti eljarasnak.

[31] Nem allapithatdé meg jogszabalysértés az alperes altal elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyok melldzése, a bizonyitas értékelése kapcsdn sem. A Kuria hangsulyozza, hogy
D.B. tanuvallomasat nem kizarta az itélétabla, hanem nem megfeleld, az alperesi allitas
alatdmasztasdra nem alkalmas bizonyitékként értékelte, ugyanis a tanivallomds nem
tartalmazott arra vonatkozoan bizonyitékot, hogy a biztositott kdvetelésre a hitelezdi igény
felszamolasi eljarasba valo bejelentését kovetden is teljesitettek. Az alperes nem igazolta azt
sem, hogy a torlesztések adatainak beszerzése szamdra nem lehetséges, igy példaul, hogy
megkisérelte a nyilatkozatok beszerzését, vagy a fOkotelezett felszdmolojanak
megnyilatkoztatasat. (Megjegyzi a Kiuria, hogy a bankhitelszerz6dés szerint az adds
fokotelezett nagy eértékli ingatlannal rendelkezett, melyre a kovetelés biztositékaként
jelzalogjogot kotottek ki.)

[32] Az eljaras irataibol megallapithatéan az alperesnek nem volt konkrét védekezése a
felperes altal kovetelt 0sszeg vonatkozasaban. A Kuria hangstlyozza, nem fogadhato el, hogy
az alperes csupan altalanossagban terjesszen elé védekezést, mert neki kell igazolnia, hogy a
személyes kotelezett kotelezettsége az idokdzbeni teljesitések folytdn mar nem all fenn, vagy
nem akkora 0sszegben all fenn. Az nem volt vitas, hogy a felperes jogelddjének a kdvetelése
jelentds volt, s annak bizonyitasa, hogy ez torlesztésekkel csokkent vagy megsziint, az alperes
kotelezettsége volt, s a bizonyitatlansag az alperes terhére esik.



Kiria 9

VI.Gfv.30.313/2021/5-11

[33] A masodfoku birdsag tdjékoztatisa helyes volt az anyagi pervezetés korében, és
helytalléan értékelte D.B. vallomésat is. A felperesi jogeléd megkeresésére iranyuld
bizonyitasi inditvany a periratokbdl kitlinden egyébként is elkésett, s nem is lett volna
célravezetd, mert a felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igény csokkenését az alperes
ezzel nem tudta volna igazolni. Mindezek alapjan az itélétdbla anyagi pervezetése, a
bizonyitékok értékelése, a tovabbi bizonyitas mellézése a Kuria megitélése szerint nem volt
jogszabalysértd.

[34] A tartozaselismeréssel kapcsolatos allitott jogszabalysértés vonatkozdsdban a Kuria
hangsulyozza, hogy jelen perben nem az adds ¢€s hitelezdje kozotti jogvitardl van szo, a
felszamolo nyilatkozata bizonyitékként figyelembe vehetd.

[35] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogszabalyoknak megfelel6 jogerds itéletet a Pp. 424.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[36] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése és
364. §-a folytan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdoteles megfizetni a felperes
feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a jogi képviseletével
felmeriilt iigyvédi munkadijbol all. Az {ligyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5) bekezdése, €s a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem roétt illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjan az allam viseli.

[37] A Kuria targyalason hozta meg hatérozatat.

Budapest, 2021. oktober 5.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elnoke, Dr. Cs6ke Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird
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