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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.396.058 (egymillio-
haromszazkilencvenhatezer-dtvennyolc) forint masodfoka ¢és 2.736.011  (kétmillio-
hétszazharminchatezer-tizenegy) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes kozati arufuvarozéssal foglalkozik. Az alperes potkocsikat gyartd és
forgalmaz6 cég magyarorszagi képviselete.

[2] A felperes 2021. augusztus 25. napjan eldzetes ajanlatkérést kovetden megrendelte
az alperestdl az alperes németorszagi anyavallalata altal gyartott SCB S3B tipusu, SKO 24/L-
13.4 FP COOL V7 kereskedelmi megnevezésti hiitd félpotkocsit nettd 61.450 euro vételarért.
Az alperes elOzetes ajanlata a jarmii miszaki specifikacioit részletesen meghatarozta, a
dobozos felépitmény poliuretan habbal szigetelt aluminium tireges profilbol késziilt el.

[3] A felek jogviszonyara iranyaddak voltak az alperes altal alkalmazott altalanos
szerzodési feltételek is (a tovabbiakban: ASZF). Az ASZF 6.1. pontja szerint az alperes a
szallitoeszkdz tekintetében az atadastdl szamitott tizenkét honapos idétartamra jotallast
vallalt, a 6.2. pont szerint a szavatossagi jogok érvényesitésének a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:163. § (1) bekezdése szerinti hatarideje
szintén tizenkét honap volt. Az ASZF 6.4. pontja szerint az eladé hibés teljesitése esetén a
vevo az eladdval szemben a kovetkezd sorrendben érvényesitheti a jogait: elsGsorban
kijavitast, masodsorban kicserélést kovetelhet, feltéve, hogy a kijavitas lehetetlen, vagy a
kicseréléshez képest az eladonak aranytalan tobbletkdltséget eredményezne, harmadsorban
megfeleld arleszallitast kovetelhet vagy elallhat az adasvételi szerzdéstdl, feltéve, hogy az
elado a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta, vagy annak nem tud eleget tenni, vagy ha
a vevOnek a kijavitdshoz vagy a kicseréléshez fiz6d6 érdeke megsziint, jelentéktelen hiba
miatt azonban nincs helye elallasnak. Az ASZF 6.7. pontja szerint amennyiben a felek ett6l
eltéréen nem allapodnak meg, a vevOnek a széllitdeszkdz meghibasodasa esetén a
meghibasodas helyéhez legkozelebb esd olyan ligyeletes szakszervizhez kell fordulnia,
amellyel az eladd a hibas teljesitésbdl eredd egyes vevdi igények teljesitésére vonatkozo
jogviszonyban all (elismert szerviz).

[4] A felperes 2022. aprilis 13-an az alperestdl megrendelt félpotkocsit adasvételi
szerzOdéssel eladta a D L L F Zrt.-nek (a tovabbiakban: lizingbeadd), majd az ugyanezen a
napon megkotott zartvégli pénziigyi lizingszerz6dés alapjan azt a vevotdl lizingbe vette. A
jogviszonyra alkalmazni kellett a lizingbead6 altalanos szerzdési feltételeit (a tovabbiakban:
lizingbeadé ASZF-e).

[5] A lizingbeaddé ASZF-jének 3.4. pontja értelmében a lizingbevevé tudomasul vette,
hogy az elad6 hibas vagy késedelmes teljesitésével, illetve a lizingtargy mindségével
kapcsolatosan felmeriilé garancialis, szavatossagi, és egyéb igényt kizarolag kozvetlentil az
eladoval szemben érvényesithet. A 4.1. pont szerint a lizingbeadd a lizingbevevore
engedményezte az eladdval kotott adasvételi szerz6désbdl szarmazod jogait a tulajdonjog,
illetve a vételar részbeni vagy teljes visszatéritésére vonatkozd igény érvényesitésének
kivételével. Ennek megfelelden az eladd barmely szerzodésellenes magatartdsa miatt a
lizingbeadd a kartéritési és szavatossagon alapuld utélagos arleszallitasi igényeket €s az
elallasi jogat, a lizingbevevo pedig a jotallasi, szavatossagi, illetve termékfeleldsségen alapulo
jogokat érvényesitheti. A lizingbevevd a lizingtarggyal kapcsolatos minden kovetelését
kozvetleniil az eladoval szemben jogosult és koteles érvényesiteni, sajat feleldsségére,
koltségére és kockazatara, olyan formaban, ahogyan azt a jogszabalyok ¢és az eladd
szavatossagra vagy jotallasra vonatkoz6 feltételei eldirjak. A lizingbevevd az
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igényérvényesités elmulasztasabol vagy sikertelenségébdl szarmazo karokat, kifogasokat a
lizingbeadoval szemben nem érvényesitheti. A 4.2. pont alapjan a szavatossagi igényekbol
eredo kifizetéseket az elado kizardlag a lizingbeado részére teljesitheti.

[6] A lizingbead6 2023. szeptember 1-jén kelt nyilatkozata szerint a 2022. aprilis 13.
napjan létrejott adasvételi szerz6dés 4.1. pontjdban és a lizingbead6 ASZF-jének 3.4.
pontjaban megfogalmazottak alapjan a lizingbevevé-lizembentartd jarhat el a jotallasi és
szavatossagi igényérvényesités soran, ehhez kiilon engedményezés nem sziikséges.
Ugyanezen nyilatkozatban hozzdjarult ahhoz, hogy a jotallas és szavatossagi igény irdnt
inditott perben foglaltak szerint megallapitott kartéritési 6sszeget €s jarulékait a lizingbevevo-
lizembentarto altal megjeldlt bankszdmlara fizesse meg az alperes.

[7] A felperes a félpotkocsit a gyartdé németorszagi gyaraban vette at 2022. majus 10-én.
Az atvételt a felperes egyik munkavallaloja végezte, az atvett szallitoeszkozon hibat nem
¢szlelt, azt a felperes magyarorszagi telephelyére hazavezette. A felperes telephelyén a
félpotkocsit megszemléltek és észleltek, hogy annak oldalfalai nem a falat alkotd panelek
eredeti gyartojanak feliiletkezelésével érkeztek, hanem azok szemmel lathatéan ujra vannak
fényezve, egyes panelek fényezésének arnyalata mas panelekétdl észrevehetden eltér.

[8] A felperes 2022. majus 12-én emailben jelezte az alperes teriileti képviseldjének,
hogy a teljesités nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak, a félpdtkocsira a felperes a
tapasztalt allapotaban nem tart igényt. Kérte, hogy az alperes a szerzdédésben foglaltak szerinti
sériilésmentes félpotkocsit bocsasson a rendelkezésére. Az alperes a 2022. junius 16-an irt e-
mailjében az esztétikainak mindsiild hiba fennéllasat elismerte, a félpotkocsi cseréjének
lehetSségét kizarta. Ugy nyilatkozott, hogy az alperes kész ,,a jarmii javitasat megtériteni”. A
felek kozott a félpotkocsi hibas teljesitésével kapcsolatban megallapodés nem jott 1étre.

[9] A felperes a kijavitasi koltség szakértd altali megallapitdsat kezdeményezte. A
kozjegyz0 elott lefolytatott eldzetes bizonyitas keretében kirendelt szakértd rogzitette, hogy a
felépitmény mindkét oldalfala ujrafestett, az oldalfalak teljes feliiletének 60%-at mindsitette
ilyen modon javitottnak, ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a félpotkocsi (€s javitdsa) mindsége a
gyartasi mindséget nem ¢éri el. Megadta a kijavitds lehetséges modjat, a kijavitas teljes
koltségét 7.140.000 forintra becsiilte. A szakvélemény kiegészitése szerint a kijavitast
kovetden 2.466.000 forint forgalmi értékcsokkenés keletkezik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes kereseti kérelmében 9.606.000 forint, ennek 2022. majus 11. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott, a Ptk. 6:155 § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[I1]  7.140.000 forint javitasi koltséget érvényesitett elsddlegesen jotallas, masodlagosan
szavatossag jogcimén, tovabba 2.466.000 forint értékcsokkenés miatti kartéritést.
Masodlagosan kartérités cimén 7.140.000 forint javitasi koltség és 2.466.000 forint
értékcsokkenés megtéritését kérte.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
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Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy harminc napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2.466.000 forintot, ezen Osszegnek 2022. majus 11. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[14]  ftélete indokolasaban idézte a jotallas szabalyat [Ptk. 6:171. § (1) bekezdés], majd
kifejtette, hogy a csatolt iratok alapjan megallapitotta: a felperes a félpotkocsi hibajat az
atvételt kovetd masodik napon, a sajat telephelyen torténd észlelést kozvetleniil kovetden az
alperesnek bejelentette, 2022. janius 15. napjaval igényét kifejezetten jotallason alapuld
igényként megjelolte. Az alperes 2022. junius 16-i keltezésti emailben a teljesités hibajat nem
vitatta, a csere lehetdségét kizarta, a javitds megtéritését vallalta.

[15] Az alperesi e-mail alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes eltért
az ASZF-ben rogzitett szavatossagi jogok gyakorlasanak sorrendjétdl, a felperes jotallason
alapul6 szavatossagi igénye latszolag az alperessel szemben érvényesithetd volt.

[16] Az els6foku birdsag értékelte, hogy a felperes mar az alperestdl torténd atvételt
megeldzden a félpotkocsit harmadik személy részére értékesitette, majd téle lizingbe vette.
Tulajdonjoga 2022. &prilis 13. napjan a félpotkocsin megsziint, lizingbevevoként annak
iizembentartdjaként jegyezték be az eszkdz forgalmi engedélyébe.

[17] Az alperes vitatta, hogy a felperes vele szemben jotallast érvényesithetne. A Ptk.
6:172. §-a értelmében 2022. aprilis 13. napjatol jotallasbol eredd jogokat az alperessel
szemben a félpotkocsi aktudlis tulajdonosa, a lizingbeadd érvényesithetett, e jogat nem
ruhazta at a felperesre. A felperes a félpotkocsit a per elsd, 2023. szeptember 21. napjan
megtartott perfelvételi targyalasat kovetden visszavasarolta, ezzel ismét tulajdonossa valt.
Ezaltal kivanta a jotallasbol eredd jogait megalapozni.

[18] Az els6foku birdsag szerint azonban a felperes cselekménye a szandékolt hatas
kivéltasara nem volt alkalmas. A Ptk. 6:173. § (1) bekezdésére figyelemmel kifejtette, hogy
az alperes az atadastol szamitott tizenkét honapra vallalt jotallast, ami 2023. majus 10. napjan
lejart, az ezt kovetd harom honap pedig 2023. augusztus 10-én. Ezen idOpontot kdvetden
jotallasbol eredd igényt az alperessel szemben senki sem jogosult érvényesiteni. A
tulajdonjog felperes altali visszaszerzésének a jotallasbol eredd jogok gyakorlasat illetéen
nincs jelentdsége.

[19] A felperes szavatossagi igényeit a Ptk. kellékszavatossagra [6:159. § (2) bekezdés]
vonatkozo rendelkezései és az ASZF alapjan volt jogosult érvényesiteni.

[20] A félpotkocsi mindkét oldalfala a gyartds (mas altal gyartott oldalfal panelek
Osszeszerelése) soran ismeretlen modon és terjedelemben sériilt, ennek kikiiszobolése
érdekében a gyarban a sériilést gyari technologiaval igyekeztek kijavitani, a kijavitas nem jart
teljes sikerrel, az oldalfalak feliiletkezelése lathatoan eltért a sériilés- és javitdsmentes
oldalfalakéitol. A felek kommunikéacidjaban kijavitasra vonatkozo6 igény nem meriilt fel, a
felperes ezt nem kivanta érvényesiteni, az alperes a kijavitast nem ajanlotta fel.

[21] A felperes a félpdtkocsi cseréjét kérte, ami eldl az alperes elzarkozott. A lefolytatott
taniibizonyitds szerint a csere realis, a felperes érdekeit nem sértd feltételekkel nem volt
megvalosithatd. Az els6foktl birdsag megallapitotta, hogy az oldalfalak ujrafényezésébdl
eredd hiba csere Gtjan nem volt kikiiszobdlhetd, ennek az alperes megfeleld hataridon beliil, a
jogosult érdekeit kimélve nem tudott eleget tenni.
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[22] A felperes a Ptk. szerint az ellenszolgéltatas aranyos leszallitasat igényelhette, a hibat
a kotelezett koltségére maga kijavithatta vagy massal kijavittathatta vagy a szerzédéstol
elallhatott. Az ASZF 6.4. pontja alapjan — ettdl részben eltérden — felperes megfeleld
arleszallitast kovetelhetett vagy elallhatott a szerzédéstol. Tekintettel a Ptk. 6:59. § (2)
bekezdésére és az ASZF tartalmara, az elséfokii birosag szerint a felek viszonyaban a
szavatossagi jogok meghatirozasara és érvényesitésére az ASZF rendelkezései voltak
iranyadoak, azaz a szavatossagi jogok korében a felperest mint jogosultat kizarolag az ASZF-
ben rogzitett jogok illették meg: kijavitas, csere, illetve arleszallitas és elallas.

[23] A felperes kijavitast nem kért, a szallitoeszkoz cseréje nem volt megvalosithato, a
kijavitds koltségeinek megtéritésére a felperesnek nincs polgari perben érvényesithetd
lehetdsége, ezért az elsdfokll birdsag a kijavitasi koltség megfizetésére vonatkozd keresetet
elutasitotta.

[24] A felperes kovetelésének masik eleme értékcsokkenésbol eredd igény volt, mert a
felek kozott ennek Osszegszerisége tekintetében nem jott 1étre megallapodas. A felperes az
értékcsokkenéssel Osszefiiggd igényét a mas eljarasban kirendelt szakérté véleménye alapjan
terjesztette eld 6.540 euro (2.466.000 forint) Osszegben. Az eszkoz értékcsokkenése nem volt
vitatott, az a gyarban elvégzett javitasbol eredt, ez az allapot javitds utjadn sem volna
kikiiszobolheto, az értékcsokkenés mértéke az azt eredményezd tényezok valtozatlansagabol
eredden szintén nem valtozna. Az elséfoki birdsdg a szakértének az értékcsokkenés
fennalltara, mértékére ¢és értékére vonatkozd megallapitasat, ebbdl eredden a felperes
arleszallitasra vonatkozo6 igénye jogalapjat és Osszegszerliségét megalapozottnak fogadta el,
¢s az alperest ennek erejéig marasztalta.

[25] Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld.

[26] A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az alperes
altal a felperes részére fizetendd Osszeget 9.606.000 forintra felemelte, az alperest ezen
Osszeg utan kotelezte 2022. majus 11. napjatol a kifizetés napjaig esedékes, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal ndvelt
mértéklt késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladéan az els6fokl birdsag itéletét
helybenhagyta.

[27] A felperesi fellebbezést illetéen elsédlegesen az elséfoku itélet Pp. 381. §-ara alapitott
hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelemmel foglalkozott. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az els6fokl birosdg valamennyi kereseti kérelemrdl dontott, eljarasi
jogszabalysértés hianyaban a Pp. 381. §-a nem alkalmazhat6. A felperes altal eléadottak a Pp.
369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat korébe tartoznak.

[28] A lizingbeadé 2021. marcius 15. napjatdl hatalyos ASZF-jének 4. pontja tartalmazza
a lizingtarggyal kapcsolatos jotallast, szavatossagot. A 4.1. pont szerint a lizingbeado a
lizingbevevore engedményezte az eladoval kotott adasvételi szerzodésbdl eredd jogait a
tulajdonjog, illetve a vételar részbeni vagy teljes visszatéritésére vonatkoz6 igény
érvényesitésének kivételével. Ennek megfeleléen az elad6 barmely szerzddésellenes
igényeket, tovabba az eldllas jogat, a lizingbevevd pedig a jotallasi, szavatossagi, illetve
termékfeleldsségen alapuld jogokat érvényesitheti. Ugyanezen rendelkezés értelmében a
lizingbevevd a jogait kozvetleniil az eladoval szemben érvényesiti. A 4.2. pont szerint a
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szavatossagi igényekbdl eredd kifizetéseket az eladd kizardlag a lizingbeadd részére
teljesitheti.

[29] A masodfoku birésag ennek megfeleléen vizsgalta, kit kell eladonak tekinteni. A
lizingbead6 ASZF-jének 3.1. és 3.4. pontjabol arra kovetkeztetett, hogy az eladé kifejezés
alatt a lizingbevevé felperest, de az alperest is érteni kell. A lizingbeadd mint az ASZF
készitdje, a 2023. szeptember 1-jén kelt nyilatkozataban rogzitette, hogy az engedményezés
megtortént, kiilon engedményezési nyilatkozatra nem volt sziikség, egyben a 4.2. ponttal
Osszefliggésben hozzdjarult, hogy a jotallas és szavatossagi igény irant inditott perben a
kartéritési Osszeget €s jarulékait a felperes altal megjelolt bankszdmléara fizess€ék meg
kozvetleniil. A 3.4. pont a 4.1. pontnak megfeleléen hatdrozza meg az igényérvényesitést. A
lizingbeadd mint vevd az adasvételi szerzddésbol eredd jogait a felperesre (lizingbevevore)
engedményezte, 0sszhangban a 4.1. pont szerinti korlatozasokkal.

[30] Az engedményezés megtortént, a felperes — tulajdonosi mindségétdl fiiggetleniil —
jogosult volt az alperessel szemben érvényesiteni mind a jotallasi mind a szavatossagi jogait.
A Ptk. 6:172. §-a nem értelmezhetd akként, hogy az kizarja a tulajdonosi jogokbol fakadd
igények engedményezését.

[31] Az alperes vitatta a felperes kereshetdségi jogat. A felperes a perfelvétel lezarasat
kovetden megvasarolta a per targyat képezd félpotkocsit, az erre vonatkozo okiratot csatolta.
A masodfokl birdsag az engedményezést megallapitotta, az pedig nem volt vitatott, hogy a
felperes tizenkét honapon beliil érvényesitette az igényét, ezen hataridon beliil a kereseti
kérelem benyujtasa megtortént, igy sem a kereshetdségi jog hidnya, sem az igényérvényesités
elkésettsége nem volt megallapithato.

[32] A felperes a Ptk. 6:173. § (2) bekezdése értelmében a kellékszavatossagi jogok
gyakorldsara vonatkozo jogkovetkezmények alkalmazasat kérhette. A Ptk. 6:159. § (2)
bekezdésére figyelemmel a felek egyezd akarattal eltérhettek a torvénytdl a jogaik és
kotelezettségeik targyaban. A felperes egyéni vallalkozoként vasarolta meg az alperestdl a
félpotkocsit, ezért nem mindsiilt fogyasztonak, nem érvényesiilt e korben a fogyasztokat védo
szabaly. Az alperes ASZF-jét, annak 6.4. pontjat a Ptk. 6:8. § (1)-(2) bekezdése és a 6:86. §-a
alapjan kellett értelmezni.

[33] A masodfokua birosag rogzitette, hogy a felek kozott — eltérden az elséfoku birdsag
altal megallapitott vallalkozasi szerzddéstdl — adasvételi szerzddés jott 1étre.

[34] Az alperes is ugy értelmezte — tigyvezetdje utjan — az ASZF-et, hogy az alapjan
lehetdség van a jarmi javitasi koltségének megtéritésére. Ez abbol kovetkezik, hogy a javitast
az ASZF értelmében nem maga az alperes, hanem f8szabaly szerint az ASZF 6.7. pontja
szerinti elismert szerviz végzi el, és az alperes ténylegesen az elismert szerviznek (nem pedig
a felperesnek mint vevonek) fizeti meg a kijavitas koltségét. Az alperes tehat ténylegesen nem
a kijavitast, hanem a kijavitas koltségét véllalja. Az ASZF 6.7. pontja lehetdséget biztosit
arra, hogy a felek megallapodédsa értelmében ne az elismert szervizben torténjen meg a
javitas, ebben az esetben pedig az alperesnek a javitasi koltséget nem az elismert szerviz,
hanem kozvetleniil a jogosult (felperes) részére kell megfizetnie. A felek kolcsondsen
elfogadtak, hogy a javitist nem az elismert szerviz végzi el. Ha az ASZF 6.4. pontjat nem
ekként kellene értelmezni, akkor nem tudna érvényesiilni az ASZF 6.7. pontjanak az a
szabalya, hogy a felek megallapodasa alapjan elismert szervizen kiviil is megvaldsulhat a
kijavitas. A felperes tehat helyesen hivatkozott arra, hogy a kijavitas koltségének megtéritését
mint szavatossagi jogot az ASZF nem zarja ki.

[35] Azalperes a 21. sorszamu jegyz6konyvben ugy nyilatkozott, hogy a kijavitasi koltség
szakvélemény szerinti 0sszegét nem vitatja, ezért a masodfokl birosag az 6sszegszeriiségében
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nem vitatott kijavitasi koltség mint jotallas alapjan érvényesitett igény megfizetésére kotelezte
az alperest.

[36] A kovetkezménykérokat (2.466.000 forint kijavitas utan fennmaradé értékcsokkenés
iranti kereseti kérelem) a felperes a Ptk. 6:174. § (2) bekezdése alapjan érvényesitette.

[37] A maésodfoku birdsag az alperes csatlakozo fellebbezését illetéen megallapitotta, hogy
a felperes fellebbezése hatarozottan megjeldlte azt is, hogy a fellebbezés melyik része
tartalmazza az itélet hatalyon kiviil helyezésére és melyik része a megvaltoztatasra iranyuld
kérelme alapjat képez6 indokokat. Az els6foku birésag az anyagi pervezetési kotelezettsége
ellenére nem tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy az értékcsokkenés miatti kartéritési igényét
arleszallitasi igényként terjesztheti eld. A felperes szerint az értékcsokkenést tévesen biralta el
szavatossagi jogként. A felperes hatarozott fellebbezési kérelmét és annak indokait akként
értelmezte a masodfokt birdsag, hogy masodlagosan a 2.466.000 forint megfizetésére
iranyuld itéleti rendelkezést is vitatta jogcimében. Mivel a felperes megvaltoztatasra iranyuld
fellebbezési kérelme abban a kdrben is tamadta az elséfoku itéletet, amelyet az alperes
csatlakozo fellebbezése, igy a csatlakozo fellebbezés visszautasitisanak nem volt helye.
Ugyanakkor a jogerds itélet szerint a csatlakoz6 fellebbezés nem volt alapos.

[38] A masodfoku birosag a lizingbeadd ASZF-jének 3.4. és 4.1. pontja alapulvételével
kifejtette, hogy a lizingbeadd csak az adasvételi szerz6désbol eredd a tulajdonjog, illetve a
vételar részbeni vagy teljes visszatéritésére vonatkozd igények érvényesitésre jogosult. A
felperes a 2.466.000 forint iranti kereseti kérelmét a Ptk. 6:174. §-a szerinti hibas teljesités
miatti kartérités cimén terjesztette eld. A masodfokl birdsag szerint az engedményezés ezt is
tartalmazta, mivel a 3.4. pont szerint a felperes a hibas teljesitéssel kapcsolatos
igényérvényesitést (igy a 2.466.000 forint kartéritést is) kizarolag az eladoval (alperessel)
szemben érvényesitheti, és a 4.1. pont szerint az adasvételi szerz6désbdl eredd tulajdonjog,
illetve vételar részbeni vagy teljes visszatéritésére vonatkozd igény érvényesitése nem tortént
meg a felperes részérdl. Ezzel 6sszhangban all a felperes és a lizingbeadd kozotti adasvételi
szerz8dés 4.2. pontja és a lizingbead6 2023. szeptember 1. napjan kelt nyilatkozata.

[39] Az alperes az els6foku eljarasban a perfelvétel soran nem terjesztett elé anyagi jogi
kifogast, hogy az ASZF-jének 6.4. pontja a Ptk. 6:174. §-a szerinti kartéritési igény kizarasat
is jelenti egyben. A mésodfoku eljarasban nem volt vizsgalhatd, hogy az ASZF 6.4. pontja
Az alperes a Ptk. 6:174. § (2) bekezdésére mint eléviilési kifogasra vald hivatkozést anyagi
jogi kifogasként az elsdfokt eljarasban a perfelvétel soran, de az ellenkérelem valtoztatasaban
sem terjesztette eld, ezért nem volt vizsgalhatd a masodfoku eljarasban.

[40] Olyan tartalommal kellett volna az ellenkérelmét el6terjeszteni, hogy abbol
egyértelmiien megallapithaté legyen: a tobbiranyu védekezését az altala hivatkozott mely
anyagi jogi kifogésra alapitja, mely tények és bizonyitékok alapjan. Az alperes védekezése
nem tagithaté Ggy, hogy a kiilonb6z6 irdnyu védekezéseket megalapozod anyagi jogi
kifogasokat és tényeket, mas, a korabbitol eltérd Osszefliggésekben szerepelteti és a masik
iranyu védekezéshez is utdlag hozzakapcsolja. Ilyen indokok alapjan a méasodfoku birdsag az
alperes csatlakozo fellebbezését alaptalan talalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[41] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.
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[42] Az engedményezés targyaban kifejtette, hogy a madasodfoka birdsdg téves
kovetkeztésre jutott, amikor a lizingbeadd ASZF-jében szerepl eladd fogalom alatt részben
az alperest is értette (ASZF 3.1. és 3.4. pont). A jogerds itélet szerint az lenne megéllapithato,
hogy az engedményezés megtdrtént, igy a masodfoku birdsag szerint a felperes — tulajdonosi
mindségétdl fiiggetleniil — jogosult volt az alperessel szemben érvényesiteni mind a jotallasi,
mind a szavatossagi jogait. E megallapitasokat az alperes megalapozatlannak ¢és tévesnek
mindsitette. A jogerds itélet — alperes szerint téves — értelmezése eredményeként a felperes a
Ptk. 6:173. § (2) bekezdése értelmében a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozd
jogkovetkezmények alkalmazasat kérhette a perben.

[43] A masodfoka birosag a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti anyagi jogi
feliilbiralati jogkorében feliilbiralta az els6foku birdsagnak a lizingszerzddés €s az annak
mellékletét képezd, a lizingbeadd ASZF-je, illetve az adasvételi szerzddés vonatkozasaban azt
a jogi kovetkeztetésétamikor e szerzddések értelmezése targyaban az els6foku birosaggal
szemben azt megallapitast tette, hogy eladd fogalom alatt részben a lizingbevevdt mint eladot,
azaz a felperest, részben pedig azt az eladot is érteni kellene, akitdl a lizingbevevd, azaz a
felperes a félpotkocsit eredetileg megvasarolta, tehat az alperest. Igy pedig az
engedményezést is megallapithatonak itélte. Alperes szerint viszont hianyzik a masodfoku
birdsdg anyagi jogi feliilbiralata korében alkalmazott anyagi jogszabalyok megjeldlése [Ptk.
6:1., 6:8., 6:58., 6:59., 6:86., 6:409. §], 1dézése ¢és értelmezése, valamint a perbeli adatok és az
altala megallapitott tények alapjan indokolt anyagi jogi kdvetkeztetéseinek levezetése. Ezaltal
sérilt a Pp. 346. § (5) bekezdése.

[44] Az alperes a Pp. 279. § (1) bekezdése, a Ptk. 6:8. § (1)-(3) bekezdése, 6:58., 6:59. §-a,
6:86. § (1) bekezdése, 6:171., 6:172., 6:173. §-a, 6:174. § (1), (2) bekezdése ¢és 6:409. §-a
megsértésére hivatkozott, amikor a jogerds itélet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
lizingszerzddésben, a lizingbeadd ASZF-jében és az adasvételi szerzédésben szerepld eladd
fogalom alatt részben lizingbevevot (felperes), részben az alperest kell érteni. Alperesi
allaspont szerint ezen iratokban szerepld eladd fogalom kizarolag a felperest jelenti. E
szerzOdésekkel az alperessel szembeni jotallasi és szavatossagi jogok, kartéritési igény
engedményezése nem tortént meg, igy a felperes nem volt jogosult az alperessel szemben
érvényesiteni sem az allitott jotallasi, sem az allitott szavatossagi jogait és igényeit. Az
alperes nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a lizingszerz6dés fejrészében kifejezetten és
konkrétan a felperest tiintették fel eladoként és nem az alperest, e mindségben a szerzodést a
felperes irta ald, mig az alperes ilyen mindségben a szerzédést nem irta ald. Ebbol
kovetkezden a lizingszerz6dés ASZF-jében szerepld eladd sem lehet az alperes.

[45] A lizingszerzddés és az adasvételi szerz6dés mint okirati bizonyiték a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfeleld okszerii mérlegelése alapjan csak az lett volna megallapithato, hogy
ezen okiratokban szerepld eladd a felperes. Az alperes szerint e bizonyitékok Kuria altali
felilmérlegelésével a tényallas korrigalando.

[46] A masodfokt birosdg az eladd fogalom téves beazonositasabdl iratellenesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a lizingbeado a felperesre ruhazta volna 4t, a felperesnek engedte
volna 4t az alperessel szemben fennallo jotallasi €s szavatossagi jogok, illetve a kellékhibas
teljesités miatti kartéritési jog érvényesithetdségét.

[47] Az alperes tagadta a jogerds itélet indokoldsanak azt a kovetkeztetését, hogy fogalmi
képtelenség lenne, hogy a lizingtargy eladoja €s a lizingbevevd ne lehetne azonos személy. A
masodfoku birdsdg e korben az iigy érdemére kihatdan tévesen és jogszabalysértd moddon
értelmezte a Ptk. 6:409. §-aban definialt lizingszerz6dés fogalmat, figyelmen kiviil hagyva a
visszlizing lehetdségét, ami a dolog tulajdonjogéaval biztositott finanszirozasi célu iigylet, és
amelynek sajatossaga, hogy az ligylet targyat alkotd vagyontargy eredetileg a lizingbevevo
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tulajdonat képezte, és csupan biztositéknyujtasi célbol ruhazza at ideiglenesen a lizingbeado
javara, aki azt lizing formajaban bocsatja ismételten a lizingbevevo rendelkezésére.

[48] Meg kell kiilonboztetni a lizingiigyletben egymdashoz kapcsolddd jogviszonyokat.
Egyrészrdl a lizingszerz6dés a lizingbeadd és a lizingbevevd kozotti lizingjogviszonyt hoz
l1étre, masrészrdl a lizingtargy eladoja és vevdje kozotti jogviszony adasvételi szerzodésen
alapul, amely kapcsolddik a lizingligylethez, de attol fliggetlen. Amikor a lizingtargy eredeti
eladoja is szerepel az iigyletben gy, hogy & kot adéasvételi szerzodést kozvetleniil a
lizingbeadoval, akkor a lizingbevevd a lizingbeadd jogutodjaként keriil kapcsolatba a
Visszlizing esetén viszont a lizingtargy eredeti eladdja nem jelenik meg az ligyletben.
Visszlizingnél szerzddés hidnyaban nem is engedményezheti a lizingbead6 jogelddként a
A masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a félpotkocsit a felperes értékesitette a
visszlizinghez kapcsolddodan a lizingbeadonak, és nem az alperes egy haromalanyu klasszikus
pénziigyi lizingkonstrukcio6 keretében.

[49] A lizingszerz6dés fogalmaba iitk6z6 jogértelmezés, hogy a lizingkonstrukcio
okirataiban szerepld eladd alatt az alperest is érteni kellene a szavatossagi, jotallasi és
kartéritési igények vonatkozasaban. A lizingbeadd ¢és az alperes kozott nem jott l1étre —
adasvételi — szerzddés, amelybdl az alperest terheld szavatossagi, jotallasi és kartéritési jogok
eredhetnének oly moédon, hogy a felperes mint lizingbevevd a lizingbeadd jogutddjaként
keriilne kapcsolatba a lizingtargy eladojaval, azaz az alperessel a szavatossagi és jotallasi
jogok, illetve kartéritési felelosség szempontjabol. Nem volt olyan szerzddés a lizingbeado és
az alperes kozott, amelybdl akar a lizingbeadonak, akar a felperesnek jogosultsaga keletkezett
volna az alperessel szembeni jotallasi €s szavatossagi jogok, illetve kellékhiba miatti karigény
kovetelésére.

[50] A masodfoku birdsag jogi kovetkeztetése a szerzodési szabadsag Ptk. 6:59. § (2)
bekezdése szerinti szabalyéba is iitkozik, mert a Ptk. a visszlizing szerzddést nem tiltja. A Ptk.
6:8. § (1) bekezdésének megsértése abban all, hogy a lizingkonstrukci6 szerzédéseit, az abban
szerepld eladod fogalmat a nyilatkozok feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel
a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint csak ugy lehet értelmezni, hogy e
szerzOdések fejrészében eladoként, lizingbevevdként a felperes szerepel, ilyen mindségben 6
irta ald és nem az alperes. A felperesnek nincs és nem is volt az alperessel szemben
kozvetleniil — a lizingbeadd kifejezett felhatalmazasa nélkiil — érvényesithetd jotallasi vagy
szavatossagi joga, illetve a kellékszavatossag miatti kartéritési igény érvényesitésére
vonatkozo joga a perrel érintett félpotkocsit illetden annak tulajdonjoga visszaszerzéséig.

[51] Sériilt a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése is, mivel a lizingkonstrukcio szerzddéseit, az
azokban foglalt nyilatkozatokat a szerzddések egészével 6sszhangban értelmezve csak az a
megallapitéas tehetd, hogy a felperes ¢€s a lizingbeadd visszlizing szerzddést kotottek, és sem a
lizingszerzddésben, sem a lizingbeadd ASZF-jében, sem az adasvételi szerz6désben nincs
olyan rendelkezés, amely alapjan elado alatt az alperest vagy 6t is érteni kellene.

[52] A Ptk. 6:8. § (3) bekezdése megsértését arra is visszavezette, hogy a jogrél valod
lemondas, abbol vald engedés nem értelmezhetd kiterjesztoen, amely egyben azt is jelenti,
hogy a lizingbeadd sem engedhetett at tobb jogot, mint amelyet § szerzett, és mert a
lizingbeado és az alperes kozott semmilyen, igy a lizingtargy értékesitésére vonatkozo
szerz6dés sem jott létre, igy nem volt olyan szerzddés, amelybdl a perben érvényesitett
felperesi jotallasi, szavatossagi jog, kartéritési igény a lizingbeadd részérdl a felperesnek
atengedhetd, engedményezhetd lett volna.

[53] A lizingszerz6désbél és a lizingbeadd ASZF-jének 3.1., 3.4. 4.1 és 4.2. pontjaibol, az
adasvételi szerz0dés 4.2. pontjabol csak az a jogi kdvetkeztetés vonhato le, hogy a kijavitasra
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vonatkoz6 felperesi jotallasi és szavatossagi, valamint az értékcsokkenésre iranyulo kartéritési
igényeket a lizingszerz6dés hatdlya alatt kizardlag a lizingbeadd érvényesithetett volna az
alperessel szemben, mivel ezen igények érvényesitésének jogat a lizingbeadd nem
engedményezte a felperesre, nem adta at a részére sem a lizingszerzodéssel, sem az adasvételi
szerzOdéssel. Szarmazékos jogszerzés esetén senki nem ruhdzhat 4t mdsra tobb jogot, mint
amennyivel maga rendelkezik. A felperes és a lizingbeadd kozotti, a lizingkonstrukciod
szerzOdései végsd soron semmilyen, az alperessel mint a félpdtkocsi gyartdjaval (és nem
eladdjaval) szemben érvényesithetd jogot nem engedményezett a felperesre, a felperesnek
nincs és nem is volt az alperessel szemben kozvetleniil — a lizingbeadd kifejezett
felhatalmazasa nélkiil — érvényesithetdo jotallasi vagy szavatossagi joga, illetve a
kellekszavatossdg miatti kartéritési igény érvényesitésére vonatkozd joga a perrel érintett
félpotkocsit illetéen annak tulajdonjoga visszaszerzéséig, azaz 2023. oktdber 2. napjaig. Csak
¢és kizarodlag a lizingbeadd lett volna erre jogosult, aki azonban az alperessel mint a
félpotkocsi gyartojaval és forgalmazojaval szemben fennalld jotallasi, szavatossagi jogot,
illetve a kellékszavatossag miatti kartéritési igényt sosem érvényesitett.

[54] Az alperes jogszabalyba {itk6z0 megallapitdsnak mindsitette, hogy a felperest
megillette volna a félpdtkocsi tulajdonjoga visszaszerzése idOpontjaig a jotallasi és
jogosultsaga, hiszen ezt csak a tulajdonos vagy joghatalyos jogatadas esetén, az erre jogositott
érvényesithette volna. A felperes a félpotkocsit annak atvétele eldtt eladta a lizingbeadonak,
¢s csak a per folyaman, de az igényérvényesitésre megallapitott hatarido letelte utdn szerezte
vissza a lizingbead6tol a tulajdonjogot, erre az iddre viszont az igénye mar eléviilt.

[55] Mindaddig, amig a felperes a félpdtkocsi tulajdonjogat a per folyamatban léte alatt
vissza nem szerezte, fogalmilag sem értelmezhetd, miként élhetett volna az alperes eléviilési
kifogéssal. A félpotkocsi tulajdonjogénak visszaszerzéséig az alperes értelemszeriien csak a
felperesi jogérvényesités jogalapjat vitathatta. Az eléviilésre hivatkozassal torténd védekezés
lehetdsége csak a perfelvétel lezartat kdvetden, a felperesi tulajdonszerzés megvalosulasanak
bejelentése utan volt lehetséges a részérdl, ekkor pedig a 35. sorszamu beadvanyaban
hivatkozott a felperesi igény elkésettségére, azaz annak eléviiltségére. Ez az anyagi jogi
kifogdsa mindenben megfelelt a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) és bc) alpontja szerinti
kovetelményeknek.

[56] Onmagaban annak, hogy az eléviilési kifogasa kapcsan az alperes az ,,anyagi jogi
kifogas™ kifejezést nem haszndlta, nincs jelentdsége, mert nincs olyan Pp. eldirds, amely e
kifejezés beadvanybeli hasznalatat eldirna, ezzel szemben elegendd, ha a konkrét anyagi jogi
kifogast terjeszti eld a peres fél a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) és bc) alpontja szerinti
kovetelményeknek megfeleléen, amelynek pedig az alperesi nyilatkozat mindenben eleget
tett.

[571 A Ptk. a hibas teljesitésbdl eredd karok koziil csak a szavatossagi jogokkal nem
reparalhatd kovetkezménykarok érvényesitését engedi meg a szavatossagi hataridok lejarta
utan, az altalanos eléviilési idon beliil, azonban az Un. tapaddkarok esetében, €s ilyenek a
kijavitasi koltségbdl €s az értékcsokkenési igénybdl eredd — az alperes altal el nem ismert —
igények 1is, a kartéritési igény a kellékszavatossdgi jogok érvényesitésére meghatarozott
rovidebb, jelen esetben egy éves hataridon beliil éviilt el.

[58] Az alperesi ASZF 6.1. és 6.2. pontja alapjan a jotallasi- és szavatossagi jogok
érvényesitésére nyitva allo hataridé 2023. majus 10-én jart le. A félpdtkocsi lizingbeado
tulajdonosa mint az esetleges hibas teljesités miatt kellékszavatossagi, jotallasi és kartéritési
igény érvényesitésére igazoltan jogosult személy az alperessel szemben 2023. majus 10-ig
nem jelentette be €s nem is érvényesitette birosagi eljarasban sem a kijavitasi koltségre, sem
az értékesokkenésbdl eredd igényre vonatkozo kovetelést semmilyen jogcimen.
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[59] Az iigy érdemére kihatod jogszabalysértésnek mindsitette az alperes, hogy az egyéves
szavatossagi és jotallasi hatarid6 2023. majus 10-én letelt, ezaltal a 7.140.000 forint kijavitasi
koltség iranti igény elkésett érvényesitése ellenére a masodfoku birdsag nem hagyta helyben
az elsofoku itélet elutasitd rendelkezését, tovabba, hogy helybenhagyta az értékcsokkenés
miatti felperesi kovetelésnek helytado elséfoku itéleti rendelkezést.

[60] A kijavitasi koltség érvényesithetdségével kapcsolatban eldadta, hogy az alperesi
ASZF 6.4. pontjat a felperes 2021. augusztus 25. napjan kifejezetten elfogadta, amellyel a
felek a kellékszavatossagi jogok tekintetében a Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének szabalyaitol
eltértek, ¢ Ptk. rendelkezés szerint érvényesithetd szavatossagi jogokat az ASZF 6.4.
pontjaban felsorolt jogokra cserélték fel vagy korlatoztdk jogviszonyukra vonatkozoan. Az
alperesi ASZF pontosan megadja a hibas teljesités esetén az alperessel szemben
érvényesithetd jotallasi, kellékszavatossagi alapti igényeket. Ezek kozott a , kijavitasi koltség”
iranti igény nem szerepel. Az ASZF 6.4. pontja szerint ekként hibas teljesités esetén az
alperessel szemben kizarolag az e pontban megjeldlt jogok érvényesithetdk, az ott megjelolt
sorrendben, igy elsdsorban kijavitdst, méasodsorban kicserélést, harmadsorban megfeleld
arleszallitast kovetelhet, vagy elallasi jogot gyakorolhat a vevd. Nincs mas, itt fel nem sorolt
joga a vevOnek, hiszen a taxativ felsorolassal €s sorszdmozassal az érvényesithetd jogokat €s
az érvényesités sorrend;jét is eldirta.

[61] Az alperesi ASZF 6.4. pontjaban szereplé rendelkezést nem lehet a szavak altalanos
jelentésére, a nyilatkozok feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel sem
mashogy érteni, mint hogy a felek a hibas teljesités esetén érvényesithetd jogokat az ASZF-
ben foglaltak szerint hataroztak meg. Ehhez képest pedig helytelen és megalapozatlan az az
értelmezés, hogy a felperest vagy a lizingbeadot akar a Ptk. alapjan, akar mas okbol
megilletné a kijavitasi koltség érvényesitésének joga és lehetdsége.

[62] A Ptk. a hibas teljesitéshez kapcsolodo jogok korében — fogyasztoi szerzdésnek nem
mindsiild szerzédések esetén — ugyanis nem koégens, hanem diszpozitiv, a felek a szabalyaitol
eltérhetnek, ahogy azt meg is tették. Az alperes okszerli indokat is adta a kijavitasi koltség
mint megtéritési igény kizartsaganak. Mindségbiztositdsi okokbol nem vallalja, nem is
vallalhatja a javitasi koltségek megtéritését a vevok felé, csak magat a javitast az ASZF 6.4.
(1) pontja szerint, vagy — ha a javitast vagy a kicser¢lést az alperes nem vallalja, vagy annak
nem tud eleget tenni —, akkor arleszallitast ad a vevoi részére. Az elismert szerviz az alperes
alvallalkozoéja, kozremiikodoje, olyan, mintha maga az alperes végezné a javitast, a részére
torténd dijfizetést nem lehet a kijavitasi koltség megfizetésének tekinteni.

[63] Téves a masodfoku birosdgnak az a kovetkeztetése, hogy a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés
b) pontja alkalmazhat6 lenne a felperesi igény alapjaul. Nem megalapozott az a megallitas,
hogy a felperest az alperesi ASZF-ben meghatarozott jotallsi és kellékszavatossagi jogok
mellett a Ptk. szerinti tovabbi kellékszavatossagi jogok, de legalabb is a kijavitasi koltség
megtéritésének a joga is megilletné. Mindezzel a masodfoka birdsdg megsértette a szerzédés
értelmezésére, a szerzddési szabadsagra vonatkozo Ptk. rendelkezést. Nem volt akadalya
annak, hogy a felek a szerzddésiik tartalmat oly mdodon allapitsdk meg, hogy a felperest a
kijavitasi koltség igénylésének joga ne illesse meg, és mert az alperesi ASZF a felek
viszonylatdban a kijavitasi koltség szavatossagi igényként vald érvényesitését nem teszi
lehetéve, a kijavitasi koltség megtéritését a felperes kartéritésként sem kovetelheti a Ptk.
6:174. § (2) bekezdése alapjan.

[64] A lizingbeadd ASZF-jének 4.1. pontjanak maésodik mondata szerint a felek a
kartéritési jog engedményezését kizartak a lizingjogviszonyukban. Még az alperes altal el
nem ismert azon esetben is, ha az ,,elad6” fogalom alatt e mondatban mégis az alperest
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szabalyait, mert az ASZF 4.1. pontja szerinti szerzédési feltételnek a szerzédés egészével
Osszhangban valo értelmezésével, valamint a nyilatkozo feltehetd akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan csak az a jogi
nem tortént meg az ASZF 4.1. pontja kifejezett rendelkezése szerint. A felperes a 2.466.000
forint 6sszegli értékcsokkenés miatti kartéritési igény érvényesitésével elkésett.

[65] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

[66] A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 346. § (5) bekezdésére hivatkozasaval
kapcsolatban eldadta: az alperes 4ltal kifogésolt itéleti indokolas megfelelden utal arra, hogy a
lizingbevevo és az eladd személyének egybeesése nem felel meg a logikai és rendszertani
értelmezésnek. A Pp. 279. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a
birosdgok eltérd szerzOdésértelmezése Onmagdban még nem vezet az itélet érdemi
megalapozatlansagdhoz, mivel a bizonyitékok az alperes érvelésétdl eltérden kiilonbozd
modon értékelhetdek. A jelen ligyben lizingbevevd csak a felperes lehet, nem lehetséges az,
hogy sajat magat valassza ki eladonak. Elad6 kizarolag a lizingtargy szallitdja, értékesitdje
lehet. A masodfoku birosag részletesen kifejtette az eladd fogalommal kapcsolatos jogi
kovetkeztetéseinek indokait, a mérlegeld tevékenységét okszerii érvekkel tdmasztotta ala.

[67] Hivatkozott arra, hogy a bir6i mérlegelés feliilvizsgalati kérelemmel valo
megtamadhatosagarol a Kuria tobb hatdrozatban allast foglalt. A feliilvizsgalati eljards nem
ad alapot a bizonyitékok felillmérlegelésére. A jogerds itéletben megallapitott tényallas a
feltilvizsgalati kérelem jogi érvei tiikrében helytalld, nem iratellenes, nem hianyos, és logikai
ellentmondasokat sem tartalmaz, az abbodl levont jogi kdvetkeztetés sem téves.

[68] A visszlizingre vonatkozd érvelés a perben érvényesitett igényekkel kapcsolatban
olyan 0j jogallitas, ami a Pp. 7. § (1) bekezdés 4.a) pontjaban irt ellenkérelem-valtoztatasnak
mindsiil, ami pedig a feliilvizsgélati kérelemben nem megengedett. Az alperes a kartéritési
igénnyel kapcsolatos eléviilési kifogasat eldszor a fellebbezési ellenkérelmében terjesztette
eld, ami szintén meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil.

[69] A maésodfoki birdsag a 2022. junius 16-i alperesi e-mail és az alperesi ASZF 6.4.
pontja értelmezését a bizonyitékok okszerli mérlegelésével végezte el.

[70] A feliilvizsgalati kérelemben a kijavitasi koltség érvényesithetdségére tett allitas
ellentmond az alperes elséfoku eljarasban tett nyilatkozatainak és a 2022. junius 16-1 alperesi
e-mailnek, amely szerint az alperes vallalta a javitasi koltség megtéritését.

[71] A kartéritési igény érvényesitésének és engedményezésének kizarasa nem kovetkezik
a lizingbeadd ASZF-jének 4.1. pontjabol, ez az alperes onkényes értelmezése A masodfoku
birdsag szerz6dés értelmezd tevékenységének tdmadasa az alperes részérdl 1ényegében a birdi
mérlegelési tevékenységgel szembeni kifogas.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[72] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint részben alapos.

[73] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgélatit az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozéassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat
tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés
b), c) pont].

[74] A felperes keresete két tételbdl allt: 1.) az alperes jotallasi kotelezettsége alapjan
érvényesitett javitasi koltség, 2.) az alperes hibas teljesitésébdl eredd kara (értékcsokkenés)
megtéritése. Ezekkel Osszefliggésben a feliilvizsgalati kérelem négy kérdést érintett.

[75] 1. Az alperes a jogerds itéletnek az engedményezés targyaban elfoglalt allaspontjat
vitatta. Ezzel Osszefliggésben a Kuria els6ként arra utal — figyelemmel a [81] bekezdésben
irtakra —, hogy az alperes az engedményezésre vonatkozé Ptk. rendelkezést, a 6:193. §-at nem
jelolte meg, igy ez a hivatkozédsa ez okbol nem volt alkalmas az érdemi feliilvizsgalatra. A
Kuria e korben ezért annyit tart relevansnak, hogy a lizingbeadé ASZF-jéb6] nem vonhato le
kovetkeztetés az engedményezés létrejottére. A lizingszerzOdésnek az alperes nem volt
alanya, ezaltal a lizingszerz6dés ASZF-jében foglalt barmely el6iras r4 nem vonatkozhat. A
jogerds itélet ezzel kapcsolatos levezetése sérti a szerzddésekre vonatkozo 4ltalanos
szabalyokat, mert egy szerz6dés nem allapithat meg kotelezettséget olyan személy terhére,
aki a szerzOdésnek nem alanya. A feliilvizsgalati kérelemnek ez a levezetése helytallo.
Ugyanakkor a 2023. szeptember 1. napjan tett lizingbeadoi nyilatkozat tartalmaban a jotallasi
és szavatossagi igények engedményezésének megfelelt, a felperes engedményesi mindségét
megalapozta.

[76] II. Az alperes szerint a felperes a kovetelése érvényesitésével elkésett, azonban
megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 6:21-23. §-ait nem hivta fel. Az engedményezés
alapjan a felperesnek {Id. [87] bekezdés} volt igényérvényesitési jogosultsaga, az
igényérvényesitési hataridé esetleges elmulasztasat a Kiria a jogszabalysértés megjeldlése
hidnyaban nem vehette figyelembe.

[77] III. A felperes ASZF-jének 6. pontja tartalmazza a hibas teljesitésre vonatkozod
eldirasokat. A Ptk. 6:171 § (1) bekezdés els6 mondata szerint, aki a szerzddés teljesitéséért
jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a jotallas idOtartama alatt a jotallast
keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytéllni
a hibas teljesitésért. Az ASZF 6.1. pontja alapjan az eladd a szalliteszkoz tekintetében az
atadastol szamitott tizenkét honapos idStartamra vallalt jotallast. Az ASZF 6.4. pontja
meghatarozta a jotallas alapjan érvényesitheté jogokat €s azok sorrendjét: igy a vevo
elsésorban kijavitast, masodsorban kicserélést kovetelhet feltéve, hogy a javitas lehetetlen
vagy a Kkicseréléshez képest az eladonak aranytalan tobbletkdltséget eredményezne,
harmadsorban a vevé megfeleld darleszallitast kovetelhet, vagy eladllhat az adasvételi
szerzO0déstol feltéve, hogy az elado a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta vagy annak
nem tud eleget tenni, vagy ha a vevOnek a kijavitasahoz vagy kicseréléséhez fiz6d6 érdeke
megsziint, jelentéktelen hiba miatt azonban nincs helye elallasnak.

[78] Az alperes altal felhivott a Ptk. 6:8. §-a szerinti jognyilatkozat értelmezési és a 6:86.
§-a szerinti szerz6dés értelmezési szabaly alapjan egyértelmi, hogy az alperes nem vallalta a
szerz6dés targyat képezd hiitd félpodtkocsi hibdja esetén a javitasi koltség megtéritését. A
javitast is csak gy vallalta, ha az nem barmilyen szervizben, hanem csak a vele a hibas
teljesitésbol eredd egyes vevdi igények teljesitésére vonatkozd jogviszonyban allo szerviz
(elismert szerviz) végzi. A felperes és az alperes szerzodése tehat nem tette lehetdvé javitasi
koltség érvényesitését. A Kuria utal arra is, hogy a perben rendelkezésre allo adatok szerint
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fennallo allapot nem javithatd, hiszen az mar a gyart6 altal végzett javitas eredménye. Arra
sincs adat, hogy ennek ellenére az alperesnek szandékaban allt volna a javitast az ASZF-ben
irt elismert szervizzel elvégeztetni, amely esetben a javitasi koltséget az alperes teljesitette
volna a szerviz felé, a felperes torvényes képviseldje éppen a javithatosaggal és a javitasi
szandékkal ellentétes nyilatkozatokat tett a perben. A masodfoku birdsdg valdjaban egy el
nem végzett javitas koltségét itélte meg gy, hogy az alperes ezt a felek szerzddése alapjan
nem vallalta, és azt a felperes sem kivanja elvégeztetni. A Kuria allaspontja szerint a felperest
ez a koltség nem illette meg, e targyban az elséfoku birdsag dontése volt helyes.

[79] IV. Az alperes sérelmezte a Kkartéritésben (értékcsokkenés megtéritésében)
marasztalasat azzal, hogy arra a felperes €s a lizingbead6 kozotti engedményezés nem terjedt
ki. Tul az 1. pont alatt irtakon a Kuria régziti, hogy a 2023. szeptember 1. napjan kelt
nyilatkozat értelmében a lizingbeadd mint a gépjarmu kizardlagos tulajdonosa hozzajarulasat
adta a lizingbevevonek (felperesnek), hogy az alperessel szemben jotallas és szavatossagi
igény irant inditott perben megéllapitott kartéritési Osszeg és jarulékai az alperes altal
megjeldlt bankszamlara keriiljenek kozvetleniil megfizetésre. Ez a nyilatkozat — az
értelmezése alapjdn — azt tartalmazza, és azt jelenti, hogy az engedményezés kitért a
kartéritési igényre, annak felperesi érvényesithetdségére ¢és a felperes altal megadott
bankszamlara torténd megfizetésre. E targyban az alperes marasztaldsa megalapozott volt
egyezden az elsO- és masodfoku itélettel.

[80] A joger6s itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfokil birdsag itéletének
helybenhagyasa a Pp. 424. § (3) bekezdésén alapult.

[81] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nagyobb részt eredményre vezetett, a Kuria a
pernyerés-pervesztés aranyaban (25-75%) hatdrozott a perkoltség viselésérdl azzal, hogy az
igyvédi munkadij tekintetében a felek altal végzett felszamitast vette alapul [Pp. 81. § 83. §
(2) bekezdés], és az alperes altal lerott feliilvizsgalati eljarasi illeték aranyos részének is a
megtéritésére kotelezte a felperest.

[82] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[83] Ptk. 6:8. §, 6:86. §, 6:171 § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[84] A jotallas keretében a fél meghatarozhatja, hogy a hibas teljesitése esetén milyen
feltételekkel tartozik helytallasra. Ha a fél a jotallasi nyilatkozata alapjan a kijavitas koltsége
megtéritését nem vallalja, Gigy az vele szemben nem érvényesithetd. Jotallas alapjan olyan
igény tamaszhato, ami a jotallasi nyilatkozatban szerepel.

Budapest, 2025. oktober 15.
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