Févarosi [télétabla

Az gy szama: 16.G1.40.270/2024/9.

A felperes:
felperes1
(cim2)

A felperes képviselgje:
Dr. Zvara Istvan Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Zvara Istvan ligyvéd)
(cim10)

Az alperes:
alperesl
(cim4)

Az alperes képviseldje:
Dr. Milus Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Milus Gabor iigyvéd)
(cim3)

A per targya: bérleti dij és kartérités megfizetése

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 14.G.41.977/2021/96.

A fellebbezést benyujto fél: alperes
ftélet



Févarosi [télétabla 2
16.G£.40.270/2024/9

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 (tizendt) napon beliil a felperesnek 1.270.000
(egymillié-kétszazhetvenezer) forint masodfoku perkdltséget és téritsen meg az allamnak e
hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allami ado- €s vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes
kozott 2017. marcius 1. napjan vallalkozasi szerzddésnek nevezett bérlettel vegyes
vallalkozasi szerz0dés jott 1étre. A szerzOdést a felperes képviseletében akkori iigyvezetdje,
igyvezetd irta ala. Az alperes képviseletében a szerzddést szign6zd személy kiléte nem
allapithatdé meg. Az alperes ligyvezetje ezen idOpontban az azdta elhaldlozott alperesi
igyvezeto volt. A felperes ligyvezetdje 2017. oktdber 31-tdl felperesi ligyvezetd A szerzddés
targya a cim5. — cim6. szam alatti, Budapest, XIV. keriilet hrszl helyrajzi szdmu és a
Budapest, XIV. kertilet cim8. — cim9 szam alatti, Budapest, XIV. kertilet hrsz helyrajzi szdmua
ingatlanokon felépitendd, 255 lakasos tarsashdz homlokzati allvanyozasi munkai elvégzése
volt.

[2] A vallalkoz6i dij mértékét a szerzodés akként hatdrozta meg, hogy a vallalasi ar
egyOsszegii atalanyar, amelynek 6sszege 50.000.000 forint + 4fa. Az allvanyzatok bérleti dija
utolag, tételes elszamolas alapjan torténik a bérleti id6szakot meghaladoan. Az allvanyzat
véllalkozo részére torténd visszaadasakor a hidnybdl eredd kéarokat a megrendeld a
mindenkori beszerzési aron tériti meg a vallalkozé részére. A 3. pont értelmében a
megrendeld a felmeriilld hidnyt, illetve a sériilt, tovabbi hasznalatra alkalmatlan
allvanyelemeket forgalmi értéken a vallalkozo részére 8 napos fizetési hatariddben megtériti.
Az 5. pont szerint a megrendeld koteles volt a munkéja befejezésével az allvanyt szeméttol,
tormelék és egyéb szennyezd anyagtdl megtisztitva, a hasznalatba adaskori allapotban
bontasra visszaadni. Ha a visszaszallitast az allvanyanyagok megtisztitasa eldtt rendelik el, a
tisztitasi koltségeket a vallalkozé 500 Ft/m? + afa dijon jogosult leszamlazni megrendel6 felé
8 napos fizetési hatariddvel. A szerzodés az Altalanos Rendelkezések 3. pontjaban rogzitette,
hogy a szerz6dés egyoldalu, azonnali hatalyl megsziintetésére csak sulyos szerzddésszegés
esetében van lehetdség.

[3] A felek 2017. oktoberétol a vallalkozasi dij mértéke ¢és szamitasdnak modja
tekintetében tételes elszdmoléasra tértek at. A felperes az atalanydijjal érintett idészakban
Osszesen 14 szamlat allitott ki az alperes részére, amelyeket az alperes maradéktalanul
megfizetett, bruttdé 73.357.395 forint 6sszegben. Ezt kdvetden a felperes kiallitott tovabbi 11
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darab szamlat 2018. januar 17-1 esedékességi kezdettel 2018. majus 10-1 végesedékességgel,
amelyek kozil az utolsé négy szamlat az alperes nem fizette meg. A 2018. augusztus 28-i
esedékességli AVM 037/2018. szamua 16.457.780 forint 6sszegli szdmlabol csupan 5.065.732
forintot fizetett meg, igy felperesnek a leszamlazott bérleti dijakbol bruttd 27.193.326 forint
kovetelése maradt. A felperesi ligyvezetd 2018. majus 15-1 e-mailjében felszolitotta alperest a
fenti 0sszeg azonnali atutalasara. Az alperes képviseletében egyéb érdekelt akként valaszolt,
hogy alperes szervezi a fennmarado Osszeg rendezését, azonban 21.000.000 forintrol volt
tudomasa, ebbd6l 10.000.000 forintot utalt el, 11.000.000 forintot még atutal, a fennmarado
Osszeget ellendrzi.

[4] Az alperes jogi képviseldje utjan 2018. majus 25-én kelt levelében arra hivatkozott,
hogy a felek a felperes inditvanyara akként modositottak a kozottiik 1étrejott szerzédést, hogy
azt vallalkozassal, bérlettel és adas-vétellel vegyes kotelemmé alakitottak at oly moédon, hogy
meghatarozott bérleti idészak elteltét, illetve az annak alapjaul szolgdld bérleti dijak
megfizetését kovetden a megrendeld tulajdonjogot szerez az allvanyzaton. A felek abban is
megallapodtak, hogy 90.000.000 forint megfizetését kovetd Osszegek az allvanyzat
tulajdonjoganak ellenértékeként, azaz vételarként keriilnek elszamolésra.

[5] A felperes 2018. junius 4-én megkisérelte az allvanyzat bontasat, azonban az alperes
nem engedte be a munkateriiletre. 2018. junius 5-¢én a felperes a vallalkozési szerzdést dij
meg nem fizetése miatt felmondta, a felmondast az alperes részére junius 6-an kézbesitették.
A felmondasban a felperes a szerzddés azon pontjara hivatkozott, amely szerint 15 napon tali
késedelmes fizetés stlyos szerzOdésszegésnek mindsiil, a szerzddés azonnali felmondasat
eredményezi. Az alperes lejart tartozasat bruttd 27.193.326 forintban jeldlte meg. A
felmondasban vitatta azt az allitast, hogy az alperes megvasarolta volna az allvanyzatot.
Felszolitotta tovabba az alperest, hogy az allvanyzatot szolgaltassa vissza, és tegye lehetdvé
annak elszallitasat. Az allvdnyzat hasznalatat megtiltotta, és tajékoztatta az alperest, hogy
2018. junius 4-én reggel 7 oratdl az allvanyzat hasznélatdbdl eredd esetleges anyagi és
erkdlesi karért semmilyen felel6séget nem vallal.

[6] A felperes 2018. junius 20-an a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szervhez (a
tovabbiakban: TSzSz) fordult a 2018. aprilisi és majusi teljesitések értékének megallapitasa
irant. A TSzSz nettd 12.962.257 forintban hatarozta meg a felperes fenti havi teljesitéseit.
Erre tekintettel a felperes a Pesti Kozponti Kertileti Birdsagnal keresetet nyujtott be bruttd
16.482.066 forint megfizetése irant az alperes ellen. A birdsag 28.G.302.098/2018/84. szamu
itéletével kotelezte az alperest a 16.482.066 forint és kamata megfizetésére, amelyet a
Fovarosi Torvényszék 4.Gf.75.275/2020/6. sorszamu itéletével 15.901.920 forintra
leszallitott. A masodfoku birosag 560.146 forint kereseti kovetelést azért nem talalt
megalapozottnak, mivel e vallalkozoi dij igényt a TSzSz nem vizsgalta. Az alperes az
itéletben foglalt 6sszeget teljesitette felperes részére.

[7] A felperes 2018. augusztus 9-én ismételten a TSzSz-hez fordult a 2018. juniusi és
julius havi teljesitések megallapitasa céljabol. A TSzSz netté 11.560.098 forintban hatarozta
meg a felperes fenti havi teljesitéseit. Tekintettel arra, hogy az alperes ezt az 0sszeget sem
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fizette meg, a felperes a Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz ismételten keresetet nytjtott be
8.G.302.456/2018. szam alatt. A birosag 53-11. szamu itéletével kotelezte alperest 14.581.324
forint és kamata megfizetésére, amelyet a Fdvarosi Torvényszék 4.Gf.75.081/2020/10/1.
szamu jogeros itéletével helyben hagyott. Ezt az 0sszeget az alperes megfizette a felperesnek.

[8] A felperes 2018. oktober 17. napjan ismételten a TSzSz-hez fordult a 2018.
augusztus ¢€s szeptember havi teljesités értékének megallapitisa irdnt. A TSzSz
szakvéleményében nettd 11.560.098 forintban hatdrozta meg a felperes fenti havi teljesitéseit.
Felperes ezen 0sszeg tekintetében is keresetet inditott alperes ellen a Pesti Kézponti Kertileti
Birosag elott 6.G.302.498/2019. szamon. A birdésag 38-II. szamu itéletében kotelezte az
alperest 14.781.324 forint és kamata megfizetésére, amelyet a Fovarosi Torvényszék
4.Gf.75.148/2020/8. szamu itéletével helyben hagyott, amelyet alperes szintén megfizetett a
felperes részére.

[9] Tekintettel arra, hogy a felperes részben a cég3.-t6] bérelte az allvanyzatokat, ezért a
cég3. 2018. junius 4-én a BRFK XIV. Kertileti Renddrkapitanysagon sikkasztas biintette miatt
feljelentést tett, amely alapjan a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség nyomozast
rendelt el 2018. julius 30-an. Az eljaras alatt a hatdsag az allvanyzatot lefoglalta akként, hogy
az a helyszinen, az alperes birtokdban maradt. A Budapesti Rendér-Fokapitanysag Korrupcios
¢s Gazdasagi Blinozés Elleni Fbéosztaly Gazdasagivédelmi Osztalya 01000/1350/2018.bii.
szam alatt 2018. november 22-én kelt hatarozataval az allvanyzat lefoglalasat megsziintette,
¢s azokat kiadni rendelte felperesi ligyvezezté-nek, valamint egyéb érdekelt3 (a cégd
képviseldje) mint az  allvadnyzatok  tulajdonosainak. = A Budapesti = XIV.

és XVI. Keriileti Ugyészség B3375/2018/11. szamon 2019. marcius 18-4n kelt hatarozataval
a fenti hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a lefoglalt allvanyzat és alkotd részek
kiadasat a cég3. képviseldjének, valamint a cég4 képviseldjének kell kiadni.

[10] 2018. folyaman az alperes is peres eljarast kezdeményezett a felperes ellen a
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosdgon 15.G.XVIII.20.949/2018. szam alatt 3.923.701
forint visszafizetése irant arra hivatkozassal, hogy kozte és felperes kozott a fenti szerzédés
alapjan olyan tartalmi megallapodas jott 1étre, hogy 90.000.000 forintot meghalad¢ allvany
bérleti dij megfizetését kovetden az allvanyzat a tulajdonédba keriilt, igy az ezen 0sszegen feliil
megfizetett 0sszeg visszafizetését kérte. A birdsag a 2019. junius 13-an kelt itéletében a
keresetet elutasitotta. Az itéletet a Févarosi Torvényszék 3.Gf.75.750/2019/11-11. szamu
2019. december 4-én kelt itéletével helyben hagyta.

[11] A 2019. éaprilisaban a felperes a cégd képviseldjével egyiitt az allvanyzatot a
helyszinen elbontotta, errél 2019. 4prilis 8-4n jegyzOkonyvet vettek fel, amelyben a
megrongalddott, sériilt €s a szennyezett allvanyelemeket felsoroltak.
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[12] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte az alperes kotelezését 92.568.177 forint
¢s jarulékai, valamint a perkoltség megfizetésére. Kereseti kérelmei jogalapjat a 27.092.361
forint tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:331. § (1) bekezdésére, 42.359.232 forint tekintetében a Ptk. 6:341. § (3) bekezdésére,
8.656.777 forint tekintetében a Ptk. 6:245. § (2) bekezdésére, 2.518.251 forint tekintetében
elsddlegesen a Ptk. 6:215. § (1) bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 6:142. §-ara és 6:143. § (2)
bekezdésére, 11.941.556 forint tekintetében a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésére alapitotta.

[13] Az els6 és masodik kereseti kérelem korében eldadta, az alperes 69.451.593 forint
bérleti dijat nem fizetett meg a részére. Az altala kiallitott és az alperes altal befogadott
szamlék alapjan fennallo tartozas (els6 kereseti kérelem) 27.092.326 forint, amely a 2018.
februari, marciusi, valamint aprilisi szdmlabol meg nem fizetett 0sszegekbdl 4ll, valamint a
2018. marcius 23-i teljesitési hataridovel kiszamlazott 38.100 és 62.865 forint 6sszegekbdl. A
masodik kereseti kérelme az altala ki nem szamlézott bérleti dij, azaz 42.359.232 forint,
amely 2018. oktober 1-t6l 2019. marcius 25-ig terjedd idOszakra havi bontdsban, 6 havi
bérleti dijbol all. A vallalkozéi dij cimén érvényesitett 8.656.777 forint vonatkozasaban
eldadta, hogy az allvanyzatot a korabban a perben allo II. rendl felperes (cég3.) 2019.
marcius 25. napjan kapta vissza az alperestdl a renddrségi hatarozat alapjan, azonban
felperesnek a visszaadas elott ezt az allvanyzatot le kellett bontania és el kellett szallitania. Az
allvanyzat bontasa a szerz6dés egységaraival szamolva netté 250 Ft/m? aron tortént, ami
2.998.000 forint + afa, azaz 3.807.460 forint. Az allvanyzat visszaszallitdsa a szerzddés
egységarai alapjan netté 100 Ft/m? aron tortént, ami 1.199.200 forint + afa, azaz 1.522.984
forint, 6sszesen 5.330.444 forint. A tisztitds koltsége a vallalkozasi szerzodés alapjan 500
Ft/m? + afa, igy 4.197,2 m? utan bruttd 2.665.222 forint, amely szintén vallalkozoi dijként
illeti meg. A vallalkozé dij korében érvényesitette a Fdvarosi Torvényszék 4.Gf.
75.276/2020/6 szamu itéletében meg nem itélt dsszesen 560.146 forintot is. A negyedik
keresete kérelme szerinti 2.518.251 forint a hianyz6 és sériilt anyagok kartéritésként vald
érvényesitése, mivel szerz6dés szerint azokat az alperes koteles megtériteni. Az 6todik,
szintén kartéritési kereseti kérelme tekintetében arra hivatkozott, a korabban perben allt II.
rendl felperes részére kartérités megfizetésével a vagyona csokkent. A volt II. rendl felperes
az Orzési feladatokkal a cég5t bizta meg. A volt II. rendii felperes az Orzésért brutto
12.461.748 forintot fizetett ki, ennek az altalanos forgalmi adojat visszaigényelte, a nettd
9.812.400 forint és késedelmi kamata, Osszesen 11.941.556 forint azonban karként
jelentkezett felperesnél.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte.

[15] Elbadta, hogy a felperes altal csatolt szerzddés a felek kozott nem jott 1étre. A felperes
altal fent hivatkozott nyomozé hatdsagi hatarozat szerint az alperesi ligyvezetd néven alairt
szignok hamisak, azok nem az alperesi ligyvezetotdl szdrmaznak. A korabbi itéletek nem
iranyaddak, mivel azokban érvényes szerzddés alapjan biraltak el a felek kozotti jogvitat, a
biintetd eljarast megsziintetd fenti nyomozo6 hatdsagi hatarozat megallapitasai, és beszerzett
szakértdi vélemény még nem volt ismert.
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[16]  Vitatta azon felperesi tényallitast, hogy a 2017. oktoberét kdvetden altala megtizetett
Osszegeket a felperes altal hivatkozott tételes elszamolés alapjan bérleti dijként teljesitette a
felperes részére. A felperesi tényallitdssal szemben szerzddéskotési szandéka arra iranyult,
hogy az allvanyzat amortizacigjat is figyelembe vevd kalkulalt ellenérték, azaz 90.000.000
forint kifizetését kovetden megszerzi az allvanyzat tulajdonjogat, ennek tudataban teljesitett a
felperes részére. Errél szoban dallapodott meg 2017. augusztusdban a felperes akkori
igyvezetdje, ligyvezetd és az idokodzben elhalalozott alperesi iligyvezetd, alperesi ligyvezeto.
Allaspontja szerint a korabbi eljarasokban sziiletett jegyz6konyvekben foglalt nyilatkozatok, a
felperesi allitast a szerzddéses tartalom tekintetében, tovabba, hogy e nyilatkozatok a jelen
perben csatolt szerzddésre vonatkoztak, nem bizonyitjak. alperesi ligyvezetd nyilatkozata egy
mas szovegtartalommal 1étrejott szerzddésre vonatkozott. alperesi ligyvezetd €s iigyvezetd
2017. évi megbesz¢lése sem a perbeli szerzddésre, hanem az alperes altal vélt tartalmua
szerz6dés adasvételre modositasara iranyult. Utalt arra is, a kordbbi perben iligyvezetdjének
nyilatkozata megtételekor nem volt tudomdsa arrdl, hogy a becsatolt szerz6dés nem az a
szerzO0dés, amit O alairasaval ellatott.

[17]  Allaspontja szerint az alképviseld altal kotott szerzGdés esetén annak személye is
ismert kell, hogy legyen, tovabba téves azon felperesi hivatkozas is, hogy az éalképviseld
eljarasat jovahagyta. A szamlék kifizetésére azért keriilt sor, hogy az allvanyzat tulajdonjogat
megszerezze.

[18] Mivel a korabbi pereknek nem a szerzddés érvényessége/érvénytelensége volt a
targya, a felperesnek kellett bizonyitania, hogy kik kozott, mikor és milyen tartalommal jott
1étre szerzodés. Hivatkozott arra is, hogy amennyiben megallapitast is nyer a szerzodés
1étezése, akkor azért nem jar dij a felperes részére, mert 2018. junius 5. napjan a felperes a
jogviszonyt megsziintette. Az allvanyzat nem beazonosithato és nem a felperes részére adta ki
a renddrség a lefoglalast kovetden. Az alperes a renddrségi lefoglalds idején, 2018. oktober 2-
a ¢és 2019. marcius 25-e kozott nem hasznalhatta az allvanyzatot, és ezért a Ptk. 6:336.§ (2)
bekezdése szerint felperes részére nem jar bérleti dij, valamint a felperesi ligyvezetd egy
ellendrzést kovetden megtiltotta az allvany hasznalatat.

[19] Az els6, 27.193.326 forint Osszegli bérleti dij iranti kereseti kérelem jogalapjat és
Osszegszerliségét vitatta, egyrészt mivel szandéka az dallvanyzat tulajdonjoganak
megszerzésére iranyult, masrészt a TSzSz szakvélemény 12.962.257 forintban hatirozta meg
a 2018. aprilisi és 2021. majusi teljesitést, tovabba ezen kereseti kérelem 8.266.676 forintos
tételét mar megfizette. A masodik kereseti kérelem — ki nem szamlazott bérleti dijak —
vonatkozasdban a felperes altal F/29-40. sorszamig csatolt iratokon aldiras nem szerepel, igy
azok az alperes megitélése szerint okirati bizonyitékként nem vehetdk figyelembe. Mivel az
alperes szandéka az allvanyzat tulajdonjoganak megszerzésére irdnyult, ezt az Osszeget a
felperes nem

kovetelheti bérleti dijként, tovabba a felek kozotti jogviszony 2018. junius 5-én megszint. A
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lefoglalés alatt 2018. oktober 2-a és 2019. marcius 25-e kdzotti iddszakban nem hasznalhatta
az allvanyzatot.

[20] A vallalkozo6i dij iranti harmadik kereseti kérelmet is vitatta. Arra hivatkozott, hogy a
szandéka az allvanyzat megszerzésére iranyult, annak ellenértékét megfizette a felperes
részére. A 236.296 forint és 323.850 forint bontdsi és szallitasi dijak jogalapjat és
Osszegszerliségét azért vitatta, mert a tulajdonosi viszonyok tisztdzatlansaga miatt nem volt
jogosulatlan részérdl az allvanyzat kiaddsanak megtagadasa. Az 5.330.444 forint bontési €s
szallitasi dijat arra tekintettel vitatta, hogy a nyomozo6 hatdsag az allvanyzatot felperesi
igyvezetd és egyeb érdekelt3 részére adta ki, igy felperes ezért dijat nem érvényesithet. A
tisztitas dijat a szerz6dés hianyara tekintettel vitatta.

[21] A negyedik kereseti kérelem szerinti sériilt anyagok ellenértékét egyrészt a szerzddés
tekintetében felperesnek kell bizonyitania, hogy a hidny az alperes magatartasaval okozati
Osszefiiggésben mertilt fel.

[22] Az 6todik kereseti kérelemben irt 11.941.556 forintos karigényt azért vitatta, mert
annak tudataban tartotta birtokaban az allvanyzatot, hogy annak tulajdonjogat megszerezte.
Mivel a felek kozotti jogviszony alapja nem a felperes altal csatolt szerzddés, igy a
szerz6désen kiviil okozott karfeleldsség szabalyai az iranyadok. Mivel szandéka a tulajdonjog
megszerzésére iranyult, nem kellett elére latnia, hogy az Orzéssel kapcsolatban felperest kar
fogja érni. Az Orzési tevékenység tekintetében felperes nem tett tényeldadast, mely
iddszakban, milyen modon, hany fével és milyen 6rzési dij ellenében keriilt ra sor, és alperes
milyen magatartdsa tette ezt sziilkségessé. Megitélése szerint a lefoglalas id0szakaban senki
nem volt jogosult rendelkezni, igy az Orzési koltség sziikségteleniil meriilt fel. Vitatta azon
felperesi allitast is, hogy erre azért lett volna sziikség, mert az alperes volt ligyvezetdje
értékesiteni kivanta az allvanyzatot. Az F/106. szam alatti megallapodast mindkét fél részérdl
ugyanaz a személy, azaz felperesi ligyvezetd irta ald, tovabba a mar hivatkozott nyomozé
hatésdgi hatarozat szerint az éallvanyzat tulajdonosa részben felperesi ligyvezetd, részben
egy¢eb érdekelt3, ezért vitatta a cég3. tulajdonjogat, akinek karigényét a felperes vele szemben
érvényesiti.

[23] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
76.068.916 forintot és annak a részosszegek utdn szamitott kamatat, tovabba 4.201.320 forint
perkdltséget. Az elsdfokt birosag a pert 560.146 forint és jarulékai tekintetében megsziintette.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[24] Indokolésa szerint az alperesi allitdsok kapcsan abban kellett allast foglalnia, hogy a
felperes altal allitott és a perben csatolt szerz6dés 1étrejott-e a felek kozott vagy az alperes
altal allitott egyéb, mas tartalmi szerzédést kotottek, miutdn a felperes altal csatolt és
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korabban az alperes altal is érvényesnek tartott szerzédést nem az alperes utobb elhunyt
igyvezetdje irta ala.

[25] Az elséfokt birésag megallapitotta, hogy a felek kozott a felperes altal csatolt
szerzOdés alapjan mar tobb per volt folyamatban és azokban a szerzddés érvénytelenségét,
létre nem jottét egyik fél sem allitotta, igy ez jelen eljarasban mar nem lett volna vitathato.
Azonban az alperes kordbbi perbeli hivatkozasaval ellentétben az irasszakértéi véleményre
figyelemmel jelen perben azon ténybeli alapon is védekezett, hogy az azota elhunyt
igyvezetdje a targyalasok soran mas tartalomban allapodott meg a felperes korabbi
igyvezetdjével, ligyvezetonal, igy

ezen alperesi hivatkozast vizsgélni kellett. Ezt a tényallitasat a 2024. szeptember 11-én tartott

targyalason akként pontositotta, hogy van egy szerzddés tervezet, amit alperesi iigyvezetd
alairt, de nem az a szerzddés tervezet érkezett vissza felperestdl a felperesi képviseld altal
aldirva, igy ennek a szerzddés tervezetnek a sorsa, amit alperesi ligyvezetd ténylegesen alairt,
ismeretlen. Az alperes azonban arra nem tett tényallitast, hogy mikor és milyen mas tartalmu
szerzOdéstervezet jott volna létre a felek kozott, csupan allitotta, hogy szerzddéskotési
szandéka a szerz6dés megkdtése iddpontjaban is az allvanyzat tulajdonjoganak megszerzésére
iranyult.

[26] Az els6foku birdsag ezért elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a hianyos tényallitas és a
tanuvallomasok alapjan megallapithato-e, hogy a felek kozott a perbeli szerzddéstdl eltérd,
mas tartalmu szerzédés jott volna 1étre. Az els6foku birdsag szerint tanu3 és egyéb érdekelt
alperesi miiszaki igazgatd tanuvallomdsa alapjan nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a felek
szerzOdéses akarata, fliggetlentil attol, hogy a rendelkezésre alld szerzddés példanyan nem
alperesi ligyvezetd szignoja szerepel, eltért volna a felperes altal csatolt szerz6désben szerepld
tartalomtol. egyéb érdekelt elmondta, hogy a szerzddéskotéskor biztos, hogy nem volt olyan
terviik, hogy 90 milli6 forint bérleti dij elérésével az allvanyzat tulajdonjogat megszerezzék.
igyvezetd volt felperesi ligyvezetd szerint csak egy szerzddés késziilt, egyéb érdekelt maga
sem allitotta, hogy létezne egy masik irasbeli szerzddés is. Ezért az els6fokt birésag szerint
az alperes azon allitasat, hogy a felek kozott mas tartalmt szerzodés irdsban vagy szoban
1étrejott volna, nem tudta igazolni.

[27] Az elséfoka birdsadg az alperes azon tovabbi hivatkozasat, hogy a felek az irasbeli
szerzOdést szoban akként modositottdk, hogy a 90.000.000 forint dsszegen feliil az alperes
megszerzi az allvanyzat tulajdonjogat, nem vizsgalta, mivel ezt a Budapesti XVIII. és XIX.
Keriileti Birdsag 15.G.XVIIL.20.949/2018. szam alatti, a Févarosi Torvényszék 3.Gf.
75.750/2019/11-11. szamu itélete folytan jogerds dontésével elbirdlta, amely itélt dolognak
mindsiil. Megjegyezte, hogy az alperesi allitdst a meghallgatott tantk vallomdsa sem
tdmasztotta ald.

[28] Az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek kdzott csupan a perbeli
szerzddéses tartalommal folytak egyeztetések, azonban annak aldirdsara alperes akkori
igyvezetdje altal mégsem keriilt sor, mivel a biintetd eljarasban beszerzett szakvélemény
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megallapitdsa szerint nem alperesi ligyvezetd alperesi ligyvezetd irta ald, igy ezért az
érvényesen irasban nem jott 1étre.

[29] Az elséfoku birdsdg ezutan a Ptk. 6:14. §-ara utaldssal azt vizsgalta, hogy a felperes
alappal hivatkozott-e arra, hogy az alperes a nevében eljard alképviseld eljarasat jovahagyta.
A teljesitést leigazold alperesi nyilatkozat mindenképpen jognyilatkozatként értelmezendd,
ezért ezen okiratok alperes nevében eljaro személy altali kiallitasaval alperes az alképviseld
szerz6déses nyilatkozatat teljes egészében jovahagyta. A feldllitott allvanyzat elfogadasa,
hasznalata, a bérleti dij megfizetése pedig rautaldo magatartasként értékelhetd, amely szintén a
szerz6dés jovahagyasat eredményezi. Az alperes azon hivatkozésa, hogy az alképviseld altal
alairt szerzo6dés alapjan csupan csak azért teljesitett, mert azt hitte, tulajdonjogot szerez, az
alképviseld altal kotott szerz6dés alperes altali jovahagyasa korében nem relevans, a téves
jognyilatkozat a szerzddés érvénytelensége korében lenne vizsgalhato. Téves az az alperesi
hivatkozas, hogy az alképviseld személyét ismerni kell, az aldir6 személy ismeretlensége a
jogosult kockazata, amennyiben a szerz0dés utdlagos jovahagyasat nem tudja bizonyitani.

[30] Az elséfoktl birdsag megallapitotta, hogy a felperes helytalloan hivatkozott a
felmondasa kapcsan a Ptk. 6:341. § (3) bekezdésére, ezért mivel az alperes nem adta vissza az
allvanyzatot

felhivas ellenére a szerz6dés megsziinését kovetden sem, igy az érintett idszakra bérleti dij

fizetésére koteles fliggetleniil attol, hogy az allvanyzatot ténylegesen hasznalta-e. Az elséfoku
birosadg abban a korben is elfogadta a felperesi érvelést, hogy a Teljesitésigazolasi Szakértodi
Szerv az ¢épitési teriileten 1évd allvanyzatot a szerzddés és annak mellékletei alapjan
beazonositotta. E szakvélemények alapjan a kordbban eljart birdsdgok jogerds itélettel
kotelezték alperest a felperes altal leszamlazott bérleti dij fizetésre. Az alperes az altala
leigazolt teljesités igazolési okiratokban a felperes altal allitott allvanyzat mennyiségét sem az
okirat kiallitasakor, sem azt kovetden nem tette vitassa.

[31] Az elséfokl birdsag szerint tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a renddrségi
lefoglalés idején, azaz 2018. oktdber 2-a és 2019. marcius 25-e kozott ne hasznélhatta volna
az allvanyzatot. A renddrség az éllvanyzatot a helyszinen hagyva foglalta le, és azon a
munkavégzést sem tiltotta meg. A felperesi ligyvezetd 21/A/5. alatt csatolt levelében a
hasznalatot a balesetveszély elkeriilése érdekében tiltotta meg, mivel az idészaki vizsgélatot
azért nem tudta elvégezni 2018. junius 4. napjan, mert az alperes nem engedte be a
helyszinre. Az alperes azonban az allvanyzatot tovabb hasznalta, amit volt munkavallaloja,
tanu2 tanuvallomasidban megerdsitett. Az alperes tehdt nem tudta bizonyitani, hogy akar
felperes tiltasara, akar a lefoglalasra tekintettel lett volna olyan idészak, amikor az allvanyzat
hasznalataban akadalyoztatva lett volna.

[32] Az elséfoku birdsag végiil a kereseti kérelmek Osszegszerliségét vizsgalta a Ptk.
6:331. § (1) bekezdésére utalassal.
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[33] A felperes elsd kereseti kérelme (27.193.326 forint) kapcsan megallapitotta, hogy az
alperes nem bizonyitotta, hogy a 8.266.676 forintos szamlat, illetve a 38.100 és 62.865
forintos tételt is megfizette. Az els6foku birdsdg alaposnak itélte ezen tilmenden a felperes
eléadasat, hogy a perben érvényesitett 2018. aprilisi szamlara (F/26) a szakértéi szerv
vizsgalata nem terjedt ki. Az nem szerepelt a szakvéleményben, tekintettel arra, hogy az F/26.
szam alatti szdmlanak az elszamolasi id6szaka marcius volt. A teljesitési igazolasbol latszik,
hogy a teljesitési igazolast maga az alperes is 2018. marcius honapra adta ki, felperes a
szamlat 4prilis 6-1 teljesitési hataridovel allitotta ki. A felperes elsé kereseti kérelme ezért
teljes mértékben alapos.

[34] A masodik kereseti kérelmet (42.359.232 forint) illetéen az els6foku birosag a Ptk.
6:341. § (3) bekezdésére utalva megallapitotta, hogy annak dsszegszerliségét az alperes nem
vitatta. A felperes jogszerlien mondta fel a szerzodést, az alperes sem vitatta, hogy nem
szolgéltatta vissza az allvanyzatot, a felperes pedig csupan 2019. marciusaban tudta azt
elbontani ¢és elszallitani. Ezért az elsdfokt birdsag a 2018. oktoberétdl 2019. marcius 25-ig
elterjesztett havi bérleti dij igényeket is alaposnak itélte.

[35] A felperes harmadik, vallalkozo6i dij iranti kereseti kérelem harmadik tétele (560.146
forint) vonatkozasdban az els6foku birosdg megallapitotta, hogy arr6l a Pesti Kozponti
Keriileti Birdésag a 28.G.302.098/2018/84. szamu, illetve a FoOvarosi Torvényszék
4.G1£.75.275/2020/6. szamu itéletével érdemben hatarozott, ezen Osszeg itélt dolog, ezért
ebben a korben az eljarast a polgéri perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan megsziintette.

[36] A bontas és szallitas koltsége a felperes altal kimutatott mennyiséget és a szerzddés
szerinti egységarat figyelembe véve nettdé 250 Ft/m? és nettdé 100 Ft/m>-tal szamolva
5.330.444 forintot tett ki, amelynek szamitasi modjat alperes nem vitatta. A mennyiséget a
szakértdi vélemény igazolta, a szerz6dés a felek kozott 1étrejott. Az elhasznalddott allvanyzat
tisztitdsdnak sziikségességét tani2 alperesi alkalmazott vallomasa is aldtdmasztotta. Az
elsofoku birdsag ezért a Ptk. 6:245. § (2) bekezdésére és a szerzddés 5. pontjara tekintettel
6.173.724 forint megfizetésére kotelezte alperest vallalkozoi dij cimén.

[37] A felperes negyedik keresete kérelme (2.518.251 forint) a hianyos és a sériilt anyagok
els6dlegesen vételar, masodlagosan kartéritésként vald érvényesitésére irdnyult, amelybdl az
elséfoku birdésag az elsddleges jogalapot a szerzddés 3. pontja értelmében megalapozottnak
talalta, mig a kérelem Osszegszerliségét a szakértéi vélemény alapjan 342.635 forintban
fogadta el. Megjegyezte, hogy a kérelem a masodlagos jogalap alapjan is alapos lenne, mivel
tani2 tantvallomdsa alatdmasztotta, hogy a hianyok és sériilések az alperes magatartasaval
okozati 0sszefiiggésben meriiltek fel.
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[38] Az otodik, kartérités cimén eldterjesztett kereseti kérelem (9.812.400 forint) kapcsan
megallapitotta, hogy az alperes alappal hivatkozott az okozati 6sszefliggés korében a felperesi
tényeldadas hianyossagara. A felperes nem igazolta, hogy az 6rzésre azért lett volna sziiksége,
mert az allvanyzatot értékesiteni kivanta, de még ennek esetleges valos volta sem alapozza
meg Onmagaban az Orzés sziikségességét. A felperesi elfadast tanti2 valloméasa sem
tamasztotta ald. A felperes sajat eldadas szerint maga sem tudott bejutni a teriiletre, az eleve
koriilkeritett és Orzott teriilet kellett, hogy legyen. Az elséfoku birosag ezért a felperes 6todik
kereseti kérelmét teljes egészében elutasitotta annak jogalapja hianyaban.

[39] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen kérte a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan az itélet megvaltoztatasat és a
felperes valamennyi kereseti kérelmének teljes egészében valo elutasitasat, illetve a felperes
marasztalasat az els6- ¢és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségben. Masodlagosan az
elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértésére hivatkozassal a Pp. 381. §-a alapjan kérte
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per 0jabb targyalasara
¢s Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat.

[40]  Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tényallas korében helyteleniil allapitotta meg azt,
hogy a felek kozott 2017. marcius 1. napjan vallalkozasi szerzddésnek nevezett vegyes
szerzOdés jott 1étre, ahogyan megalapozatlan a tényallds a szerzddés tartalmat illetden is. Az
elséfoku eljarasban az alperes érdemi védekezésének lényege az volt, hogy a felperes altal
allitott vallalkozasi szerzddés a felek kozott nem jott létre, mivel azt nem az alperes
1dokozben elhunyt tligyvezetdje irta ald. A Budapesti Rendor-fokapitanysag altal alperesi
tigyvezetd volt alperesi tligyvezetd ellen folytatott biinteteljards megsziintetésérél szolo
hatdrozat az irdsszakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzédésen
talalhatd névalairasok hamisak, azokat nem alperesi ligyvezetd irta ala, a valddi aldird
személyét a nyomozas soran beazonositani nem lehetett. Létre nem jott szerz6désbdl nem
keletkeznek sem jogok, sem kotelezettségek, az az itéleti tényallas alapjaul nem vehetd
figyelembe. Létrejott szerzodés hianyaban a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az
allitasa szerinti jogviszony a felek kozott 1étrejott €s milyen tartalommal. A perben vitatott
volt, hogy a felperes altal allitott jogviszony ténylegesen kik kozott jott létre, mivel a
biintetdeljarasban keletkezett hatarozatok alapjan a lefoglalt allvanyzatot egyéb érdekelt3 és
felperesi ligyvezetd részére adtak ki, mikozben a feljelentés szerint azok nem a fenti
maganszemélyek, de nem is a felperes, hanem mas gazdasagi tarsasagok tulajdonaban alltak.

[41] Az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallassal szemben az alperes szerzddéses
akarata arra irdnyult, hogy amennyiben az altala kifizetett 6sszeget elérik az allvanyzat felek
altal

megallapitott ellenértékét, azaz 90 millio forintot, igy az alperesi tarsasag az allvanyzat

tulajdonjogat megszerzi. A felek megallapodasa alapjan tehat az alperes altal fizetett
Osszegeket a 90 millios érték elérése utan vételarként vették figyelembe. A megallapodas
tartalmat igazolta egyéb érdekelt tanuvallomasa, illetve a felperes altal a F/9. szdm alatt
csatolt levél tartalma is. Az alperes szdmara csak évekkel késobb dertilt ki, hogy a kordbban
egyeztetett szerzodéses szoveg helyett mas tartalommal, hamisitott szerzodést hoztak 1étre.
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[42] Az els6foktl birosag altal hivatkozott korabbi perekben hozott jogerds dontések
alapjan a szerzddés létrejotte nem tekinthetd itélt dolognak, ugyanis azokban a perekben nem
volt ismeretes annak a ténye, hogy a szerzddés blincselekmény utjan keletkezett és hamis
alairast tartalmaz. A 6/2022. szamu JEH hatédrozat alapjan sem fliz6dik anyagi jogerd hatés a
korabbi itéletekhez, mivel az alperes nem volt olyan helyzetben, hogy hivatkozhatott volna a
szerzOdés létre nem jottére, hiszen akkor még nem volt ismert szdmara a biintetéeljarasban
beszerzett irdsszakértdi vélemény.

[43] Az elsofoku birosag allaspontjaval szemben a felek kozott az allvanyzat megvasarlasa
targyaban is folytak egyeztetések és ebben a kdrben megallapodas is sziiletett a felek kozott.
Ezt tamasztja ald a alperesi ligyvezetonak a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésagon
folyamatban volt perben tett nyilatkozata is. egyéb érdekelt4 elmondta, hogy 2017
augusztusaban taldlkozot tartottak a felperessel a bérleti szerzddés megbeszélése és
modositasa érdekében. alperesi ligyvezetd nyilatkozatabdl kitlinik, hogy egészen addig nem
volt ismert szamara, hogy az a szerz0dés, amit a felperes a perben becsatolt, az nem az a
szerzOdés, amit egyéb érdekelt4 alairt, amig ennek a ténye a biintetdeljaras soran a szakértoi
vélemény altal is alatamasztottan bebizonyosodott. A szerzddés szobeli modositasara iranyuld
szandékot egyéb érdekelt tanuvallomasa is megerdsiti.

[44] Az els6foku birosag tévesen foglalt allast az alképviselet szabalyainak
alkalmazhatdsagarol. A felperes altal csatolt vallalkozasi szerz6dést alairé személy nem mas
nevében tett jognyilatkozatot, hanem a képviseletre jogosult személy alairasat hamisitotta az
iratra, amely nem tekintheté alképviseletnek. Ebbdl kovetkezden fel sem meriilhet az
alképviseld eljarasanak utdlagos jovahagyasa. Tévesen allapitotta meg tovabba az elséfoku
birésag, hogy a teljesités leigazoladsa, illetve elfogaddsa a szerzddés jovahagyadsanak
mindsiilne, mivel a teljesitési igazolasok kiallitasara egyediil egyéb érdekelt lett volna
jogosult, az igazolasok azonban nem téle szdrmaztak. A teljesités elfogadasa, illetve a bérleti
dij megfizetése sem mindslil rautalo magatartdsnak, az alperes ugyanis eltérd tartalmu
szerzddéses jogviszony tudataban jart el, a felperes altal becsatolt szerzédés tartalma nem volt
ismert az alperes eldtt, ilyen szerzédés megkdtésére szerzodéskotési akarata nem volt. Az
elséfoku birosag indokoldsa ellentmondasos, mivel a szerz6dés vagy irdsban, vagy rautalod
magatartassal jott 1étre, és amennyiben az elséfoku birdsag az alképviseld utjan torténd
1étrejottét megallapitja, igy a rautalé magatartdsnak nincs jelentdsége.

[45] Az elsofoku itélet tényallasdban megjelolt iddszak vonatkozdsdban vallalkozasi
szerzOdésrol €s igy jogszeriien lefolytatott TSzSz szakértdi vizsgalatrol nem lehet beszélni. A
perbeli allvanyelemek nem rendelkeztek egyedi azonositokkal, a TSzSz szakérték az
allvanyelemeket nem tekintették meg, a beruhdzas teriiletére nem mentek be és nem lathattak
irasban létrejott valos szerzddést sem. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
felperes a felek kozotti jogviszonyt 2018. junius 5-én megsziintette, ¢s az allvanyzat
hasznalatat meg is tiltotta, amelybdl kovetkezden a Ptk. 6:336. § (2) bekezdése alapjan az ezt
kovetd idore a felperes részére bérleti dij nem jar. Az allvanyzat rendOrség altali lefoglalasa
folytan bérleti dijra felperes egyébként sem tarthat igényt.



Févarosi [télétabla 13
16.G£.40.270/2024/9

[46] Az alperes fenntartotta, hogy a felperes a 2018. &prilisra vonatkozd szamla
tekintetében olyan idOszakra kivant bérleti dijat érvényesiteni, amelyre nézve mar kordbban
teljesitett fizetést a felperesnek. Az alperes fenntartotta, hogy a felperes az allvany bontasa és
szallitasa dijat sem jogosult érvényesiteni vele szemben, miutdn a nyomozo6 hatdsdg az
allvanyzatot maganszemélyek részére adta ki, igy az ezzel felmeriilt koltséget a felperesi
tarsasdg nem érvényesitheti. A szerzddés létrejottének hianyaban a felperes a tisztitas dijat,
illetve a hianyzo és sériilt anyagok cimén felszamitott Osszeget sem érvényesitheti az
alperessel szemben.

[47] Az alperes egyebekben eldadta, hogy az elséfoku birdsagnak a felperes kereseti
kérelmét részben elutasité rendelkezésével és annak indokaival egyetértett.

[48] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsOfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat. Allaspontja
szerint az els6foku birosag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az alperes sem
vitatta a fellebbezésében. Az alperesi fellebbezés csak megismétli az elséfoku eljarasban mar
eléadott allitasokat, amelyeket az els6foku birdsag mar megvizsgalt, €s itéletében részletesen
cafolt. Az alperes fellebbezésében vitatja a vallalkozasi szerzédés létrejottét, az elsdfoku
birésag azonban helyesen allapitotta meg, hogy a szerzddés létrejott és annak alapjan az
alperes dijfizetési kotelezettségét részben teljesitette is. A tantivallomasok alapjan a szerzodés
létrehozasdra iranyuld konszenzus a felek kozott mar a szerzOdés alairdsa eldtt 1étrejott.
alperesi ligyvezeto jart el a szerzodés miiszaki tartalmanak kialakitdsa soran, amennyiben a
szerz6dést nem egyéb érdekelt4 irta ala, hanem alképviseld, az nem valtoztat a felek akaratan.
A felperes a szerzddés alapjan épitette fel az allvanyzatot, annak alapjan szdmlézta a dijat az
alperes felé, aki a szamlakat kifizette.

[49] Val6tlan az az alperesi allitds, hogy a biintetdeljarasban késziilt irdsszakértdi
vélemény megismeréséig nem volt tudomasa arr6l, hogy a felperes egy az alperes altal ala
nem irt szerzédésre alapitott igényt. A Budapesti XVIII. és XIX. kertileti Birdsag elott éppen
az alperes alapitott igényt a perbeli szerz8désre, azt maga csatolta az iratokhoz. Eletszertitlen,
hogy alperesi ligyvezetd ne ismerte volna fel a jelen pert megel6z6 négy eljaras soran, hogy a
szerzodésen szerepld aldirds nem az Ové. Az alperes ilyen hivatkozdsokat a megel6z6
eljarasok soran nem tett. A teljesitésigazold nyilatkozat az alperes részérdl, illetve a felallitott
allvanyzat elfogadasa, hasznalata ¢és a bérleti dij megfizetése rautaldé magatartasként
értekelendd. Az alperes bérleti és vallalkozoi dij cimén fizetett a felperesnek, mas jogcimen
nem is teljesitett. Az alperes allitasaval szemben az allvanyzatot folyamatosan hasznalta azt
kovetden is, hogy a felperes a szerzddést felmondta, a haszndlat tényét tanuvallomasok
igazoljak. A renddrség ugy foglalta le az allvanyzatot, hogy azon a munkavégzést nem tiltotta
meg.

[50] Az alperesi hivatkozassal ellentétben az elséfoku itélet nem sérti a Pp. 360. § (1)
bekezdését, illetve a Kuria jogegységi hatalyu hatdrozatat sem, a korabbi perek jogerds
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itéletei alapjan a perbeli szerz6dés létrejotte itélt dolognak mindsiil. A per sordn az alperes
részérél nem volt vitatott, hogy a szerz6dés megegyezett a korabbi eljarasokban becsatolt
véllalkozasi szerzddéssel. Az alperes csupan allitotta, hogy szerzddéskotési szandéka az
allvanyzat tulajdonjoganak megszerzésére iranyult, ezt azonban semmivel nem bizonyitotta.
A perben meghallgatott tantik vallomasa is azt tdmasztja ald, hogy a szerzddés a felek kozott
1étrejott, és nem iranyult a tulajdonjoganak atruhazasara. A per soran az alperes a teljesitési
igazoldsban foglaltakat nem tette vitdssa, a fellebbezés ebben a korben ellenkérelem-
valtoztatasnak mindsiil, amelynek torvényi feltételei nem allnak fenn.

[51] A felperes eldadta, hogy a BRFK az allvanyzat lefoglaldsanak megsziintetését
kovetéen azt egyéb érdekelt3 és felperesi ligyvezezto-nek rendelte kiadni, hatdrozatat
azonban az illetékes iligyészség akként valtoztatta meg, hogy az allvanyzatot a cég3., illetve a
cégd képviseldjének kell kiadni.

[52] Az alperes a felek kozotti elsd peres eljarast az allvanyzat tulajdonjoganak
megszerzésére hivatkozassal inditotta, keresetét azonban a birdsag jogerdsen elutasitotta.
Ilyen elézmények utdn az alperesi fellebbezésben eldadott hivatkozas wvalodtlan és
rosszhiszemii. Az alperesnek a TSzSz szakvéleménnyel kapcsolatos allitdsai is
megalapozatlanok, mivel az azon alapul6 jogerds itélet res iudicata-nak mindstil.

[53] Az els6foku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a lefoglalas alatt az alperes
hasznalta az allvanyzatot. A felperes azért tiltotta meg az allvanyzat hasznalatat, mivel az
alperes nem engedte be a felperest a munkateriiletre 2018. junius 4. napjan, igy nem tudott
meggy6zddni arrdl, hogy az éallvanyzat nem balesetveszélyes. A felperes azonban egyetlen
alkalommal sem allitotta, hogy az allvanyzat életveszélyes lenne.

[54] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben a fellebbezésében
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

[55] A F6vérosi {tél6tabla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének az eljarast részben
megsziintetd ¢€s a keresetet a meghalado részében elutasito rendelkezését, amelyek fellebbezés
hidnyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan els6fokon jogerdre emelkedtek.

[56] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan el6szor azt kellett vizsgalni, hogy
tortént-e olyan lényeges, az ligy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértés az elsdfoka
eljaras soran, amely miatt az elsdfoku eljaras megismétlése lenne sziikséges. Az alperes a
fellebbezése kiegészitésében a bizonyitasi eljaras hidnyaira hivatkozott a tételes elszdmolas
alapjat képez6 egységarak feltarasanak elmaraddsa miatt. Az alperesnek azonban ilyen iranyu
bizonyitasi inditvdnya az els6foku eljards sordn nem volt, emellett az alperes a
keresetlevélhez csatolt szerzddés létrejottét azzal vitatta, a felek kozott eltérd tartalmu
szerzOdés jott létre, ugyanakkor azt nem allitotta, hogy az egységarakat illetéen mashogy
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allapodtak volna meg. A Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésben Uj tény allitdsanak
¢s utolagos bizonyitasi inditvanynak nincs helye, a tényallds és a lefolytatott bizonyitasi
eljaras kiegészitése a késdbbiekben kifejtett okokbdl egyébként sem sziikséges. Az itéldtabla
az alperes altal nem hivatkozott egyéb eljarasi szabalysértést sem észlelt, ezért az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 381. §-a alapjan nem volt ok.

[57] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[58] Az elsofokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itélotabla csak azzal
egésziti ki, hogy alperesi ligyvezetd alperesi tigyvezetd 2022. november 21-én hunyt el.

[59] Az itéldtabla az els6fokl birosag fellebbezett dontésével is egyetértett, annak jogi
indokait az alabbiak szerint pontositja.

[60] A kereseti kérelem alapjaként hivatkozott szerzOdés létrejottét érintd alperesi
védekezés kapcsan az els6fokt birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a peres felek kozott
kordabban ugyanezen szerzddésre alapitott igény targyaban tobb, jogerdsen befejezddott per
volt folyamatban. Az alperes ezekben a korabbi eljarasokban nem hivatkozott arra, hogy a
perbeli szerzddés ne jott volna létre, illetve, hogy azt nem alperesi ligyvezetd alperesi
igyvezetd irta volna ald. Az alperes allitdsa szerint csak a BRFK el6tti biintetoeljaras
megsziintetésérdl sz610, 2022. aprilis 14-én kelt hatarozatbol értestilt, hogy a szerzédésen nem
alperesi iligyvezetd alairasa szerepel. Ehhez képest azonban a rendelkezésre allo iratok (87.
sorszam) alapjan megallapithatd, hogy a biintetdeljarasban kirendelt szakértél igazsagiigyi
irasszakértd a szakvéleményét 2020. szeptember 3-an készitette el, illetve, hogy az alperes
nevében alperesi ligyvezetd maganszakértdi véleményt készittetett szakértd2 irasszakértdvel,
aki a 2020. marcius 10-én kelt szakvéleményében mar kategorikusan megallapitotta a perbeli
szerzOdésen szerepld szignorol, hogy hamis. A maganszakértéi vélemény tartalmazza, hogy a
szakértdi megbizas alapja az a koriilmény, hogy alperesi ligyvezetd vitatja, hogy egy
folyamatban 1év0 peres eljaras alapjaul szolgald vallalkozési szerzédésen az & sajat kezii
alairasa szerepelne.

[61] Az alperes altal készittetett magéanszakértéi véleménybdl tehat kideriil, hogy az
alperes legkésdbb 2020 marciusaban mar tudataban volt annak, hogy a perbeli szerzédést nem
irta ald. A nyomozast megsziintetd hatdrozatban szerepel, hogy erre a vele szemben indult
biintetdeljarasban kifejezetten hivatkozott is, illetve eldadta, hogy 2019. év végén ,kezdett
gyanus lenni az alairassal kapcsolatos koriilmény”. Ennek ellenére a felperes altal inditott és a
Fovarosi Torvényszék elott 4.Gf.75.148/2020/8. szamon 2020. junius 4-én jogerdsen
befejezett, illetve a 4.Gf.75.275/2020/6. szamon 2020. szeptember 15-én jogerdsen befejezett
eljarasokban erre a koriilményre nem hivatkozott, holott arra maodja lett volna.
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[62] Az itélétabla a BH2002. 235. szamu dontés alapjan ramutat, hogy az itélt dolog targya
a keresettel érvényesitett jogrol valdo dontés, az annak alapjaul szolgal6 relevans tények és
jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utobb vitdssa nem tehetd.

[63] A Foévarosi Torvényszek altal 4.Gf.75.148/2020/8. szamon 2020. junius 4-én és
4.G1.75.275/2020/6. szamon 2020. szeptember 15-én meghozott jogerds itéletek ténybeli €s
jogi alapja az, hogy a peres felek kozott a jelen eljarasban is csatolt, 2017. marcius 1-én kelt
szerzOdés 1étrejott. Az erre a tényre alapitott marasztalo dontések anyagi jogereje nemcsak azt
zéarja ki, hogy az azokban a perekben érvényesitett pénzkovetelés targyaban azonos felek
kozott Gjabb per induljon, hanem azt is, hogy a felek a dontés alapjaul szolgalo tényeket €s
relevans indokokat ijabb perben vitassa tegyék. Tul azon, hogy eleve ¢€letszertitlen, hogy az
alperesi torvényes képviseld harom, az alperessel szembeni, és egy az alperes altal e
szerzOdésre alapitottan inditott perben nem ismeri fel a szerzddésen szerepld aldiras
hamisitott voltat, a fentebb kifejtettek alapjan kétséget kizardéan megallapithatd, hogy az
alperesi ligyvezetd legalabb két el6zményi per jogerds befejezése eldtt mar tudott arrol, hogy
a szerz6désen szerepld aldirds nem tdle szadrmazik, és ennek ellenére ezzel nem kivant
védekezni. A perbeli szerzodés 1étrejottéhez fliz6do anyagi jogerOhatas kovetkeztében ettdl a
megallapitastol az azonos felek kozotti késobbi perben eljaré birdsag sem térhet el.
Mindebbdl kovetkezOen a felperes altal csatolt szerzodés létrejottének vitatasara iranyuld
alperesi védekezés eleve nem vezethetett eredményre.

[64] A kifejtettekbdl kovetkezden a kereset jogalapja korében arrdl sem kellett érdemben
allast foglalni, hogy a szerzddést ténylegesen aldird személy alképviselonek mindsiilne-e. Az

itélotabla csak megjegyzi, hogy az alképviseld a Ptk. 6:14. § (1) bekezdése értelmében
képviseleti jog nélkiil tesz nyilatkozatot a képviselt nevében, amely nyilatkozat jogi sorsa a
képviselt utdlagos jovahagyasanak megadasatol fligg. Az alképviseld tehat nem mas személy
aldirasat hamisitja meg, hanem sajat nevében nem létezd képviseleti jogot gyakorol. Hamis
vagy hamisitott aldirds esetében ezért az alképviselet szabalyainak alkalmazéasa fel sem
mertilhet.

[65] Az elséfoku birdsag nem tévedett, amikor az alperesi védekezésre tekintettel azt is
vizsgalta, hogy az alperes altal hivatkozott, az allvanyzat tulajdonjoganak megszerzésére
vonatkozo szerzddési tartalom a szerz6dés modositasaval 1étrejott-e. Tény azonban, hogy az
erre alapitott keresetet az alperes altal a felperes ellen a Budapesti XVIIIL. és XIX. Kertileti
Birosag eldtt 15.G.XVIIL.20.949/2018. szdmon indult perben a Fdvarosi Torvényszék
3.Gf.75.750/2019/11-1I1. szamu, 2019. december 4-én kelt itéletével jogerdsen elutasitotta,
ezért az ehhez az itélethez fiz6d0 anyagi jogerd hatds kizarta, hogy az alperes ugyanezen
jogat a késobbi eljarasban védekezésként érvényesitse. Ebbol kovetkezden a
szerzOdésmodositas targyaban bizonyitas felvétele sziikségtelen volt.

[66] A felperes keresetét tehat abbol kiindulva kellett elbiralni, hogy a perbeli szerzodés a
felek kozott létrejott, és az a felperes altal kozolt felmondas folytan 2018. jinius 6-aval
megsziint.
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[67] Az els6foku birdsdg a tantivallomasok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szerzddés felmondasat kovetden az allvanyzatot a
rendOrségi lefoglaldsra vagy a felperesi tiltasra tekintettel nem hasznalhatta, ennek ugyanis
tanu2 tanu nyilatkozata (48. sorszamu jkv. 3. oldal) ellentmond.

[68] A kereset kérelem egyes, a fellebbezéssel érintett tételeinek Osszegszeriiségét illetéen
az itélétabla az elsofoku birdsag altal kifejtett érvekkel maradéktalanul egyetértett, ezért
azokra a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan csak utal. Kiemeli az itél6tabla, hogy az alperes
megalapozatlanul allitotta, hogy az elsd kereseti kérelem részét képez6 AVM/069/2018.
szamu, 8.266.676 forint értékii, aprilisi teljesitésli szamlarol a Fdvarosi Torvényszék a
4.G1.75.276/2020/6. szdm1 jogerds itéletében mar hatarozott, mert a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 28.G.302.098/2018/84. szadmu els6éfoktl itéletének 13. oldala egyértelmiien
tartalmazza, hogy az abban az eljarasban elbiralt szamlak a 2018. majus és junius honapra
sz0l0 teljesitésre vonatkoznak. Az F/26. alatt csatolt szdmla viszont a 2018. marcius havi
allvany bérleti dijat tartalmazza.

[69] Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
helybenhagyta.

[70] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfokti perkoltség viselésére,
amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontjara ¢és (5) bekezdésére figyelemmel a képviselet ellatashoz ténylegesen sziikséges munka
mennyiségére tekintettel az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint mérsékelt Osszegben
hatarozta meg. Az alperes koteles tovabba az illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési
joga folytdn le nem rétt fellebbezési illetéket is megfizetni az allamnak a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan.

[71] Az illeték megfizetésére vald felhivas a 2023. januar 1-t6l hatalyos Itv. 78. § (4)
bekezdésén és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul. T4jékoztatja az
itélotabla az alperest, hogy az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.
Amennyiben az illeték
megfizetésére torténd felhivasnak onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridében, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. aprilis 17.
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