Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag

4.Bhar.265/2021/8.

A Févarosi [télétdbla mint harmadfoki birésdg Budapesten, a 2021. december hé 2. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A lopés blintette és mas biincselekmények miatt vadlott]l ellen indult biintetéligyben az
iigyész masodfellebbezését elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka
birésag 2021. janius 10. napjan kihirdetett 9.Bf.160/2021/9. szdmu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy a 4. pontban szerepld lopas vétségének kisérlete miatti felmentd
rendelkezést melldzi, egyben e cselekmény miatt a biintetéeljarast megsziinteti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2020. augusztus 15. napjatol 2021. februar 10.
napjaig letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] vadlott] vadlottat a Go6dolléi Jarasbirosag a 2021. év februar ho 10. napjan
kihirdetett 5.B.272/2020/17. szamu itéletével 2 rb. — egy rendbeli kisérleti szakban maradt —
lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), be) alpontok], 4 rendbeli —
egy rendbeli kisérleti szakban maradt - lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bb), bc) alpont, (3) bekezdés ba) alpont] miatt halmazati biintetésiil egy év két honapi
szabadsagvesztésre itélte és 2 évre eltiltotta a kozligyek gyakorlasatol. A szabadsagvesztést
borton fokozatban rendelte végrehajtani, megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. A
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2020. augusztus ho 11.
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napjatol 2021. februar hé 10. napjaig Orizetben és letartdztatdsban toltott idot. Elrendelte a
Godolléi  Jarasbirosag 4.B.338/2019/2. szamu  hatarozataval kiszabott 8 honapi
szabadsagvesztés végrehajtasat. A vadlottal szemben 152.904 Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett a blinjelekrol, és kotelezte a vadlottat a bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések folytan eljaro
Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. év junius ho 10. napjan kihirdetett 9.Bf.160/2021/9.
szamu itéletével a vadlottat lopas vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bb)-bc) alpont] miatt emelt vad alol felmentette (tényallas 4. pontja), €s tulajdon elleni
szabalysértés [Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés b) pont III. fordulat] miatt 6t figyelmeztetésben
részesitette. A vadlottat koziigyektdl eltiltasra itéltnek tekintette. A beszamitasra vonatkozé
rendelkezést megvaltoztatta, és a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2020. augusztus 11. napjatol
2020. augusztus 14. napjaig Orizetben toltott id6t rendelte beszamitani. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Akként rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt
bliniigyi koltséget az allam viseli.

[3] A masodfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a rész felmentés miatt, a terhelt
blinosségének megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.603/2021/3. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta. Tévesnek mindsitette a masodfokt birdsag allaspontjat a tényallas 4.
pontjaban rogzitett vagyon elleni blincselekmény kisérletének vadja alol hozott felmentd
rendelkezés tekintetében. Hivatkozott a vadlott nyomozati beismerd vallomasara, mely szerint
az altala feltort szekrénybdl szintén targyakat szandékozott eltulajdonitani, de a szekrényben
annak felnyitasa utan csak romlott répéakat, iivegeket, poharakat talalt. A szekrény tartalmaval
kapcsolatosan a vadlotti nyilatkozatot erOsitette a szekrény tulajdonosanak, sértett3nak a
nyomozati vallomasa, mely szerint a szekrényben a piaci arusitasnal hasznalt szdmologépet €s
lim-lomokat tarolt. Nézete szerint a vadlott elkovetéskori tudat-tartalmara az els6foku birdsag
helyesen kovetkeztetett, mely szerint a vadlott a megkezdett vagyon elleni bilincselekményt
azért nem fejezte be, mert a feltort szekrényben szamara értékkel bird, azaz értékesithetd
targyat nem talalt — vagy nem fedezett fel —, igy nem volt mit eltulajdonitania a helyszinrdél. A
blincselekmény be nem fejezését tehat kiilsd, objektiv koriilmény befolyasolta, a vadlott
eltulajdonitasi szandéka mindvégig fennallt. Erre a tudattartalomra vonhaté érdemi
kovetkeztetés abbdl is, hogy a vadlott az elséfokl birdsag eldtt tartott elokészitd iilésen e
tényallashoz kapcsolododan is beismerd nyilatkozatot tett. Utalt az ligyészség arra is, hogy a
vadlott a blintetd eljaras soran egyetlen alkalommal sem hivatkozott arra, hogy azért nem
fejezte be a piactéren a lopés elkovetési magatartasat, mert meggondolta magat, és mégsem
akart semmit eltulajdonitani a feltdrt szekrénybdl.

[5] Véleménye szerint Onkéntes elallas hianyaban a vadlott terhére az els6foku itélet 4.
pontjdban szerepld torténeti tényallasban foglalt vagyon elleni biincselekmény kisérletét
sziikséges megallapitani a harmadfoku eljarasban, amely cselekményben a vadlott biindssége
okszertien fennall. A kifejtettekre figyelemmel a masodfoka birdsag itéletének a fentiek
szerinti megvaltoztatasara, a lopas vétsége kisérletében blindsségének megallapitasara, a
tulajdon elleni szabalysértéssel kapcsolatos itéleti rendelkezés és az ehhez flizott masodfoka
indokolas mell6zésére, végiil a masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltségben torténd
marasztalasra tett inditvanyt.
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[6] A harmadfoktl birésag nem taldlta alaposnak az {ligyész marasztalast célzo
fellebbezését.

[7] Az itélotablanak elészor azt kellett eldontenie, hogy a jelenleg hatalyos biintetd
eljarasi szabalyokra figyelemmel van-e helye harmadfoku eljaréas lefolytatdsanak. A Be. 615.
§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése
esetén. A (2) bekezdés b) pontja szerint ellentétes dontés, ha a masodfokl birdsag az elso
fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetéeljarast megsziintette.

[8] A vizsgalt ligyben a masodfoku birosag a tényallas 4. pontjaban irt cselekmény alol
felmentette az elsé fokon elitélt vadlottat; mivel elsé fokon elitélt vadlottat mentett fel, igy a
fenti torvényhely alapjan megnyilt a harmadfoku eljaras jogi lehetdsége.

[9] A Be. a 615. § (3)-(4) bekezdéseiben szerepelnek a fellebbezés korlatai. A 615. §
(3) bekezdése szerint a fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast. (a kiszabott biintetés neme,
mértéke, tartama, egyszerisitett feliilvizsgalattal érintett kérdések)

[10] A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a méasodfoku itéletnek a (3) bekezdésében
meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

[11]  Megallapithato, hogy a szoban forg6 iigyben az ligyészség a masodfoku itéletnek
minddssze a tényallds 4. pontjaban szerepld ellentétes dontéssel érintett felmentd
rendelkezését sérelmezte.

[12] A feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. §-a hatarozza meg. Ennek (1) bekezdése szerint a
harmadfoku birdsag

a) masodfoku birdsag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoka birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel osszefliggd feliilbiralata eredményezett, €s

b) az elséfoku és a masodfokl birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy
ki, milyen okbdl fellebbezett.
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[13] A fenti szabalyok alapjan kijelenthetd, hogy feliilbiralat korlatozott volt, az pusztan az
ellentétes dontéssel érintett 4. pontban irt tényallassal és az alkalmazott szankcioval volt
kapcsolatos.

[14] Az itélotabla a feliilbirdlat soran mindenekeldtt az eljarasi szabalyok elséfoku és
masodfoku eljaras soran valo betartasat vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku, valamint a méasodfoku birdsag is a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le az eljarasat.

[15] A harmadfokl birdsdg a hatarozatit arra tényalldsra alapitja, amely alapjan a
masodfoktl birdsag az itéletet meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosdg itélete a
fellebbezéssel érintett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1)
bekezdés].

[16] Mivel a 4. pontban szerepld, az els6éfoki birdsdgéval azonos masodfoku
ténymegallapitds megalapozottsagdhoz kétség nem fért, ezért a harmadfoku birdsag
hatarozatat a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a madasodfokt birdsag altal jovahagyott
tényallasra alapitotta. Sziikséges azt is kiemelni, hogy a tényallds megalapozottsagat mar a
masodfoktl birdsdg sem vizsgalhatta, mivel az elséfokt birosag a vadlott beismerd
vallomasanak elfogadasaval el6készitd tilésen hozta meg marasztald dontését.

[17] A torvényszék érvelése szerint a tényallas 4. pontjaban irt cselekmény esetében az
iranyadd tényallds alapjan a vadlott, miutan neki tetszd dolgot nem talalt sértett3 tarold
szekrényében — bar abban voltak 50.000 forintot ugyan meg nem haladd, am mégis értékkel
bird dolgok — kiilsé hatastol mentesen felhagyott a korabbi lopasi szdndékaval, és onnan nem
vett el semmit. Mindezekbdl a torvényszék arra vont le kovetkeztetést, hogy a lopasi
cselekmény befejezése igy vadlottl vadlott onkéntes elallasa folytan maradt el, ezért a lopas
vétségének kisérlete miatt nem biintethetd. Erre figyelemmel a vadlottat a masodfokt birdsag
a lopas vétsége kisérletének vadja alol a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontja alapjan felmentette.
Ugyanakkor a maradvany cselekmény, a lakat leverése folytdn ezer forint karokozas
megvalositdsa miatt a Szabs. torvény 170. § (1) bekezdése b) pontjanak III. fordulata alapjan
a tulajdon elleni szabalysértés miatt figyelmeztetésben részesitette.

[18] A harmadfoku birdsdg az ligyészi érveléssel szemben a masodfoku birdsag jogi
okfejtésével értett egyet.

[19] A Btk. 10. § (4) bekezdésének a) pontja szerint nem biintethetd kisérlet miatt, akinek
onkéntes elallasa folytan marad el a biincselekmény befejezése.

[20] A Kuria tobb precedensképes hatarozata szerint az onkéntes elallast kizarolag az
alapozza meg, ha a blincselekmény befejezése a terhelt belsé akaratelhatdrozasabol marad el.
Onkéntes elalldss megallapitasahoz sziikséges és elengedhetetlen, hogy a tettes kiilsd
koriilmény kényszerité befolyasa nélkiil, tehat tilnyomorészt sajat elhatarozasabol 1épjen
vissza a megkezdett elkovetési magatartas tovabb folytatdsatél. Mindez alanyi oldalrdl azt
jelenti, hogy a terhelt ugy hagy fel az elkovetési szadndékkal, hogy az elkdvetési
tevékenységét a kiils6 koriilményektdl a biincselekmény elkovetéséig tovabb folytathatna. A
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biintethetdséget megsziintetd ok megallapitasa szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy a
visszalépésre vonatkozoé Onkéntes akarat-elhatdrozds milyen motivumbdl, vagy inditékbol
fakad. Nem tekinthetd belsd akaratelhatarozasbol fakadonak az a magatartds, ha a terhelt
elmenekiilésének oka a sértett segitségért vald kiabalasa vagy a terhelt felismerése és a terhelt
felismerésére utald nevén torténd szolitdsa (Bfv.633/2014/7. Bfv.II1.70/2015/8.,
Bfv.89/2018/7., BH 2011.1.)

[21]  Osztotta a harmadfok( birdsag a torvényszek allaspontjat abban a kérdésben, hogy az
iranyad¢ tényallas szerint a terhelt annak ellenére nem vitt magaval a helyszinrél barmiféle
ingdsagot, hogy a feltort tarolo szekrényben értékkel bird targyak is voltak (szamologép), a
torvényszek tehat helyesen allapitotta meg a vadlott kiilsé hatastdl mentes lopasi szandékanak
megvaltoztatasat, kovetkezésképp a cselekmény befejezésétol vald onkéntes elallasat. Az
onkéntes elallas megallapitasat az a koriilmény zarta volna ki, ha a szekrény tiresen allt volna,
vagy értékkel bird targy nem lett volna benne, ez a tény ugyanis a cselekmény befejezését
akadalyozo kiils6 koriilménynek mindsiil.

[22] A harmadfoku birdsag allaspontja szerint az onkéntes elallas megallapithatosagat nem
befolyasolta a szandék megvaltoztatasat hangoztatd vadlotti nyilatkozattétel hianya, illetve a
vadlott e cselekményre is kiterjedd beismerd nyilatkozata, mely tényezOkre a Fellebbviteli
Foligyészség mint az Onkéntes elallast kizaré okokként utalt. Az Onkéntes elallas
szempontjabol a vadlott magatartasat a kiilvilagban megjelend cselekedetek vagy azok hidnya
alapjan kell megitélni. A vadlottnak az a magatartasa, hogy az értékkel biro targyak koziil
semmit nem vitt magaval, holott arra lehetdsége lett volna, az eltulajdonitasra iranyulo kiilsé
hatdsoktdl mentes akaratelhatarozdsanak a megvaltoztatdsdra utalt. A bilincselekmény
befejezésétdl valo onkéntes elallas masodfoku megallapitasara tehat torvényesen kertilt sor.

[23] A hatérozat kordbbi részében irt Btk. 10. § (4) bekezdésének a) pontja szerinti
onkéntes elallas esetében a kisérlet miatti biintethet0ség szlinik meg, tehat az dnkéntes elallas
a torvényben meghatdrozott egyéb biintethetéséget megsziintetd oknak mindsiil. Onkéntes
elallas folytan a kisérlet miatt nem a torvényszék hatarozataban irt Be. 566. §-a alapjan
torténd felmentd rendelkezés hozatalanak, hanem a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az eljards megsziintetésének van helye, hiszen a terhelt biintethet6sége a torvényben
meghatarozott egyéb okbol megsziint. A harmadfoku bir6sag ennek megfeleléen a 4. pontban
szereplO lopas vétségének kisérlete miatt hozott felmentd rendelkezést melldzte, mivel nem
ebbdl az okbol keriilhet sor a biintetéjogi felelésség meg nem allapitdsara, hanem a
biintetoeljaras megsziintetésének van helye a térvényben meghatarozott egyéb okbol [Btk. 10.
§ (4) bekezdésének a) pontja], a Be. 567. § (1) bekezdése a) pontja alapjan.

[24] Az egyéb cselekmények miatti részében az elsdfoku birdsadg - a torvényszek altal
teljes korben kiegészitetten - helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasanal iranyadd biindsségi
koriilményeket, és azok sulyaval ardnyban allo, az ligyészség altal fellebbezéssel nem
tamadott szankciot alkalmazott vadlottl vadlottal szemben; a masodfoku itéletet a vadlott és
véddje masodfellebbezéssel nem kifogasolta. Mivel a harmadfoku eljarasban sem lehetett
feltarni eddig nem értékelt, a vadlott javara eddig figyelembe nem vett enyhitd koriilményt,
igy a vele szemben kiszabott biintetések enyhitésére sem volt indok.
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[25] A masodfoku birosag megvaltoztatta az elséfoku birdsagnak az eldzetes fogva
tartasban toltott id6 beszdmitasara vonatkozd rendelkezését, €s pusztan a vadlott altal
drizetben toltott 1d6 (a 2020. augusztus 11. napjatél 2020. augusztus ho 14. napjaig)
beszamitasarol hatarozott. A masodfoku itélet indokoldsanak 38. pontja szerint a vadlott
2020. augusztus 14. napjatdél a masodfoku itélet kihirdetéséig atvaltoztatott pénzbiintetést
toltott.

[26] A harmadfokt birésag e megallapitas ellendrzése érdekében beszerezte a vadlott
blintetéseinek végrehajtasara vonatkoz6 adatokat. E szerint a vadlott letartdztatdsat a
nyomozas soran 2020. augusztus 14-én rendelte el a Budakornyéki Jarasbirésag a
4.Bny.972/2020/4. szamu hatdrozataval, majd azt 2.Bny.1046/2020/. szamu hatarozataval
meghosszabbitotta mindkét esetben a birdsag targyalas elokészitése soran hozott hatarozatig.
A vadirat benyujtdsa utan a Godolléi Jarasbirdsdg 5.B.272/2020/2. szama hatarozataval
dontott a letartoztatas elséfoku itélet kihirdetéséig torténd meghosszabbitasarol, majd a 17-1.
szamu hatdrozatdval a letartoztatast megsziintette. A Budapest Kornyéki Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi csoportja 8.Bv.1969/2018/5. szadml hatarozataval a terhelttel szemben
kiszabott pénzbiintetést és kozérdekli munkat 180 nap szabadsagvesztésre valtoztatta at, az
atvaltoztatott biintetést a terhelt 2021. februar 11-t61 2021. augusztus 9-ig toltotte. A Budapest
Kornyéki Torvényszék 1.Bv.2753/2020/2. szamu végzésével egy masik biintetést 100 napi
szabadsagvesztésre valtoztatott at, mely biintetést a terhelt 2021. augusztus 10-t6l 2021.
november 17-ig toltotte. Ezekbdl az adatokbol megallapithatd volt, hogy a vadlott drizetbe
vételét kovetden, 2020. augusztus 15. napjatdl az elséfoku itélet kihirdetéséig, 2021. februar
hé 10. napjaig ténylegesen letartoztatdsban volt, az atvaltoztatott biintetések letdltésére az
elsofoku itélet kihirdetését kovetden, 2021. februar ho 10. napja utan keriilt sor, amikor a
letartoztatast az els6foku birdsag megsziintette. Erre figyelemmel a harmadfokt birdsag a
2020. augusztus 15. napjatol 2021. februar hé 10. napjaig terjedd idétartamot is beszamitotta
a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe.

[27] A fent irtak alapjdn a harmadfoku bir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék
9.Bf.160/2021/9. szam masodfoku itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a vadlott javara
hozott felmentd rendelkezést melldzte, a tényallas 4. pontjdban irt cselekmény miatt a
blintetdeljarast megsziintette, tovabba a beszdmitdsra vonatkozo6 rendelkezést a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a masodfoki birosdg egyéb torvényszera
rendelkezéseit a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[28] Mivel az ligyészség masodfellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a harmadfokt
birosag a masodfokl eljardsban felmertilt biiniigyi koltséggel kapcsolatban nem hozott a
vadlottal szemben marasztal6 rendelkezést.

[29] A harmadfoku birdsag itélete ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2021. év december ho 2. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Halasz Etelka s.k. eloado biro, Dr.
Lorinczy Attila Istvan s.k. biro
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A Budapest Kornyeki Torvényszek mint masodfoku birosag 9.Bf.160/2021/9. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint harmadfoku birdsdg 4.Bhar.265/2021/8. szdmu itélete folytan 2021.
év december ho 2. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. év december ho 2. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s k.

a tanacs elnoke



