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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A 2008-ban sziiletett I. rendi felperes 2021. februar 12-én az alperes fenntartasaban
allo iskola hatodik osztalyos tanuldja volt. A II. és III. rendi felperesek az I. rendii felperes
sziilei.

[2] A 2021. februar 12. napjan megtartott testnevelés Oran, az 6rat tartd tanarnd ugy
dontott, hogy — figyelemmel a farsangra — az egész orat jatékkal fogjak tolteni a gyerekek. A
testnevelés oran két hatodik osztaly vett részt, ez koriilbeliil 50 gyermeket jelentett, akikre két
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testnevelés tanar felligyelt. Az egyik testneveld tanar azt a feladatot adta a gyermekeknek,
hogy a tornaterem egyik oldalar6l indulva haladjanak at akként a tornaterem kozepén, annak
teljes hosszaban a szertarig, hogy kozben a terem jobb és bal oldalan elhelyezkedd tanulok
ugynevezett fittball labdakat guritanak. A feladatnak az volt a 1ényege, hogy a gyerekek ugy
érjenek at a tornatermen, hogy kikeriilik a labdakat. A feladat végrehajtasanak iddkorlatja
nem volt, a feladatot akéar rovid, akar hosszabb id6 alatt végre lehetett hajtani. A jatékhoz
eszkoziil hasznalt fittball labdak kb. 55 cm atmérdjliek és konnyliek. Amennyiben ezek a
labdak valakivel {itkoznek az sériilést nem okoz, azokat konnyi félre ragni vagy félre
guritani.

[3] A feladatot eldszor teljesitd 1. rendii felperes azonban balesetet szenvedett oly
modon, hogy a feladat végrehajtasa soran az egyik labdat — elmondasa szerint — egy reflex
mozdulattal dtugrani probalta, amely nem jart sikerrel, ezért a hatara esett.

[4] Nem sokkal az 1. rendli felperes esését kdvetden egy masik — testnevelés oran
résztvevo — gyermek is megprobalta az 1. rendl felpereshez hasonléan a labdat atugrani, aki
szintén elesett. Erre tekintettel a tanarné a feladat végrehajtasat besziintette. Ilyen feladatot ezt
kovetden tobbet nem adott egyik osztalynak sem a mai napig.

[5] Az 1. rendll felperes a baleset kovetkeztében a hati gerinc randulasat és huzodasat
szenvedte el. Terapiaként fajdalomcsillapitast és kiméletet irtak el a szamara és otthondba
bocsatottak. Az I. rendii felperes hatfajdalmai azonban nem multak huzamosabb ideig annak
ellenére, hogy a fajdalmara gyogyszert és kendcsoket is hasznalt, tovabba tobb orvosi
vizsgalaton is részt vett. Gydgytornat is eldirtak szdmara, azonban a kezelések ellenére az I.
rendl felperest a hatdban fennalld folyamatos fajdalma a mindennapi életvitelében jelentosen
korlatozza.

[6] A balesetet megel6zden az I. rendli felperes aktivan sportolt, capoeira edzésekre
jart. Ezen tulmenden kistestvérével gyakran jatszott, a csaldddal is gyakran kirandult. A
baleset Ota korabbi sport és szabadidds tevékenységét sem tudja végezni. Az iskolat azota
magantanuloként végzi.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest sérelemdij és
kartérités megfizetésére a Dbalesettel okozati 0Osszefliggésben felmeriilt személyiségi
jogsérelem és vagyoni karok miatt.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak
jogalapjat €s 0sszegszerliségét is.
Az els6- és masodfoku kozbenso itélet

[9] Az els6foku birosag kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperest, az 1. rendii
felperest az alperes fenntartdsdban all6 oktatdsi intézményben 2021. februar 12. napjan
megtartott testnevelés oran ért balesetért, a felperesekkel szemben sérelemdij fizetési
kotelezettség és a II. és II1. rendi felperesekkel szemben a balesettel okozati 6sszefiiggésben
felmertilt karokért kartéritési kotelezettség terheli.

[10] A nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nktv.) 59.
(3) bekezdésében szabalyozott specialis karfeleldsségi alakzat alkalmazasaval dsszefliggésben
azt vizsgalta, hogy a karosult I. rendli felperes elhérithatatlan magatartidsa okozta-e a
balesetet, tekintettel arra, hogy az alperes — mivel a védekezése kizardlag erre iranyult —
ennek az egy korlilménynek a bizonyitottsaga esetén mentesiilt volna a kartéritési feleldsség
alol.

[11] Kifejtette: az Nktv. 59. § (3) bekezdésében irt felelosségi alakzat az oktatasi
intézmény objektiv alapt felelosségét deklaralja a tanulokat ért karokért. Ennek a 1ényege,
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hogy nem elbfeltétele a nevelési, oktatasi intézmény kartéritési és sérelemdij fizetési
kotelezettségének a vétkesség, mindosszesen a kar bekovetkezése, valamint a fennalld tanuléi
jogviszony ¢és a kettd kozotti okozati Osszefliggés. Ramutatott arra, hogy a kartéritési
feleldsség aldl kizarolag a tanuld elharithatatlan magatartasa esetén mentesiilhet az oktatasi
intézmény. Vizsgalta, hogy az eset Osszes koriilménye alapjan lett volna-e lehetdség az
oktatasi intézmény részérdl a bekovetkezett kar barmilyen modon torténd elharitasara.
Hangstlyozta, hogy e feleldsségi alakzat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:141. §-ban foglalt kontraktudlis alapu karfeleloségnél is
szigorubb, mert ott a mentesiiléhez azt kell vizsgélni, hogy elvarhato volt-e a kar elharitésa,
mig a vizsgalt esetben az objektiv elharithatatlansag a mérce. Megallapitotta, hogy a vizsgalt
feleldsségi rendszer legkozelebbi kapcsolatot a Ptk. 6:535. § (1) bekezdése szerinti veszélyes
iizemi feleldsséggel mutat, hiszen ott is a mentesiilés egyik feltétele az elharithatatlan ok.

[12] Az els6foku birdsag nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy az 1. rendl felperes a
baleset bekdvetkezésekor vétdképes vagy vétdképtelen volt-e. Megitélése szerint annak a
koriilménynek, hogy az 1. rendii felperes vagy barmely gyermek a baleset bekdvetkezésekor
milyen belatasi képességgel bir, abbol a szempontbol van jelentdsége, hogy melyek azok a
magatartasok, amelyek elharithatatlannak mindsiilnek.

[13] Az elhérithatatlansag kritériumanak értelmezése kapcsan hivatkozott a BDT2018.
3855. szamu hatdrozatra, amely kimondta, hogy az ,.elharithatatlansdg” akkor allapithatd
meg, ha a technika adott fejlettségi szintjére is figyelemmel objektive nem all fenn a
védekezés lehetdsége. Kifejtette: az alperes akkor mentesiilhet a kartéritési feleldsség alol, ha
a felperes olyan magatartast tanusitott, amely mellett objektive kizart annak a lehetdsége,
hogy a kar ne kovetkezzen be. Figyelembe vette a kar bekovetkezésének teljes folyamatat.
Erre tekintettel nem tulajdonitott jelentdséget az alperes feleldsségének megitélése
szempontjabol annak, hogy a baleset a labda atugrasabol eredt-e és annak sem, hogy milyen
iranybol érkeztek a labdak. Ramutatott arra: maga a feladatot ad6 testneveld tanar is ugy itélte
meg, hogy a fittball labdék atugrasa balesetveszélyes, ilyen feladatot nem adna emiatt, ennek
ellenére kifejezetten nem hivta fel a tanulok figyelmét a labda atugrasanak lehetséges
veszélyeire. Ezen tilmenden tigy itélte meg, hogy jelen esetben a baleset elharithato lett volna
olyan moddon, hogy ha az oktatdsi intézmény nem teremt balesetveszélyes helyzetet.
Hangsulyozta: a perbeli esethez hasonld feladat sordn alappal lehet szamitani arra, hogy
valamelyik gyermek a labdéaba iitkozve elbotlik vagy a feladat teljesitése érdekében olyan
reflexszerli mozdulatot tesz, és olyan moédon probalja kikeriilni a labdat, amely
balesetveszélyes. Allaspontja szerint azzal is szamolni lehetett, hogy a gyermekek nem
feltétlentil fegyelmezetten hajtjak végre a feladatot. Utalt arra is, hogy az 1. rendii felperesen
kivil még egy gyermeket ért baleset ugyanazon a testnevelés oran, ugyanazon feladat
végrehajtasa soran hasonld6 modon. Figyelembe vette azt is, hogy ezt kdvetden a testneveld
tandr a feladat végrehajtasat besziintette, és maga is ugy nyilatkozott, hogy tobbet ilyen
feladatot azdta sem adott a gyerekeknek.

[14] Az elso6foku birésag hangsulyozta: az alperes a feleldsség aldl csak akkor
mentesiilhetne, ha bizonyitotta volna, hogy az I. rendli felperes olyan elharithatatlan
magatartast tanusitott, amely a baleset bekovetkezéséhez vezetett. Illyen koriilményt azonban
az els6foku birésag nem tudott megallapitani, megitélése szerint a baleset tobb modon is
elharithato lett volna, egyrészrdl az arra vald hatarozott figyelemfelhivassal, hogy a diakok ne
probaljadk meg atugrani a labdat, masrészrél azzal, ha nem kapnak olyan feladatot a
gyermekek, ami magéaban hordozza a baleset veszélyét. Utalt arra is, hogy a guruld labdak
kikeriilése egyértelmiien olyan feladat, amely magaban hordozza a baleset veszélyét.
Tekintettel arra, hogy mindezek alapjan elhdrithatatlan koriilmény hidnyaban az oktatasi
intézmény feleldssége objektiv, az elséfokll birdsag nem vizsgalt olyan koriilményeket, hogy
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mennyiben volt indokolt ilyen feladat addsa a gyermekeknek, és a testnevelés, sport terén
szerzett korabbi tapasztalataiknak egy ilyen feladat megfelelt-e életkorukra tekintettel.
Megallapitotta: elharithatatlan koriilmény bizonyitdsdnak hidnydban az oktatasi intézmény
attol fiiggetleniil felel a bekdvetkezett karokért, hogy az adott helyzetben elvarhatoan jart-e el
vagy sem.

[15] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg mint sziikségtelent melldzte a felajanlott
taniibizonyitast és az alperes bizonyitasi kisérletre vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat.

[16] A masodfoku birosadg az elséfoku birdsag kozbensod itéletét azzal a pontositassal
hagyta helyben, hogy az alperest a felperesekkel szemben teljeskorti sérelemdij-fizetési és
kartéritési kotelezettség terheli.

[17] Egyetértett az elséfoku birdsag jogi indokaival. Hangsulyozta: az elséfoku birosag
arra tekintettel allapitotta meg az elharithatatlansag hianyat, hogy a testneveld tanar nem hivta
fel a gyerekek figyelmét a gyakorlat el6tt a labda esetleges atugrasanak veszélyére, mert 6
maga ezt nem kezelte redlis veszélyhelyzeti lehetoségként. Ramutatott arra, hogy nem csak az
I. rendli felperes, hanem mas is a labdat atugorni kivanva szenvedett balesetet. Megitélése
szerint erre a figyelmeztetésre azért is sziikség lett volna, mert a peradatok szerint mintegy 50
hasonld koru (12-13 éves) gyerek zsufolodott Ossze a viszonylag kis méretli tornateremben,
ami — a zsufoltsag — mar onmagaban is nehezitett koriilmény a hasonlé jellegii feladatok
kivitelezése soran, belekalkuldlva ebbe a rendhagyo, ,,farsangi”, dsszevont tornadranak az
atlagosnal kevésbé fegyelmezett hangulatat is. Utalt arra is, hogy ezt a gyakorlatot ebben a
formdjaban, ott és akkor hajtottdk végre a gyerekek eldszor, azaz koriiltekintdbben kellett
volna a testneveldnek a feladatot elmagyardznia, az €letkorukra, atlagos testmagassagukra is
tekintettel. Megitélése szerint igaz ugyan, hogy egy labdanak a kikeriilése nyelvtani
értelemben nem azonos egy labdanak az atugrasaval, azonban a gyermek és a serdiilokor
hataran 1év6, a koztudomas szerint is ebben az életkorban az atlagos szintnél
kockazatvallalobb kiskamaszok esetében elképzelhetd az is, hogy a ketté kozott nem tesz
markans kiilonbséget a veszély felmérése és vallaldsa szempontjabol, kiillondsen ha a labdak
nem szabalyosan, az utasitas szerint oldalr6l, hanem — ahogy az a balesetrdl felvett
jegyz6konyvben is szerepelt szembdl, ,,srégen” érkeznek, amikor a labdakkal érintkezés
elkeriilésére — a feladat sikeres végrehajtasanak érdekében — mas esély, mint az ugras, nem is
nagyon kinalkozott.

[18] A masodfoka birdsdg ramutatott arra: a tornatanarnak az . rendi felperes 6sztonds
cselekedetét megakadalyozni mar nem volt mddja, ennyiben az I. rendii felperes magatartasa
valoban elharithatatlannak mindsiil, mint ahogy az is, hogy valaki egy ilyen helyzetben
¢szszerlien vagy reflexszerlien cselekszik. Ennek ellenére ugy itélte meg, hogy a baleset
koriiltekintobb feladatkiosztassal megeldzhetd lehetett volna. Kiemelte: ha a testneveld tanar
célja az volt, hogy a gyerekek a labdéakat kizarolag oldalrol keriiljék ki, azt indokolt lett volna
— a labddk méretére is tekintettel — elmondani. Az ugrds ugyanakkor tiltva nem volt, a
szabalytalan kivitelezés - a labda atugrasa — automatikusan nem vont maga utan kizarast a
Jatékbol, hiszen a jaték lényege alapvetden mégis az volt, hogy a terem egyik végébdl a
masikba a jatékos ugy érjen at, hogy a teste a mozgéasa soran fittball labdakkal nem
érintkezik. Megitélése szerint akar egy ilyen ,kizarast” eredményezd szabaly bevezetésével,
akar a tilalomra torténd felhivassal a baleset elkeriilhetd lehetett volna. Megéllapitotta, hogy
az egyébként az alperes altal is kivalo sportolonak tekintett I. rendii felperes, ha a feladat
végrehajtasaval kapcsolatban a 1ényeges szabalyokra és veszélyekre felhivjak a figyelmet, azt
helyesen probalta volna kivitelezni.

[19] A masodfoku birosag egyetértett az alperesnek azzal a megallapitasaval, hogy egy
testnevelési oran a legtobb gyakorlat és a feladat magaban hordozza a balesetveszélyt, de
ebbdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy emiatt az 0sszes bekdvetkezett baleset az
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intézményi feleldsség szempontjabol elharithatatlan lenne. Hangsulyozta: minden esetben
vizsgalni sziikséges, hogy az, ami tortént, kizardlag a balesetet szenvedett személy
elharithatatlan magatartdsara visszavezethet6-e, vagy abban mas koriilmények is szerepet
jatszottak. Kifejtette: a felperes altal csatolt birésagi dontésekben (BDT2012. 677, BDT2018.
3833, Kuria Pfv.21.706/2018/7.szam) megjelennek az értékelés szempontjai az iskoldkban,
testnevelés orakon bekovetkezett balesetekkel kapcsolatban, nyomatékosan felhivva a
figyelmet a megeldzés lehetdségére €s fontossdgara, amit az elhdrithatésdg szempontjabol
figyelembe kell venni. Hangsulyozta a méasodfoku birdsag azt is, hogy ezt a gyakorlatot azota
sem hajtjak végre a testnevelés orakon a gyerekek az alperesi intézményben.

[20] A masodfoki birésag megitélése szerint a helyszini bizonyitasi kisérlet
lefolytatasaval kapcsolatos bizonyitasi inditvany legfeljebb akkor lett volna indokolt,
amennyiben az alperes vitatta volna, hogy a baleset bekdvetkezett, illetleg 1étrejohetett-e
azon a modon, ahogy azt az . rendl felperes allitotta. A masodfokl birdsdg nem tartotta
sziikségesnek annak bizonyitdsat, hogy a feladat végrehajtasa milyen nehézségii. Utalt arra: a
perben senki nem vitatta, hogy a fittball labdak konnytek, sériilés okozasara érintkezés soran
nem alkalmasak, azokba iitkdzve nem konnyli megbotlani, illetdleg azokra ralépni, mint a
kisebb atmérdjli és nagyobb sulyu labddk esetén. Ramutatott arra, hogy még egy ilyen,
konnyen kivitelezhetd gyakorlat is veszélyeket rejthet magdban, ha azt nem megfeleléen
hajtjak végre. Mindezek alapjan az els6fokt birdsag kozbenso itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds kozbensd itélet ellen az alperes €t feliilvizsgéalati kérelemmel, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett — tartalma szerint — kérte a kereset elutasitasat.

[22] Megsértett jogszabalyhelyként az Nktv. 59. § (3) bekezdését jeldlte meg.

[23] Abban kérte a Kuria allasfoglalasat, hogy a testnevelés 6ran szabad-e olyan feladatot
adni a tanuloknak, amely magaban hordozza az esetleges baleset, sériilés bekovetkezését,
valamint a feladat kiadasakor a testneveld tandrnak hogyan és milyen részletességgel kell
felhivnia a tanuldk figyelmét az esetleges baleset bekovetkezésének veszélyeire, van-e olyan
kioktatasi kotelezettsége a pedagdgusnak, amely a feladattal kapcsolatos 0Osszes
veszélyforrasra felhivja a figyelmet, és megtiltja az ilyen magatartast.

[24] Tovabbra is allitotta, hogy a baleset azért kovetkezett be, mert az 1. rendi felperes
magatartasa elhdrithatatlan (a labda reflexbdl torténd atugrasa) volt. Szerinte az eljart
birésagok jogszabalyellenesen allapitottdk meg azt, hogy I. rendli felperes magatartasa
elharithato lett volna az alperes altal, amelyre vonatkozdan kiilonbozé alperesi ,helyes”
magatartasokat soroltak fol, amellyel a baleset elhérithatd lett volna. Allitotta, hogy a
testnevelés Oran a testneveld tandr altal kiadott mindegyik feladat magéban hordozza a baleset
veszelyét még akkor is, ha a feladat kiadasa (annak részletezése, a balesetveszély ismertetése,
a szabalyos végrehajtas fontossaga, a fegyelmezetlenség tiltdsa stb.) akar tobb i1d6t vesz
igénybe, mint az egész osztaly részérdl a feladat végrehajtasa. Hivatkozott arra, hogy az eljart
birosagok szerint az oktatdsi intézmény akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha nem ad
balesetveszélyes feladatot a gyerekeknek, azaz semmiféle feladatot nem ad. Kiemelte, hogy a
1égzégyakorlatokon kiviil nincs olyan feladat, amelynek végrehajtasa soran a balesetveszély
ne allna fonn.

[25] Eldadta azt is, hogy a perbeli feladat nem egy (kiilondsen) veszélyes, nehezen
végrehajthato feladat volt, ennél sokkal bonyolultabb feladatokat is végre szoktak hajtani a
gyerekek baleset bekovetkezése nélkiil.

[26] Utalt arra is, hogy jelen esetben a feladat megértése nem kivant semmiféle kiillonos
extra képességet egyik gyerektdl sem, minden gyerek szamara (beleértve a fiatalabb, 8-10
éves gyerekeket) egyértelmii volt, hogy egy guruld 55 cm-es gombolyt targy kikeriilése mit
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jelent. Allitotta, hogy a kikeriilés semmiféleképpen sem jelentette az atugrast, viszont — ahogy
I. rendi felperes a targyaldson elmondta — a gurulo labdak elétt, amennyiben azt kikeriilni
nem tudtak, meg lehetett allni. Az alperes kifejtette azt is, hogy nem versenyrdl volt sz6, nem
motivalhatta a gyerekeket a feladattol valo eltérés annak érdekében, hogy gyorsabban érjenek
at a terem taloldaldra, mint a tobbi tanuld. Kiemelte: a lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen is a feladat egyértelmiien nem az volt, hogy a labdak érintése nélkiil
jussanak at a terem tuls6é végébe, hanem az, hogy a labdakat kikeriilve hajtsdk végre a
feladatot.

[27] Nem ¢értett egyet azzal, hogy a labda reflexmozdulattal torténd atugrasanak
veszélyére fel kellett volna hivni a figyelmet. Kifejtette: a reflex mozdulat, a reflexbdl torténd
cselekvés tiltdsara, annak veszélyességére hiaba hivja fel a testneveld tanar a gyerekek
figyelmét, a reflex mozdulat olyan, hogy annak megkezdése eldtt a mozdulatot végrehajtd
tudatdban sem jelenik meg az, milyen mozdulatot fog végrehajtani. Hangstlyozta: ha ez a
gyermek tudatdban nem jelenik meg, akkor hidba is hivtadk volna fel a tanuld figyelmét a
labda atugrasanak veszélyére, ugyanis a labdat nem tudatosan, hanem reflex mozdulattal
megprobalhatta atugrani a gyermek. Erre figyelemmel nem tulajdonitott jelentéséget annak,
hogy a testnevel® tanar felhivta-e a figyelmet a labda atugrasanak veszélyére. Allaspontja
szerint a tanuld reflex, balesetbeszélyes mozdulatanak tiltasa, illetéleg annak
megakadalyozasa fogalmilag kizart. Ervelése szerint a baleset kizarélag azért kovetkezett be,
mert . rendii felperes (eldre at, illetve ki nem gondolva, nem szandékosan) reflex mozdulattal
(tudva azt, hogy a labdat kikeriilni kell, vagy eldtte megallni) probalta meg a labdat atugrani,
amely magatartasa elharithatatlan volt.

[28] Vitatta, hogy a baleset bekovetkezésének a helyszine zstafolt lett volna. Allitotta,
hogy a tornaterem azon része, ahol a labdakat kikeriilve kellett a terem tals6 végébe eljutni,
iires volt, ott csak a labdakat keriilgetd gyermek tartozkodott. Erre figyelemmel hangsulyozta,
hogy a feladat végrehajtasat a zsufoltsdg sem akadalyozta. Utalt arra is, hogy bar a feladatot a
testneveld tanar az eset 6ta nem merte a gyerekek részére kiadni, és az eset el6tt ilyen
feladatot a gyerekek még nem hajtottak végre, viszont jatszottak mar — tébbek kozott —
labdajatékokat, amely labdajatékoknal érvelése szerint a testneveld tanartél nem varhatd el,
hogy a labdajatékok Osszes veszélyére felhivja a figyelmet. Allitotta, hogy a labdajatékok
magukban hordozzak a baleset veszélyét, az Gsszes tobbi testnevelési feladathoz hasonloan, €s
annak 0sszes veszélyére nem lehet a figyelmet felhivni.

[29] Mindezek alapjan az alperes arra hivatkozott a feliilvizsgélati kérelmében, hogy az I.
rendl felperest ért baleset kizarolag azért kovetkezett be, mert 1. rendii felperes (a karosult)
olyan elharithatatlan magatartast tanusitott, olyan elharithatatlan mozdulatot tett, ami az Nktv.
59. § (3) bekezdés utolsdé mondata alapjan az alperes kartérités fizetési kotelezettségét kizarja.

[30] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds kézbensé itélet hatalyaban
fenntartasat kérték. Allitottak, hogy a baleset az alperes részérdl nem volt elharithatatlan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[31] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[32] A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az ligy érdemére kihatod

jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdél jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozassal lehet kérni.

[33] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét azért terjesztette eld, mert allaspontja szerint az
eljart birosdgok megsértették az Nktv. 59. § (3) bekezdését, amikor nem allapitottdk meg a
mentesiilését az I. rendi felperes elhdrithatatlan magatartdsa miatt.
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[34] A Kuria a mentesiilés kérdésében egyetértett az eljart birosdgokkal, azonban jogi
indokaikat nem osztotta teljes egészében.

[35] Az Nktv. 59. § (3) bekezdése alapjan az 6voda, az iskola, a kollégium a gyermeknek,
tanulonak az oOvodai elhelyezéssel, tanuldi jogviszonnyal, kollégiumi tagsagi viszonnyal
Osszefliggésben okozott karért — a (3a) bekezdésben meghatarozott kivétellel — vétkességére
tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. A kartéritésre a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni
azzal a kiegészitéssel, hogy a nevelési-oktatasi intézmény felelossége alol csak akkor
mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kart a miikddési korén kiviil es6 elhérithatatlan ok idézte eld.
Nem kell megtériteni a kart, ha azt a karosult elhérithatatlan magatartasa okozta.

[36] Helyesen hivatkoztak arra az eljart birosagok, hogy az itt szabalyozott kartéritési
felelosség targyi, objektiv jellegli, azaz a karokozo6 a sajat vétkességére tekintet nélkiil felel
azért a karért, amely a miikddési korén beliil kovetkezett be és nem elharithatatlan. A
kimentési koriilményeket — amelyek szliken értelmezendéek — az Nktv. 59. § (3) bekezdés
masodik és harmadik mondata tartalmazza.

[37] Jelen eljarasban nem volt vitatott, hogy a baleset az I. rendii felperest a testnevelési
oran érte, igy a miikodési koron kiviiliség bizonyitasa nem volt az eljaras targya. Az alperes
kizarolag arra hivatkozott, hogy a kart az 1. rendii felperes elharithatatlan magatartasa okozta,
ezért az Nktv. 59. § (3) bekezdés harmadik mondata alapjan kivant mentesiilni a felel0sség
alol.

[38] Az Nktv.-nek a karesemény id6pontjaban hatalyos 62. § (1) bekezdés g) pontja
kimondta, hogy a pedagdgus kotelessége kiilondsen — egyebek mellett — a gyermek testi-lelki
egészségének fejlesztése és megdvasa érdekében minden lehetséges erdfeszités megtétele,
amelyet felvilagositassal, a munka- és balesetvédelmi eldirasok betartasaval és betartatasaval,
a veszélyhelyzetek feltarasaval és elharitdsaval tehet meg. [Ez az eldirds azota atkeriilt a
pedagdgusok 1y életpalydjarol szo16 2023. évi LII. torvény (a tovabbiakban: Pué tv.) 67. § (1)
bekezdés 7. pontjaba.]

[39] A Kuria egyetértett az alperessel abban, hogy a testnevelés oran szinte minden
feladat balesetveszélyt hordoz magéaban ¢és abban is, hogy minden lehetséges veszélyre nem
lehet felhivni a tanuldk figyelmét. De nem csak a testnevelés ordn, hanem mas tanorakon
(példaul fizikai, kémiai kisérlet elvégzése soran, vagy barmilyen egyéb, eszkdzhasznalattal
jéar6 feladat elvégzése kozben), st akar tanorai sziinetekben is érheti baleset, illetve vagyoni
hatrany a tanulokat. Nem kovetkezhet az Nktv. 59. § (3) bekezdésébdl olyan elvaras, hogy az
oktatasi intézményben dolgozok mindig minden veszélyforrdsra hivjdk fel a tanulok
figyelmét, mert ez egyrészt teljesithetetlen, hiszen senkinek nincs képzeldereje folyamatosan
minden lehetséges veszélyforras végig gondolasahoz, masrészt, ha lenne is, ez az eldzetes
kioktatas az iddsziikséglete folytan megbénitana ¢és lehetetlenné tenné az érdemi oktatd
tevékenységet. Ebbdl a megfontolasbdl viszont természetesen nem az kovetkezik, hogy
semmilyen ovintézkedést, figyelmeztetést nem kell tenni. Az Nktv. 62. § (1) bekezdés g)
pontja kifejezetten is eldirt ilyen kdtelezettséget a pedagogusok szamara [jelenleg a Paé tv.
67. § (1) bekezdés 7. pontja irja el6]. Ez a kdtelezettség — a megfogalmazasabol kovetkezden
(,,minden lehetséges erdfeszitést”) — az adott helyzetben elvarhaté magatartds tantsitasara
vonatkozik. Mivel azonban az Nktv. 59. § (3) bekezdésén alapulo feleldsség nem vétkességi,
nem felréhat6sagi alapl, a magatartas elharithatatlansagdnak sem az a sajatos ismertetd jegye,
hogy milyen elvarasok fogalmazhatok meg a pedagogussal szemben. A karosult
magatartasanak az intézményi karfeleldsség aldli mentesiilésre okot add elharithatatlansaga
akkor allapithatd meg, ha a karosulti magatartas a karosodast eredményezd szituacioval
inadekvat (oda nem ill§) volt. Ilyen lehet egy rendkiviili, az észszerli megitélés szerint
teljesen varatlan, meglepetésszerii cselekmény. A miikddési koron beliil ugyanis az
intézménynek viselnie kell minden olyan magatartds kovetkezményét, amely a miikodéssel
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szokasosan egyiitt jar vagy egyiitt jarhat, még ha nem kivanatos is. Amennyiben mar az is
mentesiilésre adna okot, ha a tanuldé az adott szituacidhoz illeszkedd, de nem optimalis,
ugyanakkor nem megakadalyozhatd magatartast tanusitott, a szabalyozas 1ényege veszne el.

[40] Ennek tiikrében kell megallapitani, hogy adott esetben az I. rendli felperes
magatartdsa elharithatatlan volt-e. Az elharithatatlansdgot az eseménysor lancolata alapjan,
egyedileg kell vizsgalni, figyelembe véve a kar bekovetkezésének teljes folyamatat, ahogy azt
az lgyben eljart birésagok is tették. Nem annak van dontd jelentésége, hogy mi az a
magatartas, amely miatt végsd soron a kar bekovetkezett (hogy a labdat az 1. rendi felperes
atugrani probalta és nem kikeriilte), hanem annak, hogy az kiszamithatatlan, az adott
szituacioval szokasosan nem Osszeegyeztethetd, észszerlien nem varhatd volt-e, vagy
masképpen: az adott eseménysorban redlisan szamitani lehetett-e arra, hogy a karosult az
adott magatartast is valaszthatja.

[41] A testneveld tanar a labdajaték elvart végrehajtasanak modjat elmagyarazta. Az 1.
rendii felperesnek testnevelési 6ran, a tandr utasitasa alapjan gurulo, oldalrdl érkezo fittball
labdakat kikeriilve kellett eljutnia a terem egyik végébdl a masikba. De szamitani lehetett arra
is, hogy nem minden gyermek lesz szigoruan szabalykovetd, kiilondsen egy kdotetlenebb
hangulati (farsangi) foglalkozdson. Nem tekinthetd sem az adott szitudcidhoz (rendhagyd
jatékos foglalkozés), sem a résztvevok ¢letkorahoz (12-13 éves gyermekek) nem illo,
¢érthetetlen, ésszertitleniil varatlan fordulatnak, hogy lesz, aki nem szabalyosan guritja a
labdat, és eldfordulhat az is, hogy wvalaki a cél elérésének (a labdaval érintkezés
elkeriilésének) a meghatarozottdl eltéré modjat (az atugrast) valasztja. Az 1. rendi felperes is
az utasitdstol eltérd mozdulatot tett. Ez azonban az adott szituacidval nem volt
Osszeegyeztethetetlen, hiszen ezzel éppen a kapott feladatot probalta megoldani, csak éppen
nem helyesen. Mozdulata mar azért sem tekinthetd oda nem illonek, mert G6sztonds,
reflexszerli mozdulat volt. Ezért magatartdsa az Nktv. 59. § (3) bekezdés alkalmazasa
szempontjabol nem mindsiil elharithatatlannak, fliggetleniil attol, hogy a feliigyeletével
megbizott pedagégusok mennyiben teljesitették az Nktv. 62. § (1) bekezdés g) pontjaba
foglalt kotelezettségiiket. Az objektiv feleldsséget és a szilk mentesiilési lehetdségeket
figyelembe véve azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy ilyen és hasonld esetekben a
jogalkotd szandéka arra iranyult, hogy a baleset bekdvetkezésének a kockazatat ne a tanulo,
hanem az oktatasi intézmény viselje.

[42] A kifejtettekre tekintettel az eljart birosagok helyesen allapitottdk meg, hogy az
alperes az objektiv feleldsség alol magat kimenteni nem tudta, az Nktv. szerinti kartéritési
kotelezettsége fenndll, ezért a Kuria a jogerds kozbensd itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[43] Mivel a felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltséget a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése
alapjan nem szamitottak fel, ezért err6l a Kurianak nem kellett rendelkeznie.

[44] Az alperes személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1)
bekezdés c) pont, 74. § (3) bekezdés, Pp. 102. § (6) bekezdés].

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[46] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[47] A nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény 59. § (3) bekezdés
A dontés elvi tartalma
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[48] Az Nktv. 59. § (3) bekezdése alapjan a nevelési-oktatasi intézmény a gyermek
elharithatatlan magatartdsa miatt akkor mentesiilhet a feleldsség aldl, ha a gyermek
cselekedete az adott szituacioval inadekvat, arra az adott eseménysorban szamitani nem
kellett és nem is lehetett. A mitkddési koron beliil ugyanis az intézménynek viselnie kell

minden olyan magatartas kovetkezményét, amely a miikddéssel szokasosan egylitt jar vagy
egyltt jarhat, még ha nem kivanatos is.

Budapest, 2025. 4prilis 2.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndoke Dr. Farkas Antonia s.k. eldadd birdo Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. biré Dr. Madarasz Anna s.k. bir6é Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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