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A feliilvizsgalat targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az I. rendii kérelmezd és a II. rendii kérelmezd

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 210/2026. szamu hatérozata

Rendelkezo rész

A Kuria az . rendi és a II. rendli kérelmezdk birosagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgél6 tényallas

[1] Azl rendi kérelmez6 a ,,Nemzeti peticid” plakatkampany - allaspontja szerint -
jogsértd kormanyzati propagandaplakatjainak (a tovabbiakban egyiitt: nemzeti peticios
plakat) kozzététele miatt 2026. marcius 24-én 23 6ra 22 perckor a valasztasi eljarasrol sz616
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2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alkalmazasaval a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) kifogast nyujtott be. A jogsértés
megallapitasat, valamint az érintett és a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség (a tovabbiakban:
jelolo szervezet) tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat kérte.

[2] Eldadta, hogy ,,Uzenjﬁk Briisszelnek: Nem fizetiink!”, valamint az ,,Ursula von der
Leyen, Volodimir Zelenszkij, Manfred Weber” feliratokat, tovabba e harom politikus portréjat
tartalmaz6 plakatok utan jelenleg Volodimir Zelenszkij portréja mellett a ,,Ne hagyjuk, hogy
Zelenszkij nevessen a végén!” felirati hirdetmények latszanak az orszag kozteriiletein, és
megjelentek az Gjabb, Orban Viktornak, a jel6l6 szervezet elndkének portréjat és a ,,Fogjunk
0ssze a haboru ellen!” feliratot tartalmazo plakatok is.

[3] A nemzeti peticios plakatok sértik az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett, az alapvetd jogok megkiilonbdztetés nélkiili biztositasanak jogat, a nemzetkozi
egyezményekben deklaralt szabad valasztashoz vald jogat, valamint politikai és mas
véleményen alapuldan a megkiilonboztetés nélkiili banasmodhoz vald jogat, tovabba a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontban foglalt, az esélyegyenldség a jeldltek és a jelolod szervezetek kozott,
az e) pont szerinti, a j6hiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveket.

[4] Masfél honapja és a valasztasi kampanyiddszak alatt is megtalalhatdak e plakatok
tobbek kozott a pécsi és a budapesti kozteriileteken, altaluk a politikai cselekvésre buzditas - a
Ve. 142. §-aban meghatarozott - az allami szervek feladata soran végzett tevékenységnek nem
mindsiil, grafikai megjelenitésiik és a rajtuk olvashato szovegek, tovabba az a tény, hogy a
valasztasi kampanyiddszakban a jelold szervezet részérdl kihelyezett kampéanyplakatokkal
egyidejlileg vannak jelen a kozteriileteken, a kormanypartok tdmogatasara valo buzditast
erdsitik. A kifogashoz 5 darab nemzeti peticios plakatot abrazolé fényképfelvételt, tovabba a
Pécsi Renddrkapitanysagon felvett jegyzOkonyv 3. oldalat csatolta.

Az N'VB hatarozat

[5] AzNVB a2026. marcius 27. napjan meghozott 210/2026. szdmu hatarozataval (a
tovabbiakban: NVB hatarozat) a kifogast elutasitotta.

[6] Indokoldsaban - a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések attekintése alapjan -
megallapitotta, hogy a nemzeti peticios plakatok megrendelése és kihelyezése az érintett, mint
a Ve. 142. §-a szerinti ,,allami szerv” feladatkorébe tartozik. Az Ukrajna teriiletén fennallo
fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szo16 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet
értelmében Magyarorszag egész teriiletén jelenleg is veszélyhelyzet van.

[7] A bizonyitékok vizsgalata alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kifogasolt
plakatok egyértelmiien informacids tartalmuak, céljuk az allampolgarok tajékoztatasa, a
folyamatban 1évé Nemzeti Peticiora, annak kitoltésére és visszakiildésére buzditas, amely
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onmagaban nem hordoz semmiféle kampanytiizenetet. A 2026. évi orszaggytilési
valasztdsokra nem utalnak, nem privilegizalnak jelold szervezetet vagy jeldltet.

[8] Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozatara, amelyben
foglaltak szerint: ,,a Kormany, mint a végrehajté hatalom altaldnos szerve és a kozigazgatas
legfobb szerve [Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bekezdés] az Alaptdrvényben nevesitett szerv,
az Alaptorvényben biztositott feladat- és hataskorokkel rendelkezik, azzal, hogy feladat- és
hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas
szerv feladat- és hataskorébe. A Kormany tényleges szerepkore, kommunikécids és egyeb
funkcidja is kifejezetten komplex. Az Alkotmanybirosag értelmezésében a kormanyzati
kommunikécié a valasztasok idején fennallo haborus helyzetben sajatos megitélés ala eshet.
Egy olyan eldre nem vart, rendkiviili és az allampolgarok biztonsagérzetét alapjaiban
meghatarozo helyzetben, amikor Magyarorszag kdzvetlen szomszédsagaban habort van, az
allampolgaroknak joguk van tudni, a Korméanynak pedig az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésére is visszavezethetden kdtelessége kdzolni, mi az allaspontja a kialakult helyzetrdl.
Nem kovetkezik egyetlen jogszabalyi rendelkezésbdl sem az, hogy tilos volna a Kormanynak
a kampanyid6szakban az allampolgarokat tajékoztatnia. Eppen ellenkezéleg: az
Alaptorvénybdl és a fent ismertetett jogszabalyokbdl az kovetkezik, hogy a tajékoztatési
kotelezettség mindenkori cimzettjének, jelen esetben a Kormanynak, a tényeken alapul6
helyzetet kell objektiven, a demokratikus kozvélemény kialakuldsat eldsegitendo, a sajat
allaspontjatol eltérd véleményeket is bemutatva, a lehetd legszélesebb korii nyilvanossag elé
tarnia. A Kormany tajékoztatasi feladata korébe tartozik az aktuélpolitikai helyzetrdl torténd
¢s elso kézbdl adodo hiteles tajékoztatas™ {Indokolas [35]-[40] bekezdések}.

[9] Megallapitotta, hogy a nemzeti peticids plakatok tartalmuk alapjan nem a
valasztopolgari akarat befolyasolasara irdnyulnak, elhelyezésiik a Kormanynak - az
Alaptorvény 15. cikkében rogzitett feladata végrehajtasaként, azaz allami szerv altal,
feladatkorében teljesitett - tajékoztatd tevékenysége, amely nem mindsiil a Ve. 141. §-a
szerinti kampanytevékenységnek, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontokban foglalt
alapelvek sem sériiltek.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem

[10] Az NVB hatarozat ellen az I. rendi kérelmezd, a II. rendii kérelmezdvel kozdsen
birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be. Az NVB hatarozat megvaltoztatasat, a
jogsértés megallapitasat, valamint az érintett és a jelold szervezet tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltasat kérték. Az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését is inditvanyoztak arra vonatkozoan, hogy Magyarorszag Kormanyanak a
nemzeti peticids plakatokkal folytatott plakdtkampanya sérti-e az Eurdpai Uniorol szolo
szerzOdés 14. cikk (3) bekezdését. Kérték tovabba a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldzetes
dontéshozatali inditvany elterjesztését jogegységi eljaras lefolytatasa céljabol a
Kvk.38.043/2019/2. szam1 hatarozat elvi tartalma megvaltoztatasa érdekében. Feliilvizsgalati
kérelmiikh6z mellékelték az 1. rendii kérelmezd gyanusitotti kihallgatasarol felvett
jegyzékonyvet, a Pécsi {télétabla Bhar.I11.74/2024/7. szami itéletét, valamint a II. rendii
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kérelmezd egyéni valasztokeriiletében kihelyezett fideszes kampanyplakatrol készitett
fényképfelvételt.

[11]  Allaspontjuk szerint az NVB hatéarozat sérti a kifogésban felsorolt jogi normékat,
kiilonosen a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjat.

[12] Azl rendi kérelmezd az érintettsége aldtdmasztasara eldadta, hogy mint kozéleti
aktivista, 2010. nyaratol kezd6dden nyilvanosan ,,a plakatok kijavitasaval” tiltakozik a
kozteriileteken megjelend allami hirdetmények ellen. E tevékenysége alapjan szabalysértési,
majd biintetéeljarasok indultak ellene, amelyekben rongalas vétsége miatt elmarasztaltak, a
Pécsi Rendérkapitanysagon jelenleg is biintetdeljaras folyik ellene. A kormanyplakatok
jogszerltlenségének birdsag altali kimondasa az ellene foly6 biintetdeljaras kimenetele
szempontjabol is dont6 jelentdségii lenne, mivel a Pécsi {tél6tabla a Bhar.II1.74/2024/7.
szamu itélet indokolasanak [43] bekezdése szerint a vadlotti védekezését éppen azért nem
fogadta el, mert az altala kezdeményezett eljarasok egyikében sem lett megallapitva a
plakatok kihelyezésének jogszeriitlensége. Mindebbdl kdvetkezOen az allitott jogsérelem a
jogaira ¢s kotelességeire kozvetleniil kihat. Hivatkozott tovabba arra is, hogy hasonld
tényallasu ligyekben a Ktria az érintettségét elismerte (Kfv.39.013/2024/2.,
Kfv.39.007/2023/2., Kfv.39.542/2022/3., K{v.39.424/2022/5.).

[13] AL rendli kérelmez0 az érintettsége igazolasara eldadta, hogy parlamenti
képviseldként {6 célkitiizése az allami szervek politikailag semleges tajékoztatasi
tevékenységéért valo kiizdelem. Ennek megnyilvanulasai voltak az MTVA székhaz el6tti
tiintetések, tiltakozast kifejezd nyilvanos Facebook-bejegyzések. Az érintettségét
megalapozza tovabba az a tény, hogy a 2026. évi orszaggytilési valasztason nyilvantartasba
vett jelolt. A valasztokorzetében kihelyezett plakatok a kormanyoldal tdimogatasara
buzditanak az ellenzék ellen. Régota a korméanyoldal megbuktatasaért kiizd, ez szintén
megalapozza az érintettségét.

[14] Feliilvizsgalati kérelmiikben allitottak, hogy az NVB az indokolasi kdtelezettségét
nem teljesitette, az allam semlegességének megsértése a szabad valasztashoz vald jogot teljes
mértékben aldassa, az allami szerveknek a jogsértéstdl valo eltiltdsa a demokracia érdekében
elengedhetetlen.

Az érintett nyilatkozata

[15] Az érintett nyilatkozataban elsddlegesen a birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasat, masodlagosan az NVB hatarozat helybenhagyasat kérte. Az
elsddleges kérelmét az érintettség hidnyara, valamint a tdmadott hatarozattal kapcsolatos
érdemi érvek hidnyara alapitotta. A masodlagos kérelme indokaként kifejtette, hogy a
birésagi feliilvizsgalati kérelem azért alaptalan, mert - az NVB dontésében kiemelt
alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltak szerint is - a Kormanynak feladata a lakossag
tajékoztatasa a kormanyzati alldspontrol, dontésekrdl, amely nem mindsithetd a Ve.-ben
szabalyozott kampanytevékenységnek csupan azon ok miatt, hogy az orszagban éppen
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kampanyidészak van.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[16] Azl rendi és a Il. rendli kérelmez0 birosagi feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasra
nem alkalmas.

[17] A Ve. 208. §-a kimondja, hogy kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egytitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt,
jelolo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet nyujthat be.

[18] A Ve.222.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag masodfokt hatarozata,
tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be.

[19] Az idézett torvényi rendelkezésekben a Ve. a kifogés eldterjesztésére jogosultakat nem
azonosan hatarozza meg a birdsagi feliilvizsgalati kérelem benytjtasara jogosultakkal.
Kifogast a Ve. 208. §-aban felsoroltak minden tovabbi feltétel nélkiil benyujthatnak, viszont a
birosagi feliilvizsgalat irant mar csak az nyujthat be kérelmet, aki az tigyben érintett. Az eltérd
személyi korbdl kovetkezik, hogy d6nmagaban a kifogas benytjtasa, illetve annak NVB altali
elbiralasa még nem teremti meg automatikusan a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
elterjesztésének lehetdségét, mert ahhoz a térvény az ligyben vald érintettséget, mint
tobbletfeltétel teljestiltségét koveteli meg.

[20] Az Alkotmanybirosag tobb dontésében is kifejtette, a Ve. a jogorvoslat szabalyai
kozott az tigyben valo érintettség fogalmat nem hatarozza meg, ezt mindig az adott ligyben,
esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralo szerv donti el [3081/2014. (IV.1.) AB,
3082/2014. (IV.1.) AB szdmu hatarozatok és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzés].

[21] Az érintettséghez sziikséges, hogy a valasztasi ligy, illetve a valasztasi bizottsag
hatdrozata nyilvanvaloan befolyasolja a kérelmezd sajat jogi helyzetét, kdzvetleniil hatast
gyakorol a jogaira, a kotelezettségeire, azaz az érintettsége kimutathatd, kozvetlen és
nyilvanvalo {Kvk.39.275/2022/4. végzés [13] bekezdés, Kvk.37.322/2019/3. végzés [7]
bekezdés, Kvk.37.515/2019/2. végzés [22] bekezdés}. Altalanos indokokra, a kozérdek
védelmére, illetve a jogorvoslathoz val6 jogra hivatkozas esetén - konkrét, egyedi jogi
kapcsolat hianyaban - az érintettség nem allapithatdo meg. Az érintettség fennallasat a
kérelmezOnek a jogorvoslat benytjtasaval egyidejiileg kell igazolnia {Kvk.39.275/2022/4.
végzés [14] bekezdés, Kvk.37.640/2019/4. végzés [15] bekezdés, Kvk.39.061/2024/4. végzés
[26] bekezdés, Kvk.39.360/2022/5. végzés [29] bekezdés}.
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[22] A valasztopolgari mindség onmagaban az érintettség megallapitdsdhoz nem elegendd.
A Kiria a Kvk.39.360/2022/5. szamu végzésének [25] bekezdésében is hangsulyozta: ,,az
eltérd személyi korbol kovetkezik, hogy dnmagaban a kifogas benytjtasa és annak NVB éltali
elbirdlasa még nem ad alapot automatikusan a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem
elterjesztésére, mert ahhoz a torvény az ligyben valod érintettséget, mint tobbletfeltételt
tamasztja”. Igy az a koriilmény, hogy az NVB 4ltal elbiralt kifogast az I. rendii kérelmezd
terjesztette eld, még nem alapozza meg a birdsagi jogorvoslat igénybevehetdségének
feltételélil szabott érintettséget.

[23] A birosagi feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott hatdrozatdban az NVB az I. rendii
kérelmezonek a nemzeti peticids plakatokkal szembeni kifogasat utasitotta el. A hatarozat
alapjat képezd iigy 1ényege annak eldontése volt, hogy a kifogasolt plakatok
kampanyeszkoznek, vagy kormanyzati tajékoztatdsnak mindsiilnek-e. Az NVB hatarozatban
nincs olyan megallapitas, amely konkrétan a kérelmezdkre vonatkozna, vagy amely ket
kozvetleniil érintve a jogaikat, kotelezettségiiket befolydsolna, sajat jogi helyzetiikre nem
hatott ki, a dontés rendelkezd része és a kérelmezdk kozott nyilvanvald kapcesolat nem
mutathato ki.

[24] Az alkotmanyos kovetelményeknek, a valasztasi alapelveknek, a Ve. rendelkezéseinek
a tiszteletben tartasa a valasztasok tisztasdganak alapvetd feltétele, altalanos kézérdek. Ez
azonban 6nmagaban nem alapozza meg a kérelmezok ligyben valo érintettségét.

[25] Azl rendl kérelmezd allitotta ugyan a jelen valasztasi ligynek a rongéalas miatt
folyamatban 1év6 biintetd ligyére valo kihatasat, azonban nem mutatta be, hogy arra a
meghozandd dontés milyen mdodon hatna ki. A csatolt itélétablai hatarozat [43] bekezdésének
tartalma az 1. rend kérelmez6 vadlotti védekezésére reagald indokolas, abbol olyan
kovetkeztetés senki részérdl és semmilyen modon nem levonhatd, hogy a plakétok jogsértd
voltanak megéllapitasa esetén az I. rendii kérelmez6 nem lehetne rongalas vétsége miatt
feleldsségre vonhatd, vagy hogy enyhébb szankcioval szamolhatna. Az érintettséget esetrdl
esetre, minden valasztasi ligyben egyedileg kell megitélni, kovetkezésképpen a mas
igy(ek)ben fennallo érintettség nem alapozza meg az I. rendii kérelmezd jelen (valasztasi)
iigyre vonatkozo érintettségét.

[26] A 1L rendl kérelmezd parlamenti képviseldi mindsége, az elfogulatlan kozmédiaért
2018-2023. években folytatott tevékenysége, a valasztdsok szabadsagaval kapcsolatos
fellépése, a ,,jelenlegi kormany megbuktatasaért" folytatott kiizdelme a Ve. 222. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld, az adott tigyre vonatkozo kézvetlen érintettségét
ugyszintén nem alapozzak meg. Az altala eldadottak alapjan az 6 sajat helyzete és a jelen ligy
kozotti kozvetlen Gsszefliggés nem mutathato ki. Az NVB hatarozat a II. rendi kérelmezének
a jelolti jogait, illetve kotelezettségeit nem érinti, azokra kdzvetlen kihatdssal nincs, ezért a II.
rendil kérelmezd jelolti statusza sem alapozhatta meg a timadott hatarozat tekintetében az
¢érintettséget.

[27] A Kuria megallapitotta, az érintettség €s annak aldtdmasztasa targyaban a kérelmezok
az 6ket terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

[28] Mindezek folytan a Kuria - igazolt érintettség hidnyaban - a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet a Ve. 222. § (1) bekezdés és a 231. § (1) bekezdés a) pont alapjan érdemi vizsgalat
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nélkiil elutasitotta.

[29] A Ve. 222. §-a alapjan foly6 birosagi feliilvizsgalati eljardsban az Europai Unid
Miikodésérdl szold Szerzédés (EUMSz) 267. cikke szerinti eldzetes dontéshozatali eljaras,
illetéleg a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pont alapjan jogegységi eljaras kezdeményezésének

nincs helye, mivel az eljaras felfiiggesztése a Ve.-ben meghatarozott harom napon beliili
dontéshozatal kotelezettségének megsértését eredményezné.

A dontés elvi tartalma

[30] Erintettség akkor allapithato meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az
allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. Az érintettség fennallasat a kérelmezonek kell igazolnia.
Az érintettség igazolasanak hidnyédban a birdsagi feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsdnak
van helye.

7.aro rész

[31] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemr6l a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, 6t hivatasos birobol 4ll6 tanacsban hatarozott.

[32] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdése alapjan az
eljaras illetékmentes.

[33] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 3.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. eléado biro Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
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Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

Dr. Hajas Barnabas sk. bird



