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A felperes képviseldje:

Dr. Ponya Barna kamarai jogtanacsos (cim2.)
Az alperes:

alperes (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Barabés Zoltan tigyvéd (cim4)

A fellebbezést eloterjeszto fél:

alperes (10. sorszam alatt)

A per targya:

vezetd tisztségviseld marasztalasa

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszeék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
50.G.20.236/2022/9.

ftélet

A maésodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - az iigy érdemét nem érintve -

helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.000 (tizennyolcezer)

forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami add- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara az esedékesség napjaig 2.500.000
(kétmillio-G6tszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség
napja a jelen hatarozat meghozatalat koveté 60. nap. Az illeték megfizetése soran a
kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat {igyszamat, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tlintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az alperes a cégl ados (tovabbiakban ados) vezetd tisztségviseldje volt 2019. aprilis 15.
napjatol.

Az ados felszamolasanak kezd6 idépontja 2020. januar 23. napja volt, a felszamolas sordn a
felszamolo a felperes hitelezoi igényét 44.307.221 forint 8sszegben vette nyilvantartasba.

A Pécsi Torvényszék - a Pécsi [télétabla Gpkf.IV.45.026/2021/2. szami végzésével jogerdre
emelkedett - 37.G.20.503/2020/17. szamu bir6ésagi meghagyasaban megallapitotta, hogy az
alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden az ligyvezetdi
feladatait nem a hitelez6i igények figyelembevételével latta el, és ezzel a felperes 44.307.221
forint 6sszegli kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat.

Az adoés felszdmolasat a Pécsi Torvényszék 7.Fpk.192/2019/36. szamu végzésével az
egyszerusitett felszamolas szabdlyai szerint befejezte, az addst megsziintette. A felperes
hitelezdi igénye kielégitetlen maradt.

Felperes keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Csddtv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan 44.307.221 forint - a felszamolési eljaras
soran meg nem tériilt kdvetelése - megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a felperest ért vagyoni hatrany mértékét,
allitotta, hogy a felperes altal hitelez6i igényként kovetelt 6sszeg nem azonos a felperest ért
vagyoni hatrannyal, a felperes altal kdvetelt 4fa nem felel meg a jogszabalyoknak, a felperes
az adossal kapcsolatban allo tarsasagokkal szemben is adohianyt allapitott meg ugyanarra az
adotargyra, ennek mértéke szamdara nem ismert, e korben - allitasi sziikséghelyzetre
hivatkozassal - kérte a felperest nyilatkozattételre felhivni.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 44.307.221 forintot. Megallapitotta, hogy a Csédtv. 33/A. § (11) bekezdése
szerinti marasztalasi per elofeltételeként a feleldsség jogerds megallapitdsa a Csddtv. 33/A. §
(1) bekezdése alapjan megtortént, €s az adds felszdmolasa jogerdsen befejezddott. Kifejtette,
hogy a Csddtv. 33/A. § (11) bekezdése "az okozott vagyoni hatrany mértékéig" korlatozza a
vezetd tisztségviseld feleldsségét, a jogszabaly normativ szovegébdl azonban vilagosan
kideriil, hogy a vagyoni hatrany mértéke a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott
meg nem tériilt kdvetelés Osszegével azonosithatd, a marasztalasi perben a felszamolé altal
nyilvantartasba vett hitelez6i kovetelés jogalapja, Osszegszerlisége nem tehetd vitassa,
melldzte ezért az alperes altal kért bizonyitads elrendelését, és allitasi sziikséghelyzetre torténd
alperesi hivatkozas alapjan a felperes nyilatkozattételre felhivasat.

Az elséfokt birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 381. §-a alapjan az els6foka
birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljarasra, 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte hivatkozassal arra, hogy az els6foku birdésag az elséfoku eljaras
szabalyainak megsértésével utasitotta el bizonyitasi inditvanya teljesitését (ideértve eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét is), nem adott Iehetdséget az okozott
vagyoni hatrany Osszegének bizonyitdsara, melyet vitatott. E korben tovabbra is arra
hivatkozott, hogy az okozott vagyoni hatrany nem azonos a kielégitetlen hitelez6i igénnyel.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében - a (2) ¢és
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre iranyulod fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
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Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatarozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku
birésag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés.

Az alperes fellebbezésében kizarolag az elséfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését
kérte eljarasi szabalysértés miatt a Pp. 381. §-a alapjan, fellebbezési kérelme a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasara, az els6foku eljaras szabalyszerliségének
vizsgalatara irdnyult. A masodfokt birosag feliilbirdlati jogkorét az alperes altal megjelolt
korben gyakorolhatta, és ebben a korben az altala megjeldlt - a fellebbezés tartalma szerint
megallapithato - jogszabalysértéseket vizsgalhatta, arrdl kellett dontenie, hogy az alperes altal
megjelolt eljarasi szabalysértés fennéll-e, és emiatt sziikséges-e a Pp. 381. §-a alapjan az
eljaras megismétlése.

Az alperes hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértésként bizonyitasi
inditvanya elutasitasat és az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem teljesitésének mell6zését
sérelmezte.

A Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitdsa végett rendel el bizonyitast, a Pp. 276.§ (5) bekezdése értelmében pedig a
birosag melldzi a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a
jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen.

A jelen perben az elséfoku birdsag a felperes altal kért bizonyitast azért melldzte, mert azt a
jogvita elbirdlasa korében sziikségtelennek talalta, ennek oka pedig az volt, hogy anyagi jogi
allaspontja szerint a Csddtv. 33/A.§ (11) bekezdésében irt "vagyoni hatrany" azonos a felperes
kielégitetlen hitelezdi igényével, melynek Osszege a marasztaldsi perben nem vitathatd. A
sziikségtelennek tartott bizonyitds mell6zésével az elsdfoktl birdsag eljarasi szabalysértést
nem kovetett el, igy az itélet hatalyon kiviil helyezésének lehetdsége - eljarasi szabalysértés
hianyaban - fel sem meriilhet. Anyagi feliilbiralatot lehetdvé tevo - az itélet megvaltoztatasara
iranyuld, anyagi jogi jogszabalysértést megjelold és ennek indokét adod - fellebbezési kérelem
hidnydban a masodfokt birdsag anyagi feliilbirdlatot nem gyakorolhatott, igy az els6foku
birdsdg anyagi jogi alldspontjanak helyességét, és ezzel Osszefiiggésben a bizonyitas
sziikségessége korében az elséfoku birdsag allaspontjat nem biralhatta feliil.

Nem sértette meg az els6foka birdsag az elséfoku eljaras szabalyait azzal sem, hogy az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését melldzte, ilyen kotelezettsége ugyanis nem
volt. Az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzodés (EUMSZ) 267. cikke szerint kizardlag
annak a birésagnak all fenn kotelezettsége az eljaras kezdeményezésére, amelynek hatarozata
ellen a nemzeti jog alapjan nincs jogorvoslati lehetdség. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése korében hozott végzések elleni fellebbezések elbiralasarol ¢és a
kezdeményezési kotelezettségrdl szolo 1/2009.(VI.24.) PK-KK kozos vélemény szerint, ha
torvény az adott ligyben nem zarja ki a feliilvizsgalat lehetdségét, a Kuriat kell annak a
forumnak tekinteni, amelyet az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
kotelezettsége terhel.

Az alperes hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezési kérelme megalapozatlan volt, ezért
a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp.382.§ (1) bekezdése alapjan az iligy
érdemét nem érintve helybenhagyta.

A masodfokt birosdg a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd alperest, hogy a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII.
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torvény 78. § (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kdzigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tdjékoztatta az alperest az
esedékesség id6pontjardl - amely a hatarozat jogerdre emelkedésének idopontjatdl szamitott
60. nap, a masodfokti hatirozat jogerére emelkedésének iddpontja pedig azonos a
masodfokt hatarozat keltével -, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendd
adatokrol. Téjékoztatja az alperest arrol is, hogy ha az illetékfizetési kotelezettségnek
hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo
torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Felhivja a masodfoku birdsag az els6foku birdsag figyelmét arra, hogy a jelen ligyben az
els6foku eljarasi illeték megfizetésre kitelezésre a 2022. december 31-ig hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan oly modon kertilt sor, hogy az els6foku eljarasi illetéket az alperes a
felperes kiilon felhivasara koteles megfizetni, ezért a koltségjegyzék lezarasakor kiilon
értesitést (BIRERT) kell kiallitani az elséfoku és a fellebbezési illetékrdl, eldbbinél "Az
illetékfizetés a birdsagi hatarozatban megtortént" mezdt (B.14. pont) "Nem"-mel, utdbbinal
"Igen"-nel kell megvalaszolni, a koltségjegyzek lezardsara adott utasitasban indokolt erre
utalni.

Pécs, 2023. aprilis 05.

Dr. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongydsiné dr. Antok Eva s.k. eldadd bird, Dr.
Berki Csilla s.k. bir6



