Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.M1.31.214/2023/10.

A Févérosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Winkler és Tarsai Ugyvédi Iroda (Cim5
ligyintézd: dr. Mészaros Mark ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim3) felperesnek — a
Mozdonyvezetok Szakszervezete (Cim6, ligyintézd: dr. Zahonyi Zsolt alelnok) altal képviselt
Alperes1 (Cim1) alperes ellen tanulményi szerz6dbdl eredd igények irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 27.M.70.400/2022/26. szamu itélete ellen az alperes altal 29.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alédbbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

A masodfoku birosag a felperes masodfoku perkoltségét 40.000 (negyvenezer) forint + afa, a
fellebbezési illetéket 97.477 (kilencvenhétezer-négyszazhetvenhét) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. november 10-én meghozott
27.M.70.400/2022/26. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
tanulmanyi szerz6désbdl eredd tanfolyami dij jogcimén 218.459 forintot, ktbér jogcimén
1.000.000 forintot és ezen 0sszegek késedelmi kamatat, valamint 193.892 forint perkdltséget,
ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 39.404 forint tanudij
megfizetésére és megallapitotta, hogy a fennmarad6 13.134 forint tanudij az allam terhén
marad, tovabba akként rendelkezett, hogy a felperes altal lerott 159.617 forint eljarasi
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illetékbdl 119.713 forint a felperes terhén marad, a fennmarad6 39.904 forint illetéket az
allam viseli.

[2] Az éltala megallapitott tényallds szerint a felek 2018. november 5. napjan
munkaviszonyt létesitettek mozdonyvezeto-gyakornok munkakorre, hatarozatlan idére és
ezzel egyidejlileg tanulmanyi szerzddést kotottek mozdonyvezetdi képesités megszerzésére
havi 180.500 forint bérezéssel. A munkaszerzddés 5. pontjdban a felek abban allapodtak meg,
hogy a munkaszerzédés megkotését kovetden tanulmanyi szerzédést kotnek, amelynek célja
az alperes mozdonyvezetdi kiképzésének biztositasa és rogzitették, hogy a képzés sikeres
elvégzése és a sziikséges vizsga letétele utan a munkaszerzddést modositani fogjak, amely
szerint a munkavallalé dizel- és villamos-mozdonyvezetd munkakorben dolgozik tovabb a
munkaltatonal.

[3] A felek az altaluk ténylegesen 2019. november 5. napjan megkotott — 2018.
oktober 24. napi keltezéssel ellatott — tanulmanyi szerzddés preambulumaban rogzitették,
hogy a felperes mozdonyvezetdi munkaeré-igényét részben a jelen megallapodasban foglaltak
utjan, vagyis az arra alkalmasnak talalt munkavallalok képzésének tdmogatasa, majd e
személyek munkaviszony keretében torténd alkalmazasa utjan kivanja kielégiteni. Ennek
érdekében a munkavallalo a szerzédésben meghatarozott tanulmanyok folytatasat és vizsgak
letételét vallalja, azzal, hogy a munkaltatd ,tdmogatasként a tanulméanyok folytatdsanak
jelentds koltségeit megeldlegezi a munkavallalonak, tovabba a tanulmanyok folytatasanak
iddtartama alatt a munkavallalot — tényleges teljes munkaidében torténé munkavégzés
hianyaban is — gyakornoki munkakorében alkalmazza €s részére bért fizet, illetve e bér utan
megfizeti az eldirt jarulékokat.” Ennek ellenszolgaltatasaként a munkavallald az eldirt
tanulmanyok legjobb tudasa szerinti folytatasara, a vizsgak lehetd legrovidebb idon beliili és
lehetd legjobb eredménnyel torténd letételére koteles, ezt kovetden pedig koteles a
munkaltatdbval mozdonyvezetd munkakdérben torténd  foglalkoztatasra  vonatkozo
munkaszerzddést kotni, és e munkaviszonyat legalabb 6t évig fenntartani.

[4] A tanulményi szerzddés 1. pontjaban a felek rogzitették, hogy 2018. november
5. napjan hatarozatlan ideji munkaviszonyt létesitettek gyakornok munkakorre, amelynek
célja kizardlag az, hogy a munkaltatd ilyen moéddon is tdmogassa a munkavallalot a
tanulmanyok sikeres folytatdsdban és biztositsa a munkavallald megélhetését ¢s
tarsadalombiztositdsi jogviszonyanak fennallasat a tanulmanyok folytatdsanak idején.
Rogzitették tovabba, hogy a képzésen torténd részvételhez és a vizsgakra torténd
felkésziiléshez sziikséges 1d6 munkaban toltott idonek mindsiil, amely idOtartam alatt a
munkavallalot a munkaltatd mentesiti a munkavégzési kotelezettsége alol.

[5] A tanulmanyi szerz6dés I1./5. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy a
szerzOdés értelmezése soran a munkaltatd altal nyujtott tdmogatasnak kell tekinteni a
munkavallalonak kifizetett munkabért (tavolléti dijat), a munkaltato altal a képzés
koltségeivel kapcsolatban vallalt kotelezettségeket (a koltségek munkaltatdo altali
elélegezését), tovabba a munkavallalébnak Dbiztositott utazasi koltségtéritést és
kedvezményeket.
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[6] A 1I/6. pontban a felek rogzitették, hogy a képzés koltségei minddsszesen
1.075.000 forint Osszeget tesznek ki, amelynek megfizetését a képzési szolgaltatast nyujtd
gazdasagi tarsasag felé a munkaltatd vallalta, azt megeldlegezte. A felek megallapodtak
abban, hogy a képzési koltségek teljes 0sszegét a munkavallalo elsdsorban a jelen szerz8dés
IV. fejezete alapjan létesitett munkaviszonybdl elért jovedelmébdl koteles visszafizetni a
munkaltatonak.

[7] A tanulmanyi szerz6dés II1./8. pontjaban a munkavallal6 véllalta, hogy 2018.
november 5. napjatdl kezdddden részt vesz a cégnévl Kft. altal szervezett mozdonyvezetdi
tanfolyamon. A tanulmanyi szerzédés IV./11. pontjaban a felek kotelezettséget vallaltak arra,
hogy a jelen szerzddés szerinti orszdgos palyahalézatra érvényes kozforgalmu dizel — és
villamosmozdony-vezetd alapvizsga letételét, illetve az ezt igazold oklevél megszerzését
kdvetd nyolc naptari napon beliil akként modositjak a koztiik 1étrejott munkaszerzédést, hogy
a tovabbiakban a munkavallalé mozdonyvezeté munkakorben keriil foglalkoztatasra.

[8] A 12. pontban a felek megallapodtak, hogy a munkavallalé kotelezettséget
vallal arra, hogy a jelen fejezet rendelkezései alapjan létesitett munkaviszonyt a létesitését
kovetd Ot naptari €v idOtartam alatt rendes felmondas ttjan nem sziinteti meg. A 13. pontban a
munkavallalo kotelezettséget vallalt arra, hogy a IV. fejezet szerinti munkaviszonya alapjan
elért jovedelmébdl visszafizeti a munkaltatonak a jelen szerzédés szerinti képzés koltségét,
vagyis mindosszesen 1.075.000 forintot, oly mddon, hogy azt a munkavallalo részére
kifizetendd netté munkabér vagy mas juttatds 6sszegébdl a munkaltatd kozvetleniil levonja, a
levonds Osszege havonta a 25.000 forintot nem haladhatja meg. Ehhez a munkavallal6 jelen
szerzOdésben kifejezett feltétlen €és visszavonhatatlan felhatalmazéast adott a munkaltato
részére.

[9] A tanulmanyi szerz6dés V. pontjaban a ,,Szerzddésszegés, elallas, felmondas™
cim alatt, a 15. pontban a felek a kovetkezOkben allapodtak meg: ,,A munkavallalo
szerzOdésszegése esetén a munkaltatd jogosult a jelen szerzddéstdl egyoldaltan, a
munkavallalohoz intézett irasbeli nyilatkozat utjan elallni. Az eldllds a szerzddést annak
megkotésére visszamendleges hatallyal megsziinteti. A munkaltatd jelen szerzédéstdl torténd
elallasa esetén a munkavallalé az elallasi nyilatkozat kézbesitésétdl szamitott 15 (tizenot)
naptari napon beliil egyrészrdl koteles — a munkaltato altal a jelen szerz6dés alapjan nyujtott
Osszes tamogatasra tekintettel — 1.000.000 forint, azaz egymillié forint Osszegli kotbér
munkaltatd részére torténd megfizetésére, ezen tilmenden tovabba egydsszegben koteles a
képzés koltségeit (6. pont) visszafizetni a munkaltatonak. Amennyiben a munkavallal6 a 12.
pont szerinti idOtartamnak csak egy részét nem tolti munkaviszonyban, ugy a képzés
koltségeinek megtéritésére vonatkozo kotelezettsége a munkaviszonyban nem toltott
(napokban szamitando) idével ardnyos.”

[10] A tanulmanyi szerzddést és a munkaszerzodést a felperes a tanfolyam
helyszinén, annak megkezdése elétt a résztvevd munkavallalokkal egyidejiileg irta ald, a
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munkaltatd részérél névl HR vezetd és taniil vontatasi- €és biztonsagi vezetd volt jelen. A
tanulmanyi szerzédés egyes pontjainak k6zos megbeszélésre, értelmezésére nem keriilt sor.

[11] A tanulményi szerzédésben meghatarozott mozdonyvezetdi képzés alperes altali
sikeres teljesitését kovetden a peres felek - 2019. december 16. napjatol - a koztiik létrejott
munkaszerzddést moddositottak, az alperes munkakorét mozdonyvezetdre valtoztattdk és
megallapodtak abban, hogy a munkaltatd a munkavallalonak 2.130 forint/6ra brutté alapbért
fizet, amelyen feliil potlékok és egyéb dijazasok is megilletik a munkavallalét, figyelemmel a
Cafetéria szabalyzataban rogzitettekre.

[12] Az alperes a munkatarsaival egyiitt a munkaviszony alatt szoban jelezte
kozvetlen felettesének, tanulnak, nem tartjdk jogszeriinek a tanulményi szerzddés azon
kikotését, hogy a visszafizetési kotelezettség kiterjed a kifizetett munkabériikre ¢és
koltségtéritésre is, e korben azonban a felek egyeztetést nem folytattak. A felperes kérésiikre
minden évben kimutatast készitett a képzési hozzdjarulds cimén a munkabérbdl levont és a
még fennallo tartozas dsszegérol.

[13] Az alperes mozdonyvezetd munkakorben 654 napot t6ltdtt munkaviszonyban a
felperesnél. A 2021. szeptember 28-4n kelt, majd masnap ko6zolt azonnali hatalyu
felmondassal a felperes megsziintette az alperes munkaviszonyat. Ezen intézkedéssel
szemben az alperes peres eljarast nem inditott.

[14] A tanulméanyi szerz6dés targyat képez6é mozdonyvezetdi képzés gy épiilt fel,
hogy az alperes 2018. november 5. napjatol 2019. julius 4. napjaig nyolc honapon at egy tobb
modulbdl all6 elméleti képzésen vett részt, amelynek egyes moduljait kdvetden az eldirt
vizsgakotelezettségének eleget tett. Ennek soran altalaban hétfotdl péntekig, 8-tdl 16 oOraig
Budapesten vett részt a tanordkon, ahova naponta tomegkozlekedéssel jart be lakohelyérdl.
Utikoltségét a felperes oly modon téritette meg, hogy részére a fenti idészakra bérletnévl
utazasi bérletet, valamint vonat/busz téritést fizetett, mindosszesen 242.518 forint 6sszegben.
Ezen tulmenden az elméleti képzés teljes idOszakara mentesitette a munkavégzési és
rendelkezésre allasi kotelezettsége alol a munkaltatd az alperest.

[15] Az elméleti képzés iddtartama alatt, 2018. november 5. napjatol 2019. jalius 4.
napjaig a felperes megfizetett az alperesnek bruttdé munkabér, egyéb személyi kifizetések,
utazasi koltségtérités, a munkaltatot terheld eho, szakképzési hozzajarulas, szja, €s szocialis
ado jogcimén (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatd raforditdsa) 2018 november honapban
320.926 forintot, december hdénapban 222.681 forintot, 2019. januar honapban 297.570
forintot, februdr honapban 282.050 forintot, marcius honapban 258.217 forintot, &prilis, majus
¢s junius honapokban egységesen havi 255.057 forintot €és julius honapban - idéaranyosan
julius 1-jétdl 4. napjaig — 92.704 forintot. Julius honapban a munkaltatd tovabbi 280.000
forint Osszegben éves bérletnév2 bérletet téritett az alperesnek, amely a gyakorlati képzés
teljesitése alatti és az azt kovetdé munkaba jarashoz volt sziikséges.
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[16] Az elméleti képzést kovetd gyakorlat idején az alperes mozdonyvezetdként
dolgozott feliigyelet mellett, ,,folyamatos” munkarendben, teljes munkaidében. A 2019 julius
5. napjatol 2019. december 15. napjaig terjedd idészakban a mozdonyvezetdi feladatokat a
felperes mozdonyaival, a felperes iranyitasa alatt — oktaté mozdonyvezetd feliigyeletével —
végezte.

[17] A gyakorlat idejére a felperes — a fentiekben részletezett jogcimeken —
foglalkoztatd raforditasaként 2019. jalius 5-31. napjaig idéardnyosan 440.342 forintot,
augusztus honapban 311.847 forintot, szeptember honapban 371.855 forintot, oktober
honapban 343.545 forintot, november honapban 403.138 forintot és december 1-jétdl 15.
napjaig iddaranyosan 238.880 forintot fizetett meg. A munkaviszony fennallasa alatt a
felperes az alperes munkabérébdl a tanulmanyi szerzédés I1./6., illetve IV./13. pontjaban
meghatarozott 1.075.000 forint 6sszegli képzési koltségbol dsszesen 375.000 forintot vont le.

[18] Az elsofoku birdsag a felperes keresetét a kotbér tekintetében alaposnak, a
tanfolyami dij és a képzési koltség megfizetése korében részben megalapozottnak talalta.
Dontését a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 229. §
(1) — (8) bekezdésére, 42. § (2) bekezdés a) és b) pontjara, 51. § (2) bekezdésére, 27. § (1) és
(3) bekezdésére, 29. § (3) bekezdésére, 31. § alapjan alkalmazandd, a polgari torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:63. § (1) és (2) bekezdésére, 6:186. § (1) —
(3) bekezdésére €s 6:188. §-ara alapitotta.

[19] Mindenekel6tt vizsgalta, hogy a felek kozott 1étrejott-e tanulmanyi szerzédés, és
ugy foglalt allast, hogy a tanulmanyi szerzédésben egyértelmiien megallapodtak a teljesitendd
magatartasokban, szolgaltatadsokban, ezért a szerzddés a felek kozott 1étrejott.

[20] Az alperes hivatkozasa alapjan vizsgalta a tanulméanyi szerzédés
érvénytelenségét és ugy foglalt allast, utalva a BH2023. 43. szamu dontésre, hogy a
tanulmanyi szerz6dés semmisségét abbol az okbol nem tudta megallapitani, hogy a
munkaltatd kotelezte volna a munkavallalét a tanulmanyok elvégzésére. A perbeli
munkaviszony kifejezetten abbol a célbol jott 1étre, hogy a munkavallald6 mozdonyvezetdi
kiképzését biztositsa és ezzel egyidejileg kotottek a felek tanulmanyi szerzodést. A
munkavallalo szabadon donthetett arrdl, hogy milyen feltételek mellett kivanja a
munkaviszonyt létesiteni.

[21] Nem fogadta el az alperes hivatkozasat az Mt. 229. § (2) bekezdés a) pontjaba,
51. § (2) bekezdésébe és 146. § (3) bekezdés b) pontjaba litk6z0 szerzodéses kikotés miatti
semmisségi okra sem. A tanulményi szerzddésben a felek kifejezetten rogzitették, hogy a
képzésen torténd részvételhez és a vizsgakra torténd felkésziiléshez sziikséges 1d6 munkaban
toltott idonek mindsiil, amely alatt a munkavallalot a munkaltatd mentesitette a munkavégzési
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kotelezettség alol. Az Mt. lehetdvé teszi azt, hogy a felek megallapodjanak arr6l, hogy
valamely képzés ideje alatt tdvolléti dijat fizet a részvételhez sziikséges idére a munkaltato, ez
nem mindsiil kogens torvényi eldirasnak. Jelen esetben a felek éppen a kozottiik 1étrejott
polgari jogi megallapodasban, azaz a tanulmanyi szerzodésben allapodtak meg arrdl, hogy az
elméleti képzés idejére — ideértve a képzésen torténd részvételhez és a vizsgéara torténd
felkésziiléshez sziikséges idot is — ezen okbol valo tavollétek tartamara munkabért fizet az
alperes részére. E kifizetések jogalapja ténylegesen nem munkaviszonyra vonatkoz6 kdgens
szabaly, hanem a peres felek tanulményi szerzédésben foglalt megallapodasa volt. Ezért
megallapitotta, hogy az elméleti képzés nyolc honapjara kifizetett munkabér, az azt terheld
add ¢és jarulékok a tanfolyamon torténd megjelenéssel Osszefiiggésben adott munkaltatoi
hozzajarulas (bérletnévl bérlet, busz-vonat utazdsi koltségtérités) megfizetésével a
munkaltatd tényleges érdemi tamogatast nyujtott az alperesnek a tanulmanyok folytatdsdhoz,
azok Osszege az Mt. 229. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, jogszeriien
kikotott és egyértelmiien a megallapodasban ekként definialt tdimogatasnak mindsiilt. Utalt a
Kuria Mfv.I1.10.901/2006/3. szamu dontésre, amely szerint a képzés idejére biztositott
szabadidére fizetett dijazds tanulmanyi tdmogatasként illette meg a munkavallalot, ezért a
tdmogatas idéaranyos része alappal visszakovetelhetd.

[22] Ugyanakkor ugy foglalt allast, ettdl eltéré megitélés alad esik a ,,gyakorlat”
iddszaka, amikoris 2019. jalius 5-t6]1 2019. december 15-ig az alperes mozdonyvezetdi
munkakorbe tartozo feladatokat latott el teljes munkaidében, oktat6-mozdonyvezetd
feligyelete mellett. Ezen id6szak alatt is és ezt kovetéen is koltségként meriilt fel az
alperesnek a munkavégzés helyére torténd utazasa, amelyet a felperes éves bérletnév2 bérlet
aranak, mint koltségtéritésnek a megfizetésével biztositotta. A gyakorlati iddszakra a felperes
a keresetnyilvantartasok szerint nem csak alapbért, hanem kiilon potlékokat is fizetett. A
felperes javara végzett munka alapjan az alperest az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
brutt6 munkabére és az Mt. 51. § (2) bekezdése alapjan a munkaba jarassal indokoltan
felmeriilt koltségei megtéritése megillette. Ezért a gyakorlati képzés alapjan kifizetett
munkabér és annak kozterhei, valamint a munkaba jarashoz nyujtott koltségtéritést nem
mindsitette a tanulmanyi szerz6dés alapjan a felperes altal vallalt tdimogatasnak, azt az Mt.
emlitett kotelezO rendelkezései alapjan kellett azt az alperes részére megfizetnie a
munkaltatonak.

[23] Megjegyezte, hogy a tanulmanyi szerzédés sem a preambuluméban, sem a felek
altal vallalt kotelezettségre vonatkozo 2. €s 3. pontban nem tért ki kiilon a gyakorlati képzés
iddszakdra, s6t a preambulum tdmogatasként kifejezetten ,,a tanulméanyok folytatasanak”
id6tartamat jeloli meg azzal, hogy ténylegesen teljes munkaidében térténd munkavégzés
hidnyéban is bért fizet a munkavallalé részére a munkaltatd. Ezzel szemben a gyakorlat
id6szakaban az alperes munkat végzett, ezért a tanulmanyi szerzddés 11/5. pontjdnak azon
rendelkezését, amely szerint tdmogatdsnak kell tekinteni a munkavallalonak kifizetett
munkabért, tavolléti dijat és a neki biztositott utazasi koltségtéritést és kedvezményeket a
2019. julius 5. és december 15. kozotti gyakorlati képzés vonatkozdsdban az Mt. 42. § (2)
bekezdés b) pontjaba, az 51. § (2) bekezdésébe litkzOnek, ezaltal az Mt. 27. § (1) bekezdése
alapjan érvénytelennek mindsiil.
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[24] Rogzitette, arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a munkaviszony
fenntartasara vonatkozd 6t éves kotelezettség nem 4ll aranyban a munkaltatd altal nyujtott
tdmogatassal, ezért a tanulmanyi szerz6dés e rendelkezését az Mt. 229. §-dba iitkdzd volta
miatt részlegesen érvénytelennek taldlta, figyelemmel az Mt. 29. §-ara. Az alperes perbeli
hivatkozasa szerint ugyanis a munkéltaté altal nyujtott tdmogatds mértékével legfeljebb a
munkaviszony 405 nap fenntartdsara vonatkozo kotelezettség allt volna aranyban. Utalt arra,
hogy a hosszabb ideje egységes itélkezési gyakorlat értelmében amennyiben a felek altal
kikotott ellenérték nem volt megfeleld Osszegl, ugy az Mt. 29. § (3) bekezdése alapjan a
részleges érvénytelenség szabalyainak alkalmazasiaval a birdsdg meghatirozhatja a
tartozkodasi kotelezettséggel aranyban allo, megfeleld ellenérték Gsszegét. A perbeli esetben
a tanfolyam, azaz a mozdonyvezetdi képzés nyolc honapon at tartott, ennek teljes id6tartama
alatt mentesiilt az alperes a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség alol, erre az
iddszakra a felperes munkabért és koltségtéritést fizetett. A tovabbi 6t honap gyakorlati
idészakot a mar kifejtettek szerint nem tekintette a tanulmanyi szerzodés alapjan nyujtott
munkaltatéi tdmogatasnak, igy a munkaltatonak relative rovid ideig kellett tdmogatnia az
alperes tanulmanyainak folytatasat. Ugyanakkor — kiilonos tekintettel tantl tantivalloméasaban
foglaltakra — azt is figyelembe vette, hogy a felperes tdmogatdsaval az alperes egy olyan
specialis szakképesitést szerzett, amelyet versenyképes bér fejében nem csak orszagnévl
teriiletén, hanem szinte barhol a vildgban kamatoztathat, ezért az eset Osszes koriilményeit
mérlegelve a tdmogatas mértékével négy évet talalt aranyban allonak.

[25] Nem talalta alaposnak az alperes azon hivatkozasat, hogy a tanulmanyi
szerzOdésben 1.000.000 forint 6sszegben meghatarozott kotbér a szerzddés érvénytelenségére
figyelemmel nem jogszertien keriilt kikotésre. A részleges érvénytelenség nem érintette a
felek kotbérre vonatkozod, a tanulmanyi szerzddés 15. pontjaban foglalt megallapodasat. Az
alperes személyes nyilatkozatai és tani2 tanuvallomasa pedig aldtdmasztotta, hogy a
munkaviszony létesitését megeldzo elbeszélgetésen is egyértelmiien elhangzott, hogy a
munkavallaloknak a tanulmanyi szerz6dés megszegése esetén kotbért kell fizetnitik.

[26] Nem latott alapot a kotbér mérséklésére sem, mivel az itélkezési gyakorlat
szerint erre csak abban az esetben keriilhet sor, ha a per adataib6l megnyugtatoan
megallapithatd, hogy a szerzddésszegés folytdn szamottevd kar nem keletkezett és a
szerzOdésszegés enyhébben megitélhetd. A peradatokbdl szerint az alperes szerzodést szegett,
mert a fentebb megallapitott négyéves id6tartam letelte eldtt a munkaltatd azonnali hatalyt
felmondassal megsziintette a munkaviszonyt 2021. szeptember 29. napjara, igy a
szerzOdésben vallalt 1460 nap helyett csupan 654 napot dolgozott le. Kiemelte, a kdtbér
rendeltetési funkcidja az, hogy a munkavallalét a szerzédésben vallalt kotelezettség
teljesitésére szoritsa és ezzel a szerzddésszegést elkeriilje. A kotelezett a kotbérigénnyel
szemben kimentheti magat az adott helyzetben daltalaban elvarhatd magatartdsa
bizonyitasaval, ilyen kimentd koriilményre az alperes nem hivatkozott, az azonnali hatalyt
felmondas jogszerlisége, ezzel Gsszefliggésben a szerzddésszegés ténye a perben a 30 napos
keresetinditasi hatarido eltelte miatt mar nem volt vitathato.

[27] Rogzitette, a kotbér karatalany jellegébdl kovetkezik, hogy az érvényesitéséhez
a kar bizonyitasa nem sziikséges, st az sem, hogy a jogosultnak egyaltalan kara keletkezzen.
A kotbér mértékét, Osszegét a funkcigjara tekintettel nem a masik fél altal nyujtott
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szerzOdéses tamogatas mértékével, hanem a szerzddésszegéssel a masik félnek okozott, vagy
okozhatdo kar és hatranyok mértékével kell Osszevetni. tanil tantvallomésa alapjan
bizonyitottnak talalta, hogy a felperes lizleti tevékenységében nagymértékii a fluktuacio és
ennek kivédésére alkalmazza a tanulmanyi szerzédésben foglaltakat. A felperes idot,
er6forrast nem sajnalva kiképezte az alperest a mozdonyvezetéi munkakor betdltésére, aki
részben nem a felperesnél kamatoztatta a megszerzett tudasat, mindez a felperesnek komoly
anyagi veszteséget jelentett, ideértve azt is, hogy az alperes helyett Uj munkavallalo
felvételérdl vagy kiképzésérdl kellett gondoskodnia. Figyelemmel a tanulmanyi szerzodés
targyat képezd képzettség specialis jellegére is, ugy foglalt allast, az 1.000.000 forint 6sszegii
kotbér nem tekinthetd eltulzott mértékiinek €s annak mérséklésére sem latott alapot. Utalt
arra, a Ptk. 6:186-189. §-aiban foglaltak nem irnak el6 ,,aranyositast”, ahogy az a tanulmanyi
szerzOdés 15. pontjaba foglaltakbol sem kovetkezik. A felek kifejezetten abban allapodtak
meg, hogy csak a ,képzés koltségeinek megtéritésére” vonatkozo kotelezettség ardnyos a
munkaviszonyban nem toltott idovel.

[28] Mindezek alapjan a tanulmanyi szerzddés alperes altal sem vitatott megszegése
miatt a felperes elallasara tekintettel kotelezte az alperest a felperes altal nytjtott tdimogatasok
részbeni visszatéritésére az aldbbi szamitdsok szerint. A mozdonyvezetdi képzettség
megszerzését kovetden, azaz 2019. december 16-t6l négy éven at, azaz 1460 napig kellett
volna az alperesnek munkaviszonyban allni. A munkaviszony megsziintetésére figyelemmel
az alperes 654 napot dolgozott mozdonyvezetd munkakorben igy 806 napot nem toltott ki a
tanulmanyi szerz6désben vallalt kotelezettségébdl. A szerzddés 6. pontjaban foglalt 1.075.000
forintbol a 15. pont szerinti megallapodas alapjan a munkaviszony fennalldsa alatt a felperes
mar levonasba helyezett az alperes munkabérébdl 375.000 forintot és a fennmaradd 700.000
forintot kovetelte ,.tanfolyamdij” jogcimén. A tanulmanyi szerzédés 15. pontja alapjan
idéaranyosan kizardlag a szerzddésszegéssel érintett iddszakra esé képzési koltséget tudta
alapul venni (1.075.000 — 481.541) és abbol levonta a mar megfizetett 375.000 forintot, igy
Osszesen 218.459 forint és késedelmi kamata megfizetésére kotelezte ezen a jogcimen az
alperest.

[29] A felek egyezd eldadasa alapjan az elméleti képzés idejére bruttd6 munkabér,
utazasi koltségtérités és a munkabért terheld munkaltatéi adok és jarulékok jogcimén
kifizetett Osszegek 2.239.319 forintot tettek ki, a ledolgozott iddszakra esé tamogatas
iddéaranyosan 1.003.092 forint volt.

[30] A képzési koltség cimén eldterjesztett tovabbi kereseti igényt nem tartotta
alaposnak, e korben utalt a tanulmanyi szerzédés I11.5. pontjara, visszautalva a szerzddés 1.
fejezetében foglaltakra is, amiben a felek meghataroztak, hogy mit kell a munkaltato altal
nyujtott tamogatasnak tekinteni. A szerz6dés 6. pontja kizardlag az 1.075.000 forint 6sszegii
képzési koltségek, annak munkaltatd altali megeldlegezését, illetve a munkavallalé altali
visszafizetési kotelezettséget szabalyozza. Ettdl eltéréen a tanulmanyi szerzddés
»szerzOdésszegeés, elallas, felmondas” megnevezési V. fejezetének 15. pontja rogziti a
munkavallaloi szerzédésszegés miatt a munkaltatoéi elallas esetén a munkavallald részérdl
visszatéritendd tamogatds mértékét. Ennek nyelvtani értelmezését elvégezve ugy foglalt
allast, a felek abban allapodtak meg, hogy a munkavallaléi szerz6désszegés miatti felperesi
elallas esetén az alperes kizardlag az 1.000.000 forint Osszegli kotbért és a 6. pontban
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meghatarozott képzési koltséget koteles egydsszegben visszafizetni, utobbi koltséget pedig
csak a munkaviszonyban nem toltott napok aranyaban. Ervelése szerint fiiggetleniil attol,
hogy a tamogatasok korét az 5. pontban, illetve a preambulumban tdgabban hataroztdk meg a
felek, a szerz6dés V.15. pontjaban — az alperesre kedvezobben — sziikebben allapitottak meg a
munkavallaloi szerz6désszegés miatt a munkaltatoi elallas esetén a munkavallalo részérdl
visszafizetend0 tamogatas mértékét, és csak a 6. pontban meghatarozottak visszafizetésének
kotelezettségét rogzitették. Ramutatott arra, az Mt. 229/A. § (1) bekezdése nem tiltja, hogy a
229. § (6) bekezdésében foglaltaktol a felek megallapodasa eltérjen, ahogy az jelen esetben is
tortént. Mindezek miatt elutasitotta a 2.966.990 forint 6sszegben kovetelt, a kifizetett bruttd
munkabér, annak munkaltatoi terhei és utazasi koltségtérités és egyéb kedvezmények alapjan
képzési koltség jogcimén elbterjesztett felperesi igényt.

Az alperes fellebbezése

[31] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatast és a
kereset elutasitasat kérte, masodlagosan a felperes szdmara fizetendé Osszeget 1.000.000
forintban kérte megallapitani, és ezzel Osszefliggésben a fizetendd perkoltséget 160.225
forintra kérte mérsékelni.

[32] Ervelése szerint az elséfoku birdsag a tanulméanyi szerzodés érvényessége és a
kotbér tekintetében az irdnyadd jogszabalyokat nem megfelelden értelmezte, a tanulmanyi
szerzOdés iddtartamanak megéllapitasakor pedig valotlan tényre alapozta dontését és
helytelen kovetkeztetésre jutott, ezért a dontés e korben megalapozatlan.

[33] Allaspontja szerint a tanulményi szerz3désben szerepld 6téves, és az elséfoku
itéletben megallapitott négyéves idotartam sem felel meg a tamogatas mértékével aranyos 1do
torvényi feltételeinek. A tanulmanyi szerz6dés iddtartamat a mozdonyvezetdi
munkaviszonyban toltott 654 napra figyelemmel 405 napban kérte megallapitani €és a képzés
1.075.000 forintos mértéke sem alapozza meg az ettdl eltérd kovetkeztetés levondsat. tanul
tan nem tett olyan nyilatkozatot, amit az elsdfok(l birdsag itéletében dontése alapjaul
rogzitett. A mozdonyvezetdi képzés végeredményeként megszerzett végzettség kizarolag
orszagnévl teriiletén, valamint a hatartol legfeljebb 15 kilométerre esd, ugynevezett
iizemvaltd allomas és orszagnévl kozott jogosit mozdonyvezetdi tevékenység ellatasara.
Mashol a vilagban, de Eurdpa orszagaiban is jelentdsen eltéréek a vasutiizemi, forgalmi
szabalyok, jelzésképek, vonatbefolydsold rendszerek, és a kiilfoldi munkavégzéshez a teljes
tanfolyamot az adott orszag hivatalos nyelvén el kell végezni, a vasuti jarmiivezetdi engedély
honositadsara nincs lehetdség, figyelemmel a vasati kozlekedés biztonsagaval Osszefiiggd
munkakort betdlté munkavallalok szakmai képesitésének és vizsgdztatasanak, a vasuti
vizsgakdzpont és képzdszervezetek mikddésének, a képzési engedély kiadasanak, tovabba a
vasuti jarmiivezetdi gyakorlat szabalyairdl szolo 19/2011. (V. 10.) NFM rendeletre. Mindezek
miatt nyilvanvaléan helytelen kovetkeztetést vont le az elséfoku birésag, amikor négy évben
hatarozta meg a mozdonyvezetdi képzettség megszerzése utani, munkaviszonyban kotelezéen
letdltendd idétartamot.
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[34] Fenntartotta az els6fokt eljarasban eldadott azon hivatkozasat is, miszerint a
tanulmanyi szerzddés létre sem jott, az elséfoku birdsag valos tényeket helytelentil értékelt
ekorben is. Sem a képzési koltség megeldlegezése, sem a munkaviszonya alapjan jaro
munkabér ¢és koltségtérités nem mindsiilt tdmogatdsnak a tanulmdnyi szerzédés
vonatkozasdban, igy annak kotelezd eleme hidnyaban nem lehet érvényes a megallapodés. A
perben becsatolt kuriai Osszefoglald jelentés 33. oldaldn a perbeli esettel gyakorlatilag
megegyez0 tényallas mellett a birdsag a tanulmanyi szerzddés érvénytelenségét és az Mt. 229.
§ (2) bekezdés b) pontjanak sérelmét allapitotta meg.

[35] Masodlagos fellebbezési kérelme indokaul eldadta, hogy az elséfoku itélet azon
rendelkezése, miszerint a tanfolyami dij jogcimén fizetendd Osszeg a kdtbéren feliil fizetendd
meg, a karonszerzés tilalmaba (Ptk. 6:187. § (3) bekezdés) iitkdzik. Az erre nézve eldadott
érveit az els6foku birdésag nem vette figyelembe, de annak melldzését itéletében nem
indokolta. Hangsulyozta, a jogosult a kotbér mellett csak a kotbért meghaladd karat
érvényesitheti, de jelen esetben a mdas jogcimen fizetendd Osszeg a kotbér Osszegénél
alacsonyabb, igy a kotbér melletti érvényesitésének jogszabalyi akadéalya van.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[36] A felperes a fellebbezéssel érintett korben az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
az alperes masodfoku perkoltségben valo marasztalasat kérte. Ervelése szerint az alperes
tévesen allitja, hogy a munkaviszony fenntartasanak négyéves idétartama nem all aranyban az
altala megszerzett tudassal. Az alperes fellebbezési indokolasa kizarolag azon az érvelésen
alapul, hogy az elséfoku birdsag szerint a megszerzett tudas ,,szinte barhol a vilagon”
felhasznalhatd, hibas kovetkeztetés. Az els6fokl birdsadg helyesen jutott arra az allaspontra,
hogy a tanfolyam kozel egyéves idOtartamanak ellenére is olyan egyedi tudast szerzett meg az
alperes, amely a munkaerdpiacon széles korben pénzre valthatd, és annak bdvitése esetén még
nagyobb spektrumban vallalhat munkat az alperes, illetve allithatja tudasat mas munkaltatok
érdekébe. Az alaptudést ugyanis, amelybdl az alperes profitalhat, a munkaltatd biztositotta,
megszerzett tudas egy univerzalis, a munkaerdpiacon keresett tudas, ezzel ellentétes allitasait
az alperes nem bizonyitotta és nem tdmasztotta ald konkrét jogszabalyi hivatkozasokkal.

[37] Vitatta az alperes azon fellebbezési érvelését is, amely szerint a tanulmanyi
szerzOdés a felek kozott nem jott létre. Az els6foktl birdsdg a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat helyesen itélte meg, elsddleges feladata a szerz6dés létrejottének vizsgalata
volt és helyesen allapitotta meg, hogy a tanulmanyi szerz6dés érvényesen létrejott, a jogi
helyzet megitélése ez alapjan lehetséges. A tanulmanyi szerz6dés a munkaviszony keretében
létrejott polgari jogi megallapodas, ehhez a feleknek a Iényeges jogokban ¢és
kotelezettségekben kellett megallapodniuk. Ennek keretében az alperes szabadon vallalta az
egyes tételek visszafizetését szerzodésszegés esetére, igy az 1.000.000 forint 6sszegli kotbér
megfizetését is. A felek kolcsonds akarata munkaviszony létesitésére iranyult, igy nem foghat
helyt az az alperesi allitas, miszerint a munkaltato kotelezte volna a tanfolyam elvégzésére, a
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jogviszonyok létesitését az alperes kimondottan akarta. Az alperes részére tdmogatéast
nyujtott, igy a tanulmanyi szerz6dés lényegi eleme nem hianyzik. Az elséfoku birdsag helyes
kovetkeztetést vont le, hogy megvalosult a tdimogatas, a tanulmanyok elméleti részére fizetett
munkabérre figyelemmel. Ezen feliil tovabbra is fenntartotta azt a korabbi hivatkozasat,
miszerint tAmogatasként itélendé meg egyes koltségek eldlegezése is.

[38] Vitatta azt az alperesi allaspontot is, hogy a perben érvényesiteni kivant
jogcimek a Ptk. 6:187. § (3) bekezdésébe iitkznének, az alperes a megjeldlt jogszabalyhelyet
tévesen értelmezte. Az 4ltala megjelolt rendelkezés a késedelmi kotbér esetén lenne
alkalmazando, ami a szerzddésszegéssel okozott karokért jard kartéritésre elszamolhatd. A
Ptk. alkalmazasa korében irdnyadd a GK 57. szamu allasfoglalas, figyelemmel a Legfelso
Birosag 1/2014. PJE hatarozatara, mely szerint a szerzddésszegés miatt fizetendd kartéritésbe
csak azt a kotbért lehet betudni, amelyet a kart szenvedett fél ugyanabban a
szerzOdésszegésbol folydan kapott a masik féltdl, azaz jelen esetben a szerzddésszegés esetére
kikotott kotbér osszegébe a felperes tovabbi jogcimeit nem kell betudni. Osszeségében
megallapithaté, hogy az elséfoku birdosdag a rendelkezésre allo6 bizonyitékok helyes
mérlegelésével megallapitott tényallassal 0sszhangban jogszeri kovetkeztetést alkalmazott,
dontése Osszegszeriiségében is helytallo, annak csokkentése nem indokolt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[39] A fellebbezés alapos.

[40] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag téves jogi allaspontja miatt az anyagi pervezetést nem megfelelden adta
meg, ellenben a tényallast részlegesen tarta fel, ezért eljarasjogi szabalysértés miatt az érdemi
dontése megalapozatlan és az eljaras megismétlése sziikséges.

[41] A perbeli jogvita targyat a felek altal 2018. oktdber 24-i keltezéssel megkotott,
tanulmanyi szerzddésbol eredd kotelezettségek teljesitése, illetve annak elmaraddsa ¢és a
szerzddésszegésbol eredd jogkovetkezmények alkalmazésa képezte.

[42] A perbeli tanulmanyi szerzédéssel az alperes vallalta, hogy rész vesz a cégnévl
cégnévl Kft. altal szervezett mozdonyvezetdi tanfolyamon és a képzési terv szerint eldirt
részvizsgakra felkésziil, azokon részt vesz, valamint a képzési tervnek megfelelé idépontban
orszagos kozforgalmu dizel-villamos mozdonyvezetdi-alapvizsgat szerez. A tanulményi
szerz6dés szerint a végzettség megszerzését oklevél igazolja. A perben a teljes képzési
dokumentacio, az alairt képzési szerz6dés, program, a tanrend, a tanterv, a tananyagegységek
leirdsa, haladasi naplo, igazolasok, az egyes vizsgakkal kapcsolatos dokumentacid és a
bizonyitvany nem keriiltek becsatolasra, mindezek nélkiil a kereseti kérelemrdl megalapozott
dontés nem hozhato.
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[43] A masodfoku birdsag a Pp. 370. § (4) bekezdése és 369. § (4) bekezdése szerint
eljarva a 7. sorszamu végzésével tajékoztatta a feleket, hogy az elséfoku birdsag altal végzett
anyagi pervezetés nem volt megfeleld. A masodfoku birésag egyben rogzitette, hogy a
tényallds megallapitdsa, a munka- ¢és tanulmanyi szerzddés értelmezése, a tamogatassal
aranyos 1d0, €s a teljes, illetve részleges érvénytelenség megitélése korében jelentdsége van a
teljes képzési dokumentéacionak, amelyek beszerzése a perbeli esetben nem tortént meg. Erre
figyelemmel felhivta a feleket, hogy a Pp. 370. § (4) bekezdése szerint nyilatkozzanak arrol,
kérik-e figyelembe venni az elséfoku birésag nem megfeleld anyagi pervezetését, és a
masodfokt birésag anyagi pervezetése alapjan lefolytatni az eljarast, beszerezni a sziikséges
dokumentaciot.

[44] Az alperes mint fellebbezd fél a masodfokl birdsag anyagi pervezetésére ugy
nyilatkozott, kéri annak figyelembe vételét és a masodfoku birdsag anyagi pervezetése
alapjan lefolytatni az eljarast, tovabba kérte a 7. sorszdmu végzésben feltlintetett, és a
masodfoktl birosadg altal sziikségesnek vélt dokumentumok beszerzését. A felperes
ugyanakkor nem kérte mindezek figyelembe vételét és kifejtette, allaspontja szerint a felsorolt
iratok beszerzése nem sziikséges az ligy érdemi megitélése szempontjabol, mivel a felperes az
eljaras soran a képzés és a megszerzett tudas tartalmat nem vitatta.

[45] A maésodfokil birosdg arra mutat ra, a teljes képzési dokumentaci6 nem
feltétleniil az alperes birtokaban van, sziikségesnek tlinik a képzést végzd cég megkeresése is
¢és a beszerzett okiratok tovabbi bizonyitast is indokolhatnak, ezért a masodfoku birdsag ugy
itélte meg, hogy a bizonyitas kiegészitése a masodfoku eljaras kereteiben nem ésszerii. A Pp.
110. § (3) bekezdésében megjelend ,tartalom szerinti elbiralas elve” alapjan a masodfokt
bir6ésagnak az alperes fellebbezésében eléadott kérelmet a fellebbezés eldterjesztésével elérni
kivant célnak megfeleléen kellett figyelembe venni és a megalapozott eljarasi €s anyagi
kifogédsokra figyelemmel az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének volt helye. Ezért a
Pp. 381. §-a alapjan az els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[46] A megismételt eljarast az érdemi targyalasi szaktol kell folytatni és az elséfoku
birosagnak be kell szereznie a teljes képzési dokumentaciot, ennek becsatolasara fel kell hivni
a feleket, illetve a hidnyzo iratok beszerzése korében a képzést végzd céget is meg kell
keresni. Be kell szerezni az alperes altal teljesitett képzéssel kapcsolatos képzési tervet,
valamint az aldirt képzési szerzOdést, képzési programot, a tanrendet, tantervet, a
tananyagegységek leirasat, a haladasi naplot, az igazolasokat, az egyes vizsgakkal kapcsolatos
dokumentéciot és a képzés alapjan megszerzett bizonyitvanyt is. Az okiratokat a felek részére
meg kell kiildeni €s be kell szerezni arra vonatkoz6 nyilatkozataikat.

[47] A perbeli esetben az alperes fellebbezésében fenntartotta ugyanis azt az els6foku
eljarasban eldadott érvelését, hogy a képzési koltség megeldlegezése, a munkaviszony alapjan
jar6 munkabér és koltségtérités nem mindsiil tamogatasnak a tanulmanyi szerzddés
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vonatkozdsaban, igy ezen elemek hianyaban a tanulményi szerzddés érvényesen nem jott
létre. Mindezzel az alperes ténylegesen a perbeli tanulmanyi szerzodés teljes érvénytelenségét
allitotta, utalva az 6sszefoglald jelentés 33. oldalan szerepld dontés alapjan az Mt. 229. § (2)
bekezdés b) pontjaba 1itk6zé szerzodéses megallapodds miatt megallapithatod
érvénytelenségre.

[48] A fentebb leirtak szerint lefolytatott bizonyitas alapjan lehet csak
megalapozottan allast foglalni abban, hogy a felperes milyen jellegli és mértéki, az Mt. 229. §
(1) bekezdése szerinti tdmogatasban részesitette az alperest és a tanulmanyi szerzodés
valamely része, részei, vagy annak egésze semmisség okan érvénytelen-e, és erre
figyelemmel az Mt. 29. § (1) — (3) bekezdése szerint teljes vagy részleges érvénytelenség
alkalmazand6. Ennek megitélésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a részleges
érvénytelenségrol akkor van szo, ha az érvénytelenségi ok a szerzodésnek olyan részét érinti,
amely nélkiil az még létrejottnek tekinthetd (Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvényhez). Részleges érvénytelenség esetén az is tisztazando, hogy az azt
allito fél a jogszabaly rendelkezéseit alkalmazva nem 4allapodott volna meg a masik féllel
(Ervénytelenség a munkaviszonyban Kriai joggyakorlat-elemz6 osszefoglald vélemény 62.
oldala). A szerzddés részbeni érvénytelensége esetén azt a felet terheli a bizonyitas
kotelezettsége, aki az egész szerz6dés megdolését kivanja elérni, vagy neki kell bizonyitania,
hogy a szerzOdést a felek az érvénytelen rendelkezés nélkiil nem kototték volna meg
(BH2001.436.).

[49] A masodfoku birosag jelen végzésében meghatarozott iratok beszerzése azért is
elengedhetetlen, mert ezek ismeretében van lehetdség arrdl allast foglalni, hogy a tAmogatas
mértéke a munkaviszony fenntartdsanak kotelességeként nevesitett munkavallaloi
kotelezettség idOtartamdaval aranyos-e és a vonatkozo torvényi feltételeinek a perbeli
tanulmanyi szerz6dés megfelel-e, amennyiben nem, az milyen jogkdvetkezményt
eredményez. Az iddtartam ugyanis nem Onmagaban a munkavallalo altal folytatott
tanulmanyok idOtartamahoz, hanem a tdmogatas mértékéhez igazodik. A tamogatas
mértékével aranyos 1d6 fentiek tiikrében vald értékelése a kereseti kérelem
megalapozottsagara, marasztalds esetén az Osszegszeriiség meghatdrozasdra ugyancsak
kihathat.

[50] Tajékoztatni kell a megismételt eljarasban a feleket a kotbér fizetési
kotelezettség aloli mentesiiléshez a kotbér mértékének eltalzott voltdhoz kapcsolodo
bizonyitasi kotelezettségekrdl is, melyek bizonyitdsa az alperes érdeke, igy a bizonyitas
sikertelensége is az O terhe. E korben arra mutat rd a madasodfoku birdsag, hogy a
mentesiiléshez a szerz6désszegés kimentése sziikséges, mig a kotbér mérséklése kivételes
jogszabalyi lehetOség abban az esetben, ha a szerzddésszegés objektiv és szubjektiv
Osszetevoihez a felhozott indokok megalapozottak. Erre figyelemmel fel kell hivni a
bizonyitasra kotelezett felet a jogi érvelése kifejtése mellett bizonyitasi inditvanyai
eldterjesztésére.

Zaro rendelkezések
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[51] A Pp. 386. § (3) bekezdésének megfelelden eljarva a masodfoku birosag a
perkoltség és az fellebbezési illeték Osszegét csupan megéllapitotta, azok viselésérél az
elséfoku birdsagnak kell dontenie. Masodfoku perkdltségigényt csak a felperes szamitott fel a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a megbizasi szerzddésre tortént
utalassal, annak mértékérdl a fellebbezési ellenkérelem terjedelme és a targyaldson kiviili
elbirdlasra tekintettel hatdrozott a masodfoku birdsag, két munkaora raforditassal szamolva. A
fellebbezési illetek Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdésén alapul.

[52] A dontés meghozataldra a Pp. 376. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
targyalason kiviil kertilt sor.

[53] A végzés elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. majus 2.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



