Debreceni [télétabla
Bf.I11.803/2024/8.

A Debreceni tél6tabla, mint masodfoki birdsag Debrecenben, a 2025. aprilis 29. napjan
megtartott tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2024. oktober 17. napjan kihirdetett 5.B.15/2024/28.
szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés tartamat 3 (hdrom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott telefonos elérhetdsége: telefonszam1

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék rendelkezd rész szerinti ligydonté hatarozatdban
Terhelt] vadlottat biinosnek mondta ki testi sértés blntettének kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat], ezért 3 ¢év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiill 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az eljaras sordn felmeriilt bilnjelek elkobzasarol, illetve
lefoglalasuk megsziintetésérdl €s megsemmisitésiikrdl, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt 200.846 forint blintigyi koltség megfizetésére.
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[2] Az elséfoku birosag itélete ellen — a kihirdetést kdvetden nyomban — a vadlott
felmentésért, kirendelt véddje elsdsorban felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése
érdekében fellebbezett. Az ligyészség az itéletet tudomasul vette.

[3] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtett allaspontja szerint az
elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, ezért
az itélet a Be. 592. § (1) bekezdés c) pontja szerint részben megalapozatlan. A vadlott ugyanis
az eljaras soran mindvégig jogos védelmi helyzetre hivatkozott, 6sszességében arra, hogy a
kolcsonos szovaltast kovetden a sértett volt az, aki fenyegetden 1épett fel vele szemben, ezért
védekezni kényszeriilt, ezen védekezés kdzben ejtett sériiléseket a sértetten. Mivel a vadlott és
a sértett egymasnak ellentmondd vallomasokat tettek, a torvénysz¢ék alapvetéen az
orvosszakértdi véleményre hivatkozva allapitotta meg a vadlott blinOsségét, a szakértd
azonban a targyalason tortént meghallgatasa soran a sériilések keletkezési mechanizmusat
illetéen nem zarta ki sem a védekezés, sem a tdmadas soran torténd keletkezés lehetoségét.
Mindezekre tekintettel - a Btk. 22. § (1), (3) és (4) bekezdésében foglaltak alapjén -
elsésorban tovabbra is a vadlott felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését
inditvanyozta, tekintettel arra, hogy a vadlott biintetett el6életét stulyositd koriillményként mar
nem lehet figyelembe venni, mivel utols6 elitélésére 2016. szeptember 27. napjan keriilt sor,
nyomatékos enyhité koriilmény ugyanakkor, hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedt és a
vadlott magatartdsat valojaban a sértett magatartdsa valtotta ki, mig tovabbi enyhitd
koriilmény a vadlott megbdnasa és a sértett bocsanata. Mindezek miatt - a Btk. 82. § (4)
bekezdése alapjan - az ugynevezett kétfoku enyhités alkalmazasaval, a szabadsagvesztés
tartamanak enyhitése és a szabadsagvesztés végrehajtasanak Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan
torténd felfliggesztése indokolt.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.403/2024/2. szadm atiratdban a
bejelentett védelmi perorvoslatokat alaptalannak talalta. Eszrevételében kifejtett allaspontja
szerint a jogorvoslati nyilatkozatok irdnyara tekintettel a feliilbiralat teljeskorti. Az elséfoka
birdsag a bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le, a bizonyitékokat
a logika szabalyainak megfeleléen értékelte, és az igy kialakult meggydézddésének
megfelelden, megalapozatlansagi hibakt6l mentes tényallast allapitott meg, amely a
masodfoku eljaradsban is irdnyadd. Erre figyelemmel a felmentésre irdnyuld fellebbezés
eredményre nem vezethet. Az irdnyado tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a
vadlott blinosségére és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes. A biintetéskiszabasi
koriilmények korében az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozas
ugyanakkor nem megalapozott, tekintve, hogy az alig tobb mint két éves idémulads nem
eltulzott, az eléviilési 1d6 negyedét eléré idomulasnak érdemi enyhité hatdst nem lehet
tulajdonitani, ahogy a vadlott jogos védelmi helyzetre, ekként védekezésre torténd
hivatkozasa miatt részbeni beismerésének sem, mig a sértett részérdl torténd szidalmazas,
mint sértetti kozrehatds nagyobb sutllyal nem értékelhetd. Tekintve, hogy az elséfoku birdsag
a sulyosito koriilmények nyomatékara tekintettel tért el a kozépmertéktdl lényegesen, ezért a
biintetett elééleti vadlottal szemben enyhébb biintetés kiszabasa szdba sem johet.
Inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

[5] A masodfoku birdsag a torvényszék itéletének feliilvizsgalatat a Be. 598. § (2)
bekezdés 1. fordulata alapjan tanacsiilésen végezte el, tekintve, hogy annak toérvényi feltételei
fennalltak, tovabba a jogosultak nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését nem inditvanyoztak
[Be. 598. § (5) bekezdés].
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[6] A védelmi fellebbezés részben megalapozott.

[7] Az itélétabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt -
az elséfoku itélet ellen bejelentett perorvoslat iranyara tekintettel - teljes terjedelmében biralta
felil a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Teljes revizid keretében vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat is. Emellett hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének
eloirasa alapjan az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekrol.

[8] A feliilbiralat soran mindenekel6tt megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az
eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna ¢€s az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdésag uj eljarasra
utasitasat eredményezte volna. Eljarési szabalysértésre az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[9] A feliilbiralat soran az itélétabla ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott-e [Be. 592. § (1)-(2) bekezdés].

[10] Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foka birosag tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az ligy érdemi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, azokat a targyalds anyagava téve, megvizsgalva és a logika szabalyainak
megfelelden értékelve, tényallasat mérlegelés alapjan dallapitotta meg. Részletesen
foglalkozott a vadlott és a sértett eljaras kiillonbozo szakaiban tett vallomasaival, a kdzvetett
tani tantl vallomasaval, az igazsagligyi orvosszakértd véleményével és az okirati
bizonyitékokkal is. Mérlegelésének eredményeként megalapozott tényallast [Be. 561.§ (3)
belekezdés c) pont] allapitott meg, hidnyossag, részbeni felderitetlenség, iratellenesség, illetve
helytelen ténybeli kovetkeztetés sem volt tetten érhetd. A megalapozott tényallas a Be. 591. §.
(1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado. Ennek jogszabalyi alapja a Be.
167.§ (3)-(4) bekezdése, amely szerint a bizonyitékoknak nincs torvényben elére
meghatarozott bizonyitd erejiilk. A birdsadg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja
meg. Ezéltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti szabad
értékelése és védett mikénti mérlegelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.)

[11] A vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo adatok [Be. 561. § (3) bekezdés b)
pont] a rendelkezésre 4allo erkdlcsi bizonyitvany alapjdn minddssze annyi pontositast
igényeltek, hogy az elséfoka itélet [7] bekezdésének masodik pontjdban rogzitett, a
Kazincbarcikai Jarasbirosag 16.B.182/2015/66. és a Miskolci Torvényszék 3.Bf.353/2016/3.
szamu hatarozataival elbiralt cselekmények tovabbi elkovetési ideje: 2013. marcius 17.

[12] Bér az itél6tabla, az itélet részbeni megalapozatlansagra vonatkozo - helyesen a
Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerinti - helytelen ténybeli kovetkeztetéssel kapcsolatos
védoi allasponttal nem értett egyet, ugyanakkor osztotta egyes bizonyitékok egyoldalt
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értékelésére vonatkozo hivatkozasat. Az elséfoku birésagnak ugyanis, mint ténybirdésagnak,
alapvetd feladata a tényallas szempontjabol 1ényeges bizonyitékok hidnytalan, egyenként és
Osszességében torténd értékelése, ezen értékeld tevékenység soran mind a mentd, mind a
terheld bizonyitékok irathii és a logika szabalyainak megfeleld értékelése. Jelen iigyben
kétségkiviil megallapithatd, hogy az els6fokt birdsag, kiilonds tekintettel a vadlott és a sértett
az ligy megitélése szempontjabol 1ényeges részletek tekintetében ellentmondé vallomasara, a
bizonyitékokat ezen ellentmondasok kapcsan nem elemezte kellden behatoan és részletesen,
ez az egyoldali bizonyitékértékelés azonban az indokolds hibaja, relativ eljarasi
szabalysértésnek mindsiil. Mivel ezen hiba nem volt az indokolasi kdotelezettség sulyos
megsértéséként értékelhetd, ezaltal az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése sem johetett
szoba [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont], azonban a mérlegelésre vonatkoz6 indokolas
kiegészitését az itélotabla sziikségesnek tartotta az alabbiak szerint.

[13] A torvényszék bizonyitékértékeld tevékenységérol itéletének [16]-[29]
bekezdéseiben adott szdmot. Részletesen ismertette a vadlott vallomésait, ugyanakkor azt
részben pontatlanul, részben nem irathiien idézte. A vadlott a nyomozas soran elsd
alkalommal 2022. jalius 8. napjan tett vallomast (nyomozati iratok 197. oldalatél kezdédden),
amikor - tobbek kozott - azt vallotta, hogy vita alakult ki kozte és a sértett kozott, 6 volt az,
aki el6szor szidalmazni kezdte a sértettet, majd kozolte vele, takarodjon ki a kamion
fiilkéjébol, erre azonban a sértett kezdte el 6t szidni, majd ,.feltette a kezét, szerintem iitési
szandékkal, de én erre egybdl a kezemben lévo késsel odacsaptam a karjanak, ami meg is
vagodott. Ezt kévetden még a dereka felé is suhintottam a késsel, amely el is talalta, majd erre
0 kiugrott a kamionbdl és elszaladt.”. Az eseménysor tovabbi részére vonatkozodan pedig azt
vallotta, hogy ezutan a sértett utan kiabalt, hogy j6jjon vissza €s besz¢ljék meg a torténteket,
de ennek a sértett nem tett eleget. Nyilatkozott arra is, hogy neki semmilyen sériilése nem
keletkezett. Ezen elsd gyanusitotti kihallgatdsa soran tehat mindharom sériilés okozasat
elismerte, amelyet - késobbi allitdsdval szemben - kdzvetleniil azon sértetti mozdulat el6zott
meg, hogy a sértett feltette a kezét. Ekkor még nem allitotta sem azt, hogy a sértett ezt
tamadolag tette, sem azt, hogy ténylegesen {it6tt is, de azt sem, hogy folyamatosan tamadott
volna. Kovetkezd, 2023. majus 3. napjan foganatositott folytatdlagos kihallgatdsa soran
(nyomozati iratok 203. oldalatél kezd6édéen) a korabbiakat mar akként valtoztatta meg, hogy
a sértett Ot a szidalmazast kdvetden meg akarta iitni, erre 0 felemelte a kést, hogy védekezzen,
a sertett pedig beleiitott a keésbe, igy keletkezett a felkar és csuklo sériilése, majd miutan
tovabb tamadott, 6t a csipdjén is megszurta. Ezutan kiugrott a kamionbol és elszaladt.
Tovabbra sem tagadta tehat, hogy a sériiléseket 6 okozta, de ekkor mar hatarozottan jogos
védelmi helyzetre hivatkozott, amely mindvégig fennall6 volt, tekintve, hogy allitasa szerint a
sértett kétszer is tamadasba lendiilt. A sértettel tortént szembesitésén, 2023. majus 3. napjan
(nyomozati iratok 213. oldaltdl kezddédden) ezen masodik vallomasaval egyezden adta eld a
torténeteket, mindhdrom vallomésban azt is részletezve, hogy amikor kettejiik kozott a
szovaltas kialakult, végig a kezében tartotta a kést, mert éppen étkezett. Minddssze annyival
egészitette ki az elézdket, hogy a sértett o6t visszakézbol akarta jobb kézzel megiitni, erre
kapta fel a kezét védekezo allasba, majd ezutan vagta, illetve szurta meg a sértettet. Ugyanigy
nyilatkozott a bizonyitasi kisérletr6l az wugyancsak 2023. majus 3. napjan felvett
jegyzokonyvben. Az eljaras birosagi szakaban, a 2024. jalius 1. napjan megtartott elokészitd
iilésen a vadlott mar hatarozottan allitotta, hogy a sértett volt az, aki megtamadta, 6 csak
védekezett, blinOsségét tovabbra sem ismerte el, mig a targyalason tett észrevételében (17.
sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal) eldszor a kozvetlen elézményeket illetden valtoztatott,
miszerint a sértett eloszor belemarkolt a lababa és aztan iitott, mikozben ¢ kent maganak egy
kenyeret, majd (28. sorszdmu targyaldsi jegyzOkonyv 12. oldal) kitartva amellett, hogy a
csuklosériilést a sértett valgjaban tdmadasanak eredményeként sajat maganak okozta, a felkar
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seriilés tekintetében mar elismerte, hogy azt ¢ okozta, szdndékosan. Végil nyomozati
vallomasainak ismertetését kovetden, az eltérések ellenére valamennyi vallomasat
fenntartotta.

[14] A fentiek tiikrében tehat az allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag [18]
bekezdésben rogzitett megallapitasaval ellentétben, a vadlott eldszor részlegesen, majd az
eseménysor teljes tartamara, mindvégig jogos védelmi helyzetre hivatkozott, és a [19]
bekezdésben irtakkal szemben elismerte, hogy a sértett mindharom sériilését 6 okozta. A
vadlotti vallomds azonban — a fentebb részletezettek szerint - nem volt kovetkezetesen egyezd
sem a sajat cselekvOségét megel6zd kozvetlen elézményeket, sem a sériilések keletkezési
modjat illetéen. A vadlotti ellentmondasos vallomdssal szemben ugyanakkor rendelkezésre
allt a sértett nyomozati, 2022. szeptember 7. napjan (nyomozati iratok 79. oldal), majd 2023.
majus 3. napjan folytatdlagosan (nyomozati iratok 94. oldal), tovabba ugyanezen a napon, a
bizonyitasi kisérleten és a vadlottal tortént szembesitésen tett vallomasa, ahol a torténteket
kovetkezetesen egyezden adta eld, mindvégig ragaszkodva azon allitdsadhoz, hogy a vadlott az
0 viszonzott szidalmazasat kovetoen tamadt ra a kezében tartott késsel, ezért védekezni
kényszeriilt, de harom alkalommal a vadlott megszurta, illetve megvagta, végiil a timadasnak
az vetett csak véget, hogy a kamionbol elmenekiilt és a biztonsagi 6rtdl segitséget kért.

[15] sértett] sértett vallomdsat erdsitette tanul tani vallomasa a segitségkérés
koriilményeit illetéen, a tantinak azonban a bantalmazas részleteir6l nem volt tudomésa. Az
okirati bizonyitékok koziil ugyancsak a sértett szavahihet0ségét tdmasztotta ala a Miskolci
benyjté1 Didsgydri Renddérdrsének biintetd feljelentése, valamint az elfogas végrehajtasarol
késziilt jelentés (nyomozati iratok 24. és 185. oldal), amely okiratok tartalma szerint a
helyszinre kiérkezd renddrok a sértettet zavart €s sokkos allapotban talaltdk, kérdésre pedig
ugy nyilatkozott, hogy egy vita sordn az altala ismert Terheltl egy teherautd fiilkéjében
tdmadt rd és leszlrta 6t. A rendérok a vadlottat a kamion mellett vontak intézkedés ala.
Emellett a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv, illetve fényképmellékletek szintén
jelentéséggel birtak, tekintve, hogy az ekdrben egyezd vadlotti és sértetti allitds szerint a
cselekménysor alatt mindketten il helyzetben voltak, a sziik tér miatt fontos volt annak
tisztdzéasa, hogy a sértettet az erObehatasok tdmadas vagy menekiilés kdzben érték-e.

[16] A sériilések keletkezési mechanizmusara vonatkozoan igen fontos szerepe volt
jelen iligyben az orvosszakértdé véleményének. szakértdl igazsagiigyi orvosszakértd irasban
benyujtott, majd kiegészitett, tovabba a targyaldson megerdsitett és tovabb részletezett
véleményében (28. szamu jegyzOokonyv 3-13. oldalig) akként foglalt allast, hogy a sértett a
jobb csuklo feszitd oldalan metszett sériilést, a jobb felkar kozépsé harmadaban szirva
metszett sériilést, mig a jobb oldalon a csipd teriiletén szurt sériilést szenvedett el, amelyek
koziil a csukld sériilése 8 napon tul gyogyuld, tényleges gyodgytartama 2-3 hét, mig a jobb
felkar és a torzs jobb oldalanak sériilései 8 napon beliil gyogyuloak, ténylegesen 5-6 nap
gyogytartammal. A sériilések 3 rendbeli kozepes erObehatdsra keletkeztek, akar a
blinjelvizsgalat soran megvizsgalt és a vadlottol lefoglalt, emberi élet kioltasara alkalmas
késsel. A sériilésekkel Osszefliggésben stlyos egészségromlas nem alakult ki, azonban az V-
0s ujj mozgaskorlatozottsaga maradandd fogyatékossagnak tekinthetd, amely nagy
valodszinliséggel nem kdvetkezett volna be, ha a sértett a gydgykezelésnek teljeskoriien alaveti
magat. A targyaldson feltett tobbszori részletezo kérdésre a sériilések keletkezésének
mechanizmusat illetéen a szakértd fenntartotta, hogy a felkar és a csukld sériilései tipikusan
védekezd mechanizmusnak feleltethetok meg, kiillondsen a csuklo sériilés, mig a felkar sériilés
esetében a tdimadd mozdulat sem zarhat6 ki, a csipdtajéki szirt sebzés pedig menekiilés, de
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akdr tamadas sordn is keletkezhetett, azon pillanatban, amikor a sértett az iilésbdl éppen
kiemelkedett. Osszességében azonban a sériilések keletkezése a védekezé mechanizmust
valdsziniisitik, de kategorikus vélemény nem formalhat6. Amennyiben a sértett a sériiléseket
védekezése kdzben szenvedte el, a kozepes erObehatdsra és a célzott testtdjékra tekintettel, a
vadlotti bantalmazéas kovetkeztében nagyobb mennyiségli vérzéssel vagy a testiireg
megnyilasaval, akar életveszélyes sériilés is kialakulhatott volna, annak elmaradéasa a sértett
védekezésén mult.

[17] A teljesség kedvéért — mivel a 28. szamu jegyzOkonyv szakértdi meghallgatasra
vonatkozd részében a birosag altal feltett kérdések nyoman felmeriilt — megjegyzi az
itélotabla, hogy az igazsagiigyi szakérté kompetenciaja az igazsagiigyi szakértéi miikodésrol
sz0l6 31/2008.(XI1.31.) IM rendelet 16/A. §. (1) bekezdés a),b) és d) pontja alapjan pontosan
koriilirt, a biintetéeljarasban a bizonyitékok értékelése és a bilincselekmény mindsitése a
birosag feladata. A jogkérdésben véleményt nyilvanitd szakértd a szakértdi kompetencidjan
tulterjeszkedik (Kuria 1.Bfv.1.223/2022/6-11., BH2007.218., BH2007.397.).

[18] Osszességében tehat, bar az elséfoki birdsag itéletének [27] bekezdésében azt
rogzitette, hogy az ligyben meghallgatott igazsagiigyi orvosszakértd véleménye alapjan a
vadlotti vallomasban szerepld eseménysor ,egyértelmiien cafolhat6” wvolt, ez téves
értekelésnek bizonyult, azonban valamennyi bizonyiték egyiittes értékelésével - a vadlott
onmagaban is tobbszordsen ellentmonddsos vallomésaval szemben, a sértett kovetkezetesen
egyezd vallomésa és az Aallitdsait alatdmasztd, egyiranyba mutaté személyi és okirati
bizonyitékok, valamint az orvosszakérté véleménye alapjdn - valoban kétséget kizard
kovetkeztetés volt vonhato arra, hogy a vadlott tdmadt r4 a sértettre és nem forditva, ezaltal a
vadlott jogos védelmi helyzetre sem hivatkozhatott alappal. A fentiek mellett a cselekménysor
elézményei, miszerint a konfliktust a vadlott kezdeményezte - hiszen 6 vonta feleldsségre a
sértettet €és a szidalmazast is 6 kezdte - , majd a béantalmazast kdvetd események - a
helyszinrdl a sértett menekiilt el, 6 kért kiilsd segitséget, mig a vadlott volt az, aki meg akarta
beszélni a dolgot a sértettel, majd bocsanatot is kért tdle -, szintén arra utaltak, hogy a vadlott
tamadt a sértettre. Fontos tényadat volt tovabba, hogy a vadlott semmilyen sériilést nem
szenvedett, ilyenre nem is hivatkozott, de feljelentést sem kivant tenni a sértett ellen, emellett
az eljaras soran mindvégig elismerte, hogy a kést mar a szovaltas alatt is a kezében tartotta,
hiszen éppen étkezett, a sértett tehat kétségkiviil latta az eszkozt, tisztaban volt azzal, hogy ha
a vadlottra tdmad, egy komoly, élet kioltasara alkalmas eszkdzzel taldlja magat szemben. A
fenti kiegészitésekkel az elséfoku birosag itéletének [28] bekezdésében levont azon
kovetkeztetése, miszerint az eljards személyi és okirati bizonyitékai, valamint az igazsagiigyi
orvosszakértd véleménye a vadlott nyomozas sordn tett elsé vallomdasat tdmasztottak ala,
helytallonak mutatkozott.

[19] A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint a jogos védelemre tekintettel nem biintetendo
az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai, vagy a kozérdek
ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges.
Mivel jelen iligyben jogtalan tdmadéds vagy annak kozvetleniil fenyegetd veszélye nem
igazolodott, és az altalanos fenyegetettség érzése vagy jogtalan tdmadas tavoli veszélye sem
alapoz meg jogos védelmi helyzetet, a vadlott és véddje eziranyl hivatkozasa nem foghatott
helyt (4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2018.103., Kuria Bfv.I11.910/2017.,
BH2022.284., Kuria Bfv.I11.1186/2021/10.).
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[20] A védelmi elsédleges fellebbezés a bizonyitékok tdrvényes, elséfoku birdsag
altali értékelésének vitatasan keresztiil timadta a megalapozott tényallast, ezért a tényallashoz
kotottség elvére tekintettel eredményre nem vezethetett.

[21] Mivel biintethetéségi akadaly nem meriilt fel, az elséfoku birdésag torvényesen
vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes. A
torvényszék a vadlott testi sértésre, illetve emberdlésre iranyuld szandékanak vizsgalata
soran helyesen hivatkozott a Kuria az ¢€let €s testi épség biintetdjogi védelmérdl sz616 3/2013.
szamu Biintetd jogegységi hatarozataban foglaltakra is, melynek alapjan az alanyi és targyi
tényezok vizsgalatat kovetden, figyelemmel a III. Biinteté Elvi Dontésben irtakra, okszertien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terheltl vadlott szandéka testi sériilés okozasara és nem a
sértett ¢letének kioltdsara iranyult, onmagabol az eszk6zbdl és a célzott testtajékbol Olési
szandékra nem lehetett kovetkeztetni, az elkdvetés valamennyi mozzanata, a cselekmény
indulati jellege ezt nem tamasztotta ald (BH2006.240.). Az itélétabla allaspontja szerint
azonban tévesen kovetkeztetett a torvényszék a vadlott egyenes szandékara. Utalva a 3/2013.
BJH 4. pontjdban irtakra, ¢életveszélyt okozd testi sértés, vagy annak Kkisérlete
megallapitdsanak akkor van helye, ha a testi sértésre irdnyuld magatartdst tanusito elkovetd
szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekovetkezését kivanja vagy ebbe
belenyugodva cselekszik. Bar az életveszély, mint eredmény tekintetében az egyenes szandék
elméletileg nem zarhato ki, a gyakorlatban azonban ilyen esetekben az emberdlés, illetve az
emberdlés kisérletének megallapitdsa jon szoba. Jelen ligyben azonban, figyelemmel a
ténylegesen bekoOvetkezett eredményre is, az eset Osszes koriilményeinek elemzését és
mérlegelését kovetden csupan a vadlott eventualis szdndéka volt igazolhato.

[22] Bar az ¢letveszélyes eredmény végiil nem kovetkezett be, a sértett 8§ napon
beliil, illetve 8 napon tul gydgyuld sériiléseket szenvedett, a cselekmény életveszélyt okozo
testi sértés biintette kisérleteként torténd mindsitése helyes volt azzal a korrekcioval, hogy bar
a vadlott szdndéka atfogta az életveszélyes sériilés bekovetkezésének redlis lehetdségét,
azonban ez irant — ittas, indulatos allapota miatt - k6z6mbds maradt.

[23] A Dbiintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket az elséfoku birdsag
alapvetden feltarta, az itél6tabla azonban a Kuria 56/2007. Biinteté Kollégiumi véleménye
alapjan az enyhitd koriilmények sorabol — az ligyészi észrevételnek megfeleléen — melldzte az
idomulast, tekintve, hogy az eléviilési id6hoz képest az idémulas elenyészé volt, a két kiskora
gyermek eltartdsardl torténd gondoskodast, tekintettel arra, hogy a tartds igazolasara
vonatkozoan az ligyben semmilyen adat nem meriilt fel, valamint a vadlott részbeni, ténybeli
beismerd vallomdsat, mivel az a blinosségre nem terjedt ki. Nyomatékos enyhitd
koriilményként értékelte azonban azt, hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedt, ekorben
mell6zi viszont az elséfoku birdsag kisérlet alkalmassagara tett megallapitasat (elséfoku
itélet [53] bekezdés). Tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott megbanasa és a sértett bocsanata
(BK vélemény III/4. és 9. pont). A sulyosité koriilmények sorabol mellézni volt sziikséges,
hogy a csukldsériilés maradando fogyatékossag hatramaradasaval gyogyult, tekintettel arra,
hogy ez nagy valdsziniiséggel a sértett hanyag magatartdsdnak eredménye volt.

[24] A sulyosito és enyhité koriilmények fenti korrekcidja ellenére, a biintetés Btk.
79. §-aban megfogalmazott céljanak szem el6tt tartasaval, a Btk. 80. § (2) bekezdésében
kortlirt bilintetéskiszabasi koriilményeket Osszességében helyesen értékelve, az elséfoka
birdsag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben - kiilondsen a
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biincselekmény kiemelkedd targyi stlyara tekintettel - a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja
szerint szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa indokolt, azonban annak 3 év 6 hoénapban
meghatarozott tartama - a kisérletre, a ténylegesen bekovetkezett sériilések gyogytartamara €s
a bir6i gyakorlatra is figyelemmel - eltalzottan stlyos, ezért a masodfoki birdsag a
szabadsagvesztés tartamat 2 év 6 honapra mérsékelte, mivel ugy itélte meg, hogy a biintetési
célok elérésére ezen biintetés alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban 4all,
tettardnyos ¢és kifejezi az egyéniesités kovetelményét is, tovabbi enyhitésre, ezaltal a
szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztésére azonban alap nem mutatkozott. A
szabadsagvesztés tartamdnak csokkentése mellett a masodfoka birésag ardnyosan
csokkentette a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat is [Btk. 62.§ (1) bekezdés].

[25] Fentiekre tekintettel a védelmi masodfellebbezés részben eredményre vezetett.

[26] Torvényesen rendelkezett az els6fokl birosag az egyszersitett fellilvizsgalat
targyat képezd jarulékos kérdésekrdl, igy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, a bilinjelek sorsardl és a blniligyi
koltség viselésérdl is, ezek pontositast, kiegészitést nem igényeltek.

[27] Az itélétabla a fentiekre tekintettel az elsdfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan, a védelmi fellebbezés részbeni megalapozottsdga folytan megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta, rogzitve még a vadlott
telefonos elérhetoségét a Be. 184. § (2) bekezdés g) pontja, valamint a Be. 561. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan.

[28] Az itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetdésége a Be. 615. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt feltételek hianyaban kizart.

Debrecen, 2025. aprilis 29.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mocsary Eszter s.k. Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura
s.k. eldado bird
biro

Zaradék: A Miskolci Térvényszék 5.B.15/2024/28. szamu itélete a Debreceni [tél6tabla jelen
itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett.
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