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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat megtagadja.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem 700.000 (hétszazezer) forint illetéke az allam
terhén marad.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2012. junius 8-4n megkotott tAmogatasi szerzddés alapjan egészségiigyi
komplexum kialakitasara a projektkoltség 50%-at jelentd 140.839.623 forint erejéig vissza
nem téritendd unids tdmogatasban részesiilt. A 2016. november 17-1 szabalytalansagi dontést
kovetéen a Févarosi [télétabla 2018. julius 11-én meghozott jogerds itéletével megallapitotta
a tamogatasi szerzOdéstdl elallas jogszeriitlenségét. Az Ujabb szabélytalansagi eljaras
megallapitasa szerint nem teljesiilt az 57 munkahely megtartasara, és a munkahelyteremtésre
vonatkozo, a tdmogatasi szerz6dés 7.1. e) alpont szerint mindsiild két indikator vallalasa. Az
alperes a 2020. jalius 3-an meghozott szabalytalansagi dontésével az ASZF 7.3. a) pontja
alapjan elallt a szerzédéstdl. Az Allamkincstar 138.069.649 forint tamogatas és 18.568.804
forint kamat visszafizetésére szolitotta fel a felperest.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a tamogatasi szerzddéses
jogviszony fennall. Az érvei szerint nem sértette meg a 2007-2013 programozasi idészakban
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbol és a Kohézids
Alapbdl szarmazé tamogatdsok felhasznalasanak rendjérdl szolo 4/2011. (I. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 90. § (2) bekezdés a) pontjat, az ASZF 7.1. e)
pontjat, a tamogatasi szerzoédést. A Korm. rendelet 80. § (6) bekezdése alapjan mentesiil a
szerzOdésszegés kovetkezménye alol, mert az indikatorok nem teljesitése nem rohaté fel neki,
illetve annak oka az érdekkorén kiviil mertilt fel az el6zményi per okozta bizonytalansag, a
negativ munkaerdpiaci folyamatok miatt.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokolasa szerint a
felperes - altala sem vitatottan - nem tett eleget a munkahelyteremtésre vonatkoz6 szerzddéses
kotelezettségének. A Korm. rendelet 80. § (6) bekezdése nem alkalmazhatd: a 1étszamtartas
kapcsan a részteljesités kizart, munkahelyteremtés nem tortént. Az ASZF 7.3. pontja — a
felperes felrohatosagatdl fiiggetleniil — barmilyen, a 7.1. pontban irt szerz6désszegés, igy a
projekt meghitsuldsa esetére is biztositotta az alperes szdmadara az elallds jogat. A Korm.
rendelet 90. § (3) bekezdésére alapitott elallas jogszerti volt.

[5] A masodfoktl birdsag a felperes fellebbezése folytan meghozott itéletében az
elséfokl birosag itéletét — 1ényegében az indokai alapjan — helybenhagyta; az elséfoku itélet
indokolasat csupan a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel egészitette ki.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a tdmogatasi szerz6dés az elsé szabalytalansagi
dontéssel idélegesen — a birosag elallas jogszerltlenségét megallapitd jogerds dontéséig —
nem allt fenn, ugyanis csupdn jogszerl elallas valt ki joghatast €s eredményezi a szerzddés
megsziinését. Az eldllas jogszeriitlensége kovetkeztében a tdmogatasi szerz6dés fennallt és
hatalyos volt a 2016. julius 12. és 2018. julius 11. kozotti idészakban is — a felperes ebben az
iddszakban is koteles volt teljesiteni a szerzOdésben vallalt kotelezettségeit. Mindezeken tal
az ASZF 7.5. pontja szerint a kedvezményezettet a vele szemben alkalmazott szankciok nem
mentesitik a szerz6désben foglalt kotelezettségeinek teljesitése alol.

A felperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy felréhatésaganak hianya kizarta a
szerzOdésszegés megallapitasat és jogkovetkezményének levonasat. A szerzodésszegés
jogkdvetkezményeinek alkalmazasdhoz nem sziikséges, hogy a szerzddésszegés a felperesnek
felréhatd legyen, a felrohatdosag nem feltétele a jogkovetkezmények alkalmazasanak. A
tamogatasi szerzodés 7.1. e) pontja a projekt fenntartdsi idoszakara eldirt kotelezettségeknek
nem csupan a felréhatod nem teljesitését mindsitette szerzodésszegésnek, a 7.10. pontja pedig a
szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben rendelkezett a Ptk. alkalmazasarél. A
kulcsindikatorok teljes kort teljesitésének a hidnya olyan szerzédésszegés, amely a szerzodés
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7.3. pontja alapjan lehetdvé tette az alperes szdmara azt, hogy elalljon a szerzédéstdl. Sem a
szerz6dés, sem az ASZF nem fiizétt ahhoz maés jogkovetkezményt. A tamogatas teljes
Osszegének kifizetését kovetéen a Korm. rendelet 90. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott szankcié mar nem volt alkalmazhatd. Miutan a szerzédéstdl valo elallas volt a
felperes szerzOdésszegésének az egyetlen alkalmazhatd polgéri jogi jogkdvetkezménye, a
jogkovetkezmény az aranytalansagara hivatkozassal a Korm. rendelet 90. § (4) bekezdése
alapjan nem volt eredményesen tdmadhato.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen — tartalma szerint — a keresetének helyt add hatdrozat hozatalat, masodlagosan
az masodfoku birésag 1j eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Megsértett
jogszabalyként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
319. § (3), - 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 - 339. § (1), 4. § (4) bekezdését, a
4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 90. § (3) bekezdés a) pontjat, és a (4) bekezdését jelolte meg.
Az allaspontja szerint a Kuria jogértelmezését igényli, hogy a tdmogatott szerz6dd féltdl
elvarhato-e a szerzodés elallast, a szerzodés felbontasat kovetd — az elallas természetével, a
szerz0dés megsziinésével ellentétes — teljesitése. A felrohatosagon alapuld altaldnos
felel0sségi szabalyra tekintettel a felperes egyes indikatorok be nem tartdsa, és ezzel a
szerzodésszegése miatt objektiv feleldssége az ASZF 7.1.e) és a 7.3. pontja alapjan nem
vezetheto le. Az adott helyzetben tigy jart el, ahogy az altalaban elvarhato.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdése b) pont masodik fordulata alapjan
kérte. A megsértett jogszabalyokat és a jogszabalysértés indokait a feliilvizsgalati kérelmével
egyezden jelolte meg. Az engedélyezést megalapozé kiilonleges sulyu jogkérdésként — mint
amelyben a Ktria még nem foglalt allast — azt jelolte meg, hogy ,,az europai unios vagy egyéb
dllami  koltségveteési forras felhaszndlasara vonatkozo tamogatasi jogviszonyt létrehozo
szerzodés esetében a szerzodeés létrejottekor hatalyos polgari jogi jogszabdlyok, mint
hatterjogszabalyok szerinti felelosségi alakzatot (az 1959. évi IV. torvény esetében a
felrohatosagon alapulo felelosségi alakzatot), vagy ennél szigorubb — sem torvényi, sem a
tamogatasi szerzodeésben kifejezetten nem rogzitett — abszolut felelosségi rendet kell-e
alkalmazni.” valamint ,,az eldllast kévetoen a tamogatasi szerzodés tamogatotti teljesitése
elvarhato-e, az elallas jogszeriitlenségének megallapitasa esetén a tamogatdsi szerzodes
fenntartdsi idoszakaban tortéend tamogatotti nem teljesitése — az elallas és az eldllds
Jjogszeriitlenségének jogerds birosagi megallapitdasa kozotti idészakban - szankcionalhato-e.”

A felvetett jogkérdések kiilonleges sulyat, azt, hogy az egyedi ligyon talmutat, azzal
indokolta, hogy az orszag szamara kiemelt jelentdséggel birnak az eurdpai unids tdmogatasok.
A teljes tagéallami forrasfelhaszndlast célzd nyomds mellett a forrasok szabalyszerti és
hatékony felhasznaldsa hattérbe szorulhat. A szabalytalansagokbdl adodo visszafizetések
sulya szamottevl. A szabalytalansdgok jelentds részét teszik ki azok az eljarasok, melyek
soran a szabdlytalansag sulyos szankcidjaként a tamogatd szervezetek — az ardnyossag
kovetelményét kétpolusuva egyszertsitve, illetve az objektiv feleldsség kivételes
alkalmazhatdsagat annak kifejezett kikotése nélkiil altalanos feleldsségi alakzatta kiterjesztve
— az elallas jogkovetkezményét alkalmazzak, ezzel olyan projektek esetén megallapitva a
szabalytalansagot és visszafizettetve a teljes tamogatast, mely a jogszabalyok helyes
értelmezése ¢és alkalmazasa esetén elkeriilhetd lenne. Mindezekre tekintettel kiemelt
tarsadalmi és jogpolitikai cél annak eldontése, hogy a tdmogatasi jogviszonyok esetében a
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polgari jog konkrét, kdgens szabalyai mennyiben és milyen korben alkalmazandok. Kiilonds
tekintettel arra, hogy két fontos jogintézmény tadmogatasi jogviszonyokban vald
alkalmazdsanak kérdését vetik fel, a szerz6dés elalldssal valdé megsziintetése, valamint a
szerz6désszegésért valo feleldsség szabalyainak alkalmazasanak megitélését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A felperes kérelme a feliilvizsgalat engedélyezése irant nem alapos.

[9] A Pp. szabalyozasaban a feliilvizsgalat engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild,
onallé kérelemre induld és a kérelem elbiralasaval befejez0dd szakasza, amelyet csak
eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuld szakasza [BH2020.
366.]. A Ktria ebben az esetben is kotve van a fél kérelméhez [Pp. 2. § (2), 405. § (1), 370. §

(1) bekezdése, 364. §], a feliilvizsgalat engedélyezése korében csak a feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat vizsgalja.

[10] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezését arra az egy okra hivatkozassal kérte, hogy
az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgélata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya
miatt indokolt. A Kuria az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas, a felek és jogi
képviseldik eljardsdnak megkonnyitése érdekében a feliilvizsgalat engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény 3. pontjaban adott
iranymutatdsa szerint a Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara figyelemmel, a Pp. 409.
§ (2) bekezdés b) pont elsd fordulata alapjan a feliilvizsgalatot kizardlag akkor engedélyezi,
ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon kiilonleges sulydra tekintettel talmutat; egyebek
mellett abban az esetben, ha a jogkérdés nagy szdmban el6forduld uj tipust tigyben meriilt
fel, 0j jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag kitoltése a Kuria elvi irdnymutatast igényli.
A jogkérdés kiilonleges stlya altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal
kapcsolatba hozhato fontos okot feltételez. Elvi jelentdségli jogkérdésnek mindsiil minden
olyan jogkérdés, amely egy jogszabdly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazando
norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel
Osszefiigg. A feliilvizsgéalatot nem indokolt engedélyezni, ha a jogkérdés bar uj, de a
megvalaszolasa a csekély jelentdsége vagy kisszamu gyakorlati el6forduldsa folytan a
jogegyseéget (jogbiztonsagot) nem éErinti.

[11] A felperes altal a feliilvizsgalat engedélyezése alapjaként megjelolt Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontjara alapitott kérelem esetén a Kuria mérlegelési jogkorben hataroz. A félnek
a kérelmében kifejtett indokolassal kell a Kuriat abba a helyzetbe hoznia, hogy az érvei
vizsgalataval, mérlegelésével megallapithassa a kivételes engedélyezés okainak a fennallasat.
A felperes altal a kérelmében kifejtett indokok nem igazolnak az egyedi ligyén tilmutatd
jogkérdést, nem vetik fel a Kuria elvi iranymutatdsanak az igényét. A felperes altal felvetett
jogkérdés egyedi, nem nagy szamban el6forduld, fel sem meriil egy 1) jogszabaly
értelmezése, vagy egy joghézag Kkitdltése, vagy a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté fontos ok.

[12] A kifejtettekre tekintettel a kizart feliilvizsgalat kivételes engedélyezése iranti
kérelmet a Kuria a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

A hatarozat elvi tartalma:

A Kuria a feliilvizsgalatot nem engedélyezi abban az esetben, ha a vizsgalt jogkérdés az
egyedi ligyon kiilonleges sulya hianyaban nem mutat tal.

Az alkalmazott jogszabalyok:

A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. tv. 409. § (2) bekezdés b) pontja, 411. § (1)
bekezdés

7.Aro0 rész
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[13] A személyes illetékmentes felperes a feliilvizsgalat engedélyezési illeték
megfizetésére nem kotelezhetd, az az allam terhén marad [az illetékekrdl sz6lo 1990. évi

XCIIL. torvény 50. § (2a) bekezdés a) pont, 5. § (1) bekezdés m) pont, 56. § (1) bekezdése,
Pp. 102. § (6) bekezdése].

[14] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. junius 28.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado biro, dr. Puskas Péter s.k.
biro



