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Rendelkez6 rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a D.382/15/2021. szamu végzésében a hivatalbdli kezdeményezésre
indult jogorvoslati eljarast az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel alkalmazandé 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziintette.

A jogerds itélet

[2] Az alperesi végzéssel szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyet az iigyben
eljart birésag jogerds itéletével elutasitott. Jogorvoslati tajékoztatasa szerint az itélet ellen
fellebbezésnek nincs helye. Az itélet zard része szerint az itélet elleni fellebbezés lehetdségét
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A joger0s itélettel szemben az alperes 2022. februar 15-én feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, kérve elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoka birdsag uj
eljarasra utasitasat kérte, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[4] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsara nincs lehetOség.

[5] A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
116. § e) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha azt a torvény kiillondsen indokolt
esetben kizarja.

[6] A Kp. 126. § (3) bekezdés értemében az egyszeriisitett perben hozott itélettel
szemben nincs helye fellebbezésnek.
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[7] A Kbt. 169. § (2) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg 6nalld

jogorvoslattal megtamadhatd végzése ellen inditott kdzigazgatasi perben hozott birdsagi itélet
ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

[8] A Kp. és a Kbt. fenti rendelkezéseibdl kdvetkezden az alperesi 6nallé jogorvoslattal
tamadhat6d végzést feliilvizsgald birosagi itélettel szemben feliilvizsgalatnak nincs helye,
kovetkezésképpen az ilyen itélettel szemben elbterjesztett feliilvizsgélati kérelem érdemi
elbiralasara torvényes lehetdség nincs.

[9] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan megfelelden alkalmazandd Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

A dontés rovid tartalma

[10] A Kozbeszerzési Dontdbizottsag 6nallo jogorvoslattal timadhatd végzésének birdsagi
feliilvizsgalata targyaban hozott itélettel szemben feliilvizsgalatnak nincs helye. Ez esetben a
feliilvizsgalati kérelmet — a Kp. 116. § e) pontjara figyelemmel — vissza kell utasitani.

7.4ro rész

[12] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[13] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.

[14] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsarol a Kp. 117. § (2) bekezdés
értelmében targyalason kiviil dontott.

Budapest, 2022. 4prilis 21.
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