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mint kozigazgatasi cselekmény jogszertiségének vizsgalata
A fellebbezett hatarozat: a helységli Torvényszék 101.K.700.482/2020/2. szamu végzése
A fellebbezést benyujto fél: a felperes (4. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kauria a helységli Torvényszék 101.K.700.482/2020/2. szamu végzését hatalyon kiviil
helyezi és a keresetlevél visszautasitasat mellozi.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2020. januar 9-én kelt alaphatarozataval a névl, név2 és név3
kérelmezok altal benyujtott, a helységl helyrajzi szaml ingatlan 581 m? nagysagu, teljes
teriiletét érintd korlatozasi kartalanitas iranti kérelmének a jogalap tekintetében egészében
helyt adott, és a kérelmezOk részére a kérelemben megjeldlt Gsszegtdl eltérd, Osszesen
5.362.000 forint kartalanitast és késedelmi kamatot allapitott meg, s annak kifizetésére,
valamint a kérelmezok altal ler6tt eljarasi illetékbdl 47.400 forint megtéritésére a felperest
kotelezte.

[2] Az alperes az alaphatarozatot a felperessel postai uton kozolte, annak
kézbesitésére 2020. januar 10-én kertilt sor.

[3] Az alperes a 2020. februar 24-én kelt modositd hatarozatdval az
alaphatarozatat a kartalanitds, valamint a késedelmi kamat Osszegszerlisége tekintetében
modositotta, és a felperest Osszesen 4.804.182 forint kartalanitds és késedelmi kamat
kifizetésére kotelezte.

[4] Az alperes a modositd hatarozatot a felperessel postai uton kozolte, annak
kézbesitésére 2020. februar 26-an kertilt sor.

A Keresetlevelek és a védiratok

[5] A felperes — jogi képviseldje utjan — 2020. februar 12-én, elektronikus uton
keresetlevelet nyujtott be az alpereshez, amellyel az alaphatdrozat jogszerlisége targyaban
kozigazgatasi pert inditott.

[6] Az alperes védiratdban elsddlegesen a keresetlevél elkésettség miatti
visszautasitasat, masodsorban a kereset érdemi elutasitasat kérte.

[7] A felperes — jogi képviseldje utjan — 2020. marcius 30-an, elektronikus uton
keresetlevelet nyujtott be az alpereshez a moddositd hatarozattal szemben is, utalva az
alaphatarozattal szemben el6terjesztett keresetlevelére.

[8] Az alperes ujabb védiratdban ez utdbbi keresetlevél elkésettség miatti
visszautasitasat kérte.

Az els6foki birosag végzése

[9] A birosag a 2020. aprilis 24-én kelt, fellebbezett végzésével a — tartalma szerint
az alperes modositd hatarozataval szemben elGterjesztett — keresetlevelet visszautasitotta a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan.
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[10] Végzésének indokolasaban rogzitette, hogy a keresetinditasi hataridd a felperes
vonatkozasdban a (modositd) hatarozat 2020. februdr 26-an tortént postai kézbesitésével
indult, s azt is, hogy e hataridd tartama alatt, 2020. februdr 29-én az elektronikus kézbesitési
szolgéaltatasban lizemsziinet volt. A Kp. 39. § (1) bekezdésére és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: ij Pp.) 617. §-ara hivatkozassal ramutatott,
hogy a harminc napos keresetinditasi hataridé — miutan az lizemsziinet napja a hataridébe
nem szamit bele — 2020. marcius 28-4n jart le. Megallapitotta, hogy a felperes 2020. marcius
30-an benyujtott keresetlevele elkésett, a felperes pedig igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés és az észrevétel

[11] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag végzésének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak az eljaras lefolytatasdra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Perkoltséget igényelt, de koltségjegyzéket nem csatolt.

[12] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette a Kp. 39. § (1) bekezdését és
a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjat, nem volt ugyanis figyelemmel az Gj Pp. 146. § (5)
bekezdésében foglaltakra. 2020. marcius 28. szombati (munkasziineti) napra esett, ezért a
keresetinditasi hatarid6 csak a legkdzelebbi munkanapon, 2020. marcius 30-an jart le.
Keresetlevele nem késett el, annak visszautasitadsanak nem volt helye. Hangot adott annak az
allaspontjanak is, hogy az alperesnek a hatarozatot vele elektronikus uton kellett volna
kozolnie, igy annak szabalyszerli kézbesitésére nem keriilt sor.

[13] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében — tartalma szerint — az elséfoku
birsag végzésének helybenhagyasat kérte.

[14] A Kp. 39. § (1) bekezdésére, valamint a birosagi eljarast meginditd keresetlevél
vagy kérelem késedelmes benyujtasardl szo6l6 4/2003. Polgari jogegységi hatdrozatra (a
tovabbiakban: 4/2013. PJE) utaldssal kiemelte, hogy a jogszabalyban megallapitott
keresetinditasi hatdridd6 nem a birosagi eljards része, hanem az alanyi (anyagi) joghoz,
jogviszonyhoz kotddik, és mint ilyen, sziikségképpen anyagi jogi természetli. Hozzatette,
hogy az anyagi jogi hataridok alapvetden eléviilési jellegli hataridok, jellemzd sajatossaguk,
hogy az el6irt cselekményt a hataridd lejartaig lehet ténylegesen megtenni. A felperes altal
hivatkozott j Pp. 146. § (5) bekezdése ezzel szemben a perben, birdsag elott teljesitendd
eljarasi  cselekményekre  irdnyadé  hataridék  szamitdsara és  elmulasztasuk
jogkdvetkezményeire iranyado. Utalt arra, hogy a Kp. 39. § (4) bekezdése szerint a
keresetlevél benyljtasara nyitva all6 hataridot az itélkezési sziinet sem érinti. Kiemelte
tovabba, hogy az elektronikus kapcsolattartas egy folyamatosan tizemel6 rendszeren keresztiil
torténik, az nem csak hivatali idében all rendelkezésre. Allaspontja szerint, ha a
kapcsolattartds  kotelezd elektronikus uton  torténik, a hataridd elmulasztasanak
kovetkezményeit alkalmazni kell, ha a felperes a keresetlevelét legkésdbb a hataridd utolso
napjan elektronikus uton nem nyujtotta be. Ramutatott arra is, hogy a kisajatitasrol sz6lo
2007. évi CXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 40/G. §-a az elektronikus iigyintézés
lehetOségét kizarja, ezért a targybeli hatdrozatnak a felperessel postai Gton tortént kozlése a
jogszabalyoknak megfelelt.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[15] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.
[16] A Kuria az elséfoktl birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan

alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott biralta feliil.

[17] Az els6foku birdsag altal helytalloan felhivott Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a
keresetlevelet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a vitatott kdzigazgatasi cselekmény
kozlésétol szamitott harminc napon beliil kell a vitatott cselekményt megvalositd
kozigazgatasi szervhez benyujtani. Az igy megallapitott torvényi hataridé szamitasara a Kp.
36. § (1) bekezdés e) pontja folytan alkalmazandd 0j Pp. 146. § (5) bekezdése tartalmaz
rendelkezést. Eszerint, ha a hatarid6 lejarta munkasziineti napra esik, a hatarido csak az azt
kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le.

[18] A perbeli esetben az alperes mddositd hatdrozatat a felperes részére postai titon
2020. februar 26-an kézbesitették, ehhez képest a harminc napos keresetinditasi hataridd
2020. marcius 27-én telt volna le. Az elséfoku birésag a keresetinditasi hataridd alatti
iizemsziinetre figyelemmel ugyanakkor 2020. marcius 28-at tekintette a hataridd utolsé
napjanak. Figyelemmel arra, hogy ez a nap szombati, munkasziineti nap volt, a felperes
fellebbezésében helytalloan felhivott, az ) Pp. 146. § (5) bekezdésében irt szabaly
alkalmazdséaval a hatdrid6 csak az azt kdvetd legkozelebbi munkanapon, vagyis 2020. marcius
30-an, hétfon jart le. Kovetkezésképpen a felperes altal ezen a napon benyujtott keresetlevél
tekintetében a keresetinditasi hataridét megtartottnak kell tekinteni.

[19] Az alperes észrevételében foglaltakkal 6sszefiiggésben kiemeli a Kuria, hogy az
eljarasjogi targya elvi iranymutatdsoknak az 1j Pp. hatdlybalépése folytan torténd
felilvizsgalatardl szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat értelmében az 1) Pp.
alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak tekintett 4/2003. PJE szerint a keresetlevél
benyujtasara a jogszabalyban megallapitott hataridé szamitasdra — amennyiben jogszabaly
masként nem rendelkezik — a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 105. § (4) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok. A 4/2003. PJE
azonban a keresetinditasi hatarido tekintetében nem zarta ki, sét éppen megerdsitette a régi
Pp. 103. § (4) bekezdésének (amivel tartalmaban azonos szabalyozast tartalmaz az 0j Pp. 146.
§ (5) bekezdése) alkalmazhatosagat. A 4/2003. PJE indokoldsanak VI/2. pontja kiilon is
rogziti, hogy hatdlyos jogunkban az anyagi jogi hatarid6 szdmitasara vonatkozo
rendelkezések (IV/2. pont) értelmében a hataridé elmulasztasanak vagy a késedelemnek a
jogkovetkezményei a hatarid6 utols6 napjanak elteltével allnak be azzal, hogy ha a hataridé
utolsd napja munkasziineti nap, a hataridé a kovetkezd munkanapon jar le. A birdsaghoz
intézett beadvanyok eldterjesztésére megallapitott hatdridd azonban mar a hivatali id6 végével
lejar (régi Pp. 103. § (5) bekezdés). A keresetlevélnek a hataridd utolsé napjan a munkaido
végéig a birésaghoz meg kell érkeznie. Az anyagi jogi hataridére a régi Pp. 105. § (4)
bekezdés — a 105. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden csak a perbeli cselekményekre iranyadd —
szabalya nem alkalmazhat6, ezért a keresetinditds hatdridejét a fél — jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban — elmulasztja akkor is, ha a keresetlevél a hataridé utolsé napjan
ajanlott kiildeményként postara adja.

[20] Az 0j Pp. 146. § (5) bekezdésének a keresetinditasi hataridé korében vald
alkalmazhatdsaga szempontjabol a Kp. 39. § (4) bekezdésében irt, az itélkezési sziinettel
kapcsolatos szabalyozasnak nincs jelentsége, igy az alperes észrevételében irt érvelés e
korben sem foghatott helyt.
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[21] Az alperes altal az észrevételében felhivott, a perbeli a korlatozasi kértalanitasi
iigyben iranyado Kstv. 40/G. §-a szerint az e torvény hatalya alé tartozé hatdsagi eljarasokban
az ugyfél, illetve annak képviseldje nem jogosult az iligyei intézése soran iligyintézési
cselekményeit elektronikus uton végezni, nyilatkozatait elektronikus Gton megtenni. Miutan
ezen eljardsokban az elektronikus ligyintézés lehetdségét a jogalkotd kizarta, az alperes
modositd hatarozatdnak a felperes részére postai Uton tortént kézbesitése — a fellebbezésben
foglaltakkal szemben — joghatalyos kdzlésnek mindsiil.

[22] Minderre tekintettel a Kuaria az els6foku birdsdg végzését a Kp. 114. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, €s a keresetlevél visszautasitasat melldzte.
A perben az elséfoku birdsdgnak az alperes modosité hatdrozataval szemben elbterjesztett
felperesi keresetlevelet hataridében benyujtottnak tekintve kell a tovabbi intézkedéseit
megtennie. Ezen intézkedések korében pedig feltétleniil tisztaznia kell az iratok kozott
elfekvd, az alaphatarozattal szemben benyujtott felperesi keresetlevél jogi sorsat, s arra is
tekintettel a jelen peres eljaras pontos kereteit is.

A dontés elvi tartalma

[23] Ha a keresetinditdsi hataridé utolso napja munkasziineti napra esik, a hatarido
csak az azt kovetd legkézelebbi munkanapon jar le.

7.Ar0 rész

[24] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[25] A sikerrel fellebbezd felperes a masodfoku eljarasban koltséget igényelt ugyan,

azonban annak felszamitisat elmulasztotta, ezért e korben a Kuridnak a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando 0j Pp. 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem kellett.

[26] A masodfoku eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes.
[27] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2020. julius 8.

dr. Fekete Ildiko s.k. a tanics elndke, dr. Remes Gabor s.k. eldad6 bird, dr. Mohay Gyorgy
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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