Az ligy szama:

A felperes:

(Cim10.)

A felperes képviseldje:

Az Lr. alperes:

(Cim1)

Az L.r. alperes képviseldje:

A ILr. alperes:

A ILr. alperes képviseldje:

A IILr. alperes:

Gyéri itélotabla
Gf.11.20.130/2024/11.

Felperesl

Kalo Ugyvédi Iroda; dr. Kulcsar Gabor iigyvéd
(cim22)

Alperesl

Sebdkné dr. Rugli Kata tigyvéd
(cim21)

Alperes2

(Cim13)

Sebdkné dr. Rugli Kata iigyvéd
(cim21)

Alperes3

(cim4)

A IILr. alperes képvisel6je: Németh Legal Ugyvédi Iroda; dr. Németh Imre iigyvéd
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A IV.r. alperes: Alperes4
(cim23)

A IV.r. alperes képviseldje: dr. Szécsi Edit Sarolta és dr. Mocsari Jozsef
kamarai jogtanacsosok

Az V.r. alperes: Alperes5
(Cim6-13.)

Az V.r. alperes képvisel6je: dr. Bodnar Petra Noémi és dr. Szabados Janos
kamarai jogtanacsosok

A VLr. alperes: Alperes6
(Cim7.)

A VL.r. alperes képvisel6je: Polgarmester] polgadrmester

A per targya: tulajdonjog megallapitasa

Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Gyo6ri Torvényszek

G.20.166/2023/47.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes 51. sorszam alatt fellebbezés

Lr.-ILr. alperesek Pf.7. sorszam alatt csatlakozo fellebbezés

itélet
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Az itél6tabla az elséfoku itéletet azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy melldzi a
Helységli Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyanak a perfeljegyzés torlésére iranyuld
felhivasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. r. - II. r. alperes, mint egyiittes
jogosult részére 3.907.040,- (harommillio-kilencszazhétezer-negyven) Ft, a IIL. r. alperes
részére 3.932.326,- (harommillid-kilencszazharminckettéezer-haromszazhuszonhat) Ft, a IV.
r. alperes részére 3.096.320,- (harommillio-kilencvenhatezer-haromszdzhisz) Ft masodfoka
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A 1L 1. alperes az 1. 1. alperes tagja és iligyvezetdje. Az I. r. alperes tulajdonat
képezte a helység2 helyrajzi szaml alatt nyilvantartott felépitményi ingatlan, mig a II. r.
alperes tulajdonat képezték a helység2 helyrajzi szam2, helység2 helyrajzi szam3. és helység2
helyrajzi szdm4. helyrajzi szam alatti ingatlanok. A bérleti szerzddés keretében a IlI. 1. alperes
hasznalatdban all6 ingatlanokat az I. r. és II. . alperes értékesiteni kivanta. Errdl a felperes is
értestilt, 2019. aprilis 16. napjan egy személyes egyeztetésre keriilt sor. A felperes részérdl
eljaro tant3 és tanul jelezték, hogy feliigyeldbizottsagi dontés sziikséges az ingatlan egyiittes
megvasarlasdhoz, melynek elokészitése akar honapokat is igénybe vehet. Az I. r.- II. 1. alperes
eladasi ajanlata csak akkor terjeszthetd eld tulajdonosi dontésre, ha kotelezd érvényl
hataridovel rendelkezd és az I. r. alperes vonatkozasaban cégszerii eladési ajanlatot adnak.
Ko6z61ték, hogy elegendd az ajanlat e-mail utjan torténd megkiildése. Az 1. - II. r. alperesek
2019. majus 28. napjan hataridé nélkiili eladasi ajanlatot tettek a III. r. alperes felé, majd
2019. jalius 14. napjan a felperes felé.

[2] Az I. - II. 1. alperes a felperesnek cimezve kiilon okiratban, de az adasvétel
targyat €s a vételarat meghaladdéan azonos tartalmu eladasi ajanlatot irt ala. Az L. r. alperes a
tulajdonaban allo6 ingatlant 850.000,- EUR+mindenkori Afa, mig a IL r. alperes a
tulajdondban 4ll6 ingatlanokat egyiittesen nett6 350.000,- EUR vételar ellenében kinaltak
megvételre azzal, hogy az ajanlattétel érvényessége 2019. november 1. Az ajanlatokra az . r.
¢s a IL. r. alperes irasbeli valaszt kért. Az ajanlatok ,,Felperesl tani3 és tanul” cimzéssel a
email ciml e-mail cimrdl keriiltek megkiildésre mely a felperes levelezérendszerébe tartozo
email cim2 e-mail cimre. Az e-mail mellékleteként keriilt megkiildésre pdf formatumban a
két eladasi ajanlat szkennelt formdban. A felperesi kapcsolattartd (tantil) a két ajanlatot 2019.
julius 17-én tovabbitotta tanu3nak, majd tanu3 ¢és tantil azokat expanzios értekezlet keretében
az ligyvezetés, majd a feliigyelObizottsag tagjai elé tartdk. Az ajanlatok a 2019. julius 19-én,
majd 2019. julius 24-én megtartott expanzios iilések témajat képezték, azokon értesiilt az
ajanlatok tartalmar6l a felperes tligyvezetése ¢és a madasodik expanzidos iilésen két
feliigyeldbizottsagi tag.
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[3] 2019. augusztus 5-én az I. - IL. r. alperes teljes bizonyitd erejli maganokirati
formaban visszavonta a felperes fel¢ tett eladadsi ajanlatdt arra hivatkozassal, hogy a
felperestdl elfogadd jognyilatkozat nem érkezett, az ingatlanokat a III. r. alperes kivanja
megvasarolni. 2019. augusztus 5. napjan adasvételi eldszerzédést is kotottek a III. r.
alperessel. A felperes 2019. augusztus 5. napjan kelt, az alperesek részérdl 2019. augusztus 8.
napjan atvett nyilatkozataban - arra hivatkozassal, hogy az e-mail utjan részére megkiildott
ajanlat hatalyossa valt, ahhoz az I - II. r. alperes 2019. november 1. napjaig kotve van - vitassa
tette az eladasi ajanlat visszavonasanak jogszeriiségét. 2019. szeptember 4. napjan kelt
levelében arrdl tdjékoztatta az 1. - II. r. alperest, hogy a felperesnél az eladasi ajanlat
targyaban hamarosan dontés sziiletik. Az I - II. r. alperesek 2019. szeptember 15. napjan kelt
adasvételi szerzddéssel értékesitették a per targyat képezd ingatlanokat a III. r. alperesnek. A
III. r. alperes tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld kérelem 2019. oktdber 7. napjan keriilt
benyujtasra a foldhivatalhoz. A vételar 2019. oktober 24. napjan kertilt teljes egészében a III.
r. alperes részére megfizetésre. Az ingatlaniigyi hatésag az ingatlan-nyilvantartasba 2019.
oktober 28. napjan kelt hatarozataval (a 2019. oktober 7-ére visszamend hatallyal) jegyezte be
a IIL. r. alperes tulajdonjogat.

[4] Személyl és Személy?2 felperesi ligyvezetd igazgatok 2019. oktober 15-én kelt
- tértivevényes postai kiildeményként 2019. oktober 17-én napjan kézbesitett - levelilkben
kozoltek az I. - I1. . alperessel, hogy az ajanlatok visszavondsat nem fogadjak el. A 2019.
julius 14-én kelt eladési ajanlatokat elfogadva az ingatlanokat a szdban és az irasban tett
eladasi ajanlat szerinti modon és aron meg kivanjak vasarolni. Jelezték, hogy tudomasul
veszik —a 2019. aprilis 16-1 tajékoztatasnak megfelelden — hogy az ingatlanokban tobb bérld
talalhat6. A csatolt adasvételi szerzodés minden sziikséges adatot, feltételt tartalmaz
valamennyi ingatlanra, kérték annak aldirt példanyai visszakiildését és a tulajdonjog
bejegyzési engedélyek tiigyvédi letétbe helyezését és a letéti szerzodések megkiildését.
Mellékletként megkiildték az alairasra elOkészitett adasvételi szerzOdést is, mely a 2019.
julius 14-1 ajanlat tartalmatol eltért, azt tovabbi szerzddési feltételekkel bovitette.

[5] A IV. r. alperes egy 2019. november 6. napjan létrejott kdlcsonszerzodés
alapjan a per targyat képezé ingatlanok megvésarlasara 280.000.000 Ft Osszegii kdlcsont
biztositott. Ennek biztositéka az ugyanezen a napon a IIl. és a IV. r. alperes kozott 1étrejott
jelzalogjogszerzdés, valamint az azt biztositd elidegenitési €s terhelési tilalom volt, amely
egy 2019. november 18-an kelt foldhivatali hatarozat alapjan keriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba.

II.

[6] A felperes megvaltoztatott keresetében (G.20.547/2019/46.) kérte, hogy a
birosag a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:63. § (1) és (2)
bekezdés, Ptk. 6:69. § (1) bekezdése és a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 172. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a felperes, mint vevo és az I. 1.
illetve a II. r. alperes, mint eladok kozott az eladok tulajdonat képezd ingatlanok
vonatkozasdban a 2019. julius 14-én kelt irasban tett kotelezd érvénytli eladasi ajanlat 2019.
oktober 15-én kelt felperes altali elfogadasaval megerdsitett valamint a G.20.547/46. szamu
keresetmodositas A.3.1.5. pontjaban részletezett tartalommal az ingatlan adasvételi szerzodés
1étrejott (,,A”¢és ,,B” jelii kereset)
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[7] Kérte, hogy Ptk. 6:64. § (1) bekezdése, 6:65. § (4) bekezdése, 6:95. §-a, 6:89. §
(1) és (3) bekezdése és a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan a birosag allapitsa meg, hogy az I. r.
és IL. r. alperes, mint eladok, valamint a III. r. alperes, mint vevd kozott a per targyat képezd
ingatlanokra a felperes felé fennallo ajanlati kotottség megsértésével megkotott adasvételi
szerz8dés semmis, azt ugy kell tekinteni, mintha létre sem jott volna. (,,C” jelli kereset)

[8] A Pp. 172. § (4) bekezdése ¢és az ingatlan-nyilvantartasrdl szold 1997. évi
CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kérte, hogy a ,,C” jelii keresetben
foglaltak miatt tor6lje a birdsdg a perbeli ingatlanok tulajdoni lapjar6l a III. r. alperes
tulajdonjogat ¢és allitsa helyre az eredeti allapotot (,,D” jeli kereset), illetve tordlje a IV. r.
alperes javara bejegyzett egyetemes jelzdlogjog és a feljegyzett elidegenitési és terhelési
tilalmat (,,E” jell kereset) és a Ptk. 5:37. § alapjan jegyezze be a felperes 1/1 aranyu
tulajdonjogat a vételar maradéktalan megfizetése, vagy kiilon birosagi felhivas alapjan a
vételar birdi letétbe helyezése feltételével (,,F” jeli kereset). A V. r.-VL. r. alperest a fentiek
tlirésére kérte kotelezni. (,,G” jeld kereset)

[9] Arra hivatkozott, hogy az I - II. r alperes nem e-mailben tett ajanlatot, hanem
az irasban tett eladasi ajanlatukat kiildték meg egy e-mail pdf mellékleteként. A felek kozotti
kommunikécid zart lancolatot alkotott, az irasbeliség Ptk. 6:7. § (3) bekezdése szerinti
kovetelménye — az 0j Ptk. tanacsado testiilete ezzel Osszefliggd véleményének megfeleléen —
teljesiilt. Az ajanlatok - az 1. - II. r. alperes el6tt is ismert modon — hatalyosultak. A felperes
cégnyilvantartasban szereplé e-mail cime nem volt kizardlagos. tanu3 és tanul
felhatalmazassal birt az ajanlat megkiildésére vonatkoz6 megallapodas megkotésére, de a Ptk.
3:30. § (2) bekezdése alapjan szervezeti képviseloként is eljarhattak, ha pedig alképviseldk is
lennének, utdlagosan eljarasukat jovahagyta. Visszaigazolast nem kellett kiildenie, a Ptk.
6:84. § (2) bekezdése a perbeli esetre nem, csak az elektronikus utat biztositdo fél szaméara
kotelezo.

[10] Az eladasi ajanlat a XXV. PED-ben foglaltak tartalmi elemeket feldlelte, az
2019. november 1. napjaig kotelezd érvényl [azaz a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése értelmében
visszavonhatatlan] volt. ,,Az ajanlat érvényessége: 2019. november 1.” fordulat nem
értelmezhetd masként, mint az ajanlati kotottségi id6 meghatarozasaként. Elfogado
nyilatkozata 2019. oktober 17. napjan hatalyosult, e nappal kozte és az I. - I1. r. alperes kdzott
az adasvételi szerzddés létrejott. Ekkor még az L.-II. r. alperes volt az ingatlanok ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa, a IIl. r. alperesnek még nem 4&llt fenn dologi joga az
ingatlanokon. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés visszamendleges hatalyu, de nem
visszamendleges érvényességii.

[11] Az ajéanlati kotottségbdl eredd fiiggd jogi helyzetben nem értékesithette volna az
I. - II. r. alperes az ingatlanokat. Az ajanlati kotottség megsértése érvénytelenségi ok. A Ptk.
6:64. § kogens rendelkezés, célja az ajanlati kotottség alatti adasvételi szerzédés
megkotésének megtiltasa, annak a semmisség szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a norma
cimzettje az ajanlatot tevé. Emiatt az L.- IL. r. illetve a IIL. r. alperes kozotti adasvételi
szerzO0dés a Ptk. 6:95. §-a szerinti jogszabalyba iitkozé (tilos) szerzodés. A polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 117. § (4) bekezdésében foglaltakkal
szemben a Ptk. nem ir eld kiilon jogkdvetkezményt az ingatlanok tobbszori eladasa esetére.
Az rPtk. 117. § (4) bekezdése szerinti 6nallé jogkovetkezmény kivezetése a Ptk-bol
egyértelmiien arra utal, hogy magatol a szerzddéstol kell megvonni a joghatast. A IIL. r.
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alperes érvényes adasvételi szerzOdése és azon alapuld tulajdonszerzése hianyaban a IV. r.
alperes javara sem volt érvényesen jelzalogjog alapithato. Az erre és elidegenitési és terhelési
tilalomra irdnyuld kotelezettségvallalas a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése értelmében (mint
lehetetlen szolgaltatasra irdnyul6 szerzodés) semmis. A IV. r. alperes javara bejegyzett jogok a
bejegyzés alapjaul szolgdld jogiligylet érvénytelenségére alapitottan az Inytv. 62.§ (1)
bekezdése c) pontja és 62.§ (2) bekezdése, illetve Ptk. 5:183. és 5:187. § alapjan térolhetok.

[12] Az 1. - II. 1. alperes nem hivatkozhat arra, hogy az eladési ajanlat elfogadasaval
egyidejlileg lett volna kdteles teljesiteni. Ilyen feltételt nem tdmasztottak, a teljesitésre a Ptk.
diszpozitiv rendelkezései viszont iranyaddak. Az elfogadd nyilatkozataval megkiildott
szerzddéstervezet nem volt ellentétes az ajanlattal és a Ptk. 6:63. § (2) bekezdésében
foglaltakkal sem, az csupan kiegészitette az ajanlat tartalmat.

[13] A L-III. r. alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy eladési ajanlat elfogadasa alapjan — az ajanlat
tartalma, alakszertisége, kozlésének moddja, cimzettje, a kozlés és a kozlés visszaigazolasa
hidnya, illetve az ajanlat visszavonasa miatt — nem jott 1étre az L.-II. r. alperes és a felperes
kozott a perbeli ingatlanokra adasvételi szerzddés. A felperes sajat egylittmiikddési
kotelezettsége megszegésére (Ptk. 6:62. §) alapitja keresetét, ami a Ptk. 1:4. § (2)
bekezdésébe 1itk6z0. Az eladéasi ajanlat és annak megkiildési modja egységet képez. Az
eladési ajanlat — annak e-mailben torténd kozlése miatt — nem mindsiil irasba foglaltnak, igy
formai okbol érvénytelen, nem felel a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.
Ha nem érvénytelen, akkor pedig a felperes, mint elektronikus utat biztosito fél a
jognyilatkozat megérkezését a Ptk. 6:84. § (2) bekezdése szerint koteles lett volna
elektronikus uton késedelem nélkiil visszaigazolni. Ez elmaradt, igy az I -II . r. alperesek
mentesiiltek az ajanlati kotottség alol. Egyébként sem volt kdtelezd érvényti az eladasi ajanlat,
mert az abban szerepld hatarid6 - annak szerkezeti tagoltsaga szerint - nem az ajanlat
elfogadasara vonatkozott, csak vételar garancia volt, igy azt a felperes elfogad6 nyilatkozatat
megelézden (2019. augusztus 5. napjan) az L.-1I. r. alperes szabadon visszavonhatta. Nem
igazolt, hogy az eladési ajanlat a tanul e- mail cimére elkiildéssel hatalyosult. A felperes még
azt sem bizonyitotta, hogy az ajanlatok hozzd megérkeztek, s azt a felperes cégkivonataban
szerepld két ligyvezetd egyiittesen vagy a cégvezetd egy ligyvezetdvel egyiittesen megkapta, a
felperes expanzids iilésén az ajanlat birtokaban keriilt sor az egyeztetésre. Ervényes
,»kézbesitési megallapodas” a Ptk. 6:6. § (1) bekezdése és 6:215. § (2) bekezdése alapjan
szoban nem, csak irdsban johetett volna létre.

[14] Az L.- II. 1. és a IIL. 1. alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzédés nem mindsiil a
Ptk. 6:95. §-a szerinti tilos szerzédésnek. A Ptk. 6:95. § méasodik mondataban szerepld két
rendelkezés konjunktiv. A jogszabaly célja ilyen esetre nem a szerzddéssel elérni kivant
joghatds megtiltdsa, e fordulat csak akkor érvényesiilhet, ha a jogszabaly a jogszabalyba
itkoz6 szerzodésre mas jogkovetkezményt is eldir. A felperes elfogadd nyilatkozataval
egyidejlileg nem fizette meg a vételarat, azt nem helyezte birdi letétbe. Emiatt legfeljebb az
Inytv. 17. § (1) bekezdése 20. pontja szerinti tulajdonjog fenntartassal torténd eladas johetett
volna létre. Az ennek elmaradasabol eredé kdvetkezmények a johiszemii €s visszterhes szerzo
II1. r. alperessel szemben nem érvényesithetdek. A felperes az .- II. r. alperesek mell6zésével
kezdett targyalasokba a III. r. alperessel az ingatlanok megvételérdl, e rautal6 magatartassal
tudomasul vette, hogy az ingatlanok nem a részére keriilnek értékesitésre. Ehhez képest
rosszhiszemiien tette meg az ajanlatot elfogadd nyilatkozatat.
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[15] Az L.- II. 1. alperes hivatkozott arra is, hogy az adasvételi szerzddés 1étrejottéhez
sziikséges a vételar megfizetésére vonatkozo feltételek (mod és hataridd) tisztdzdsa és az
ingatlan tulajdonjoganak a bejegyzésére vonatkozd rendelkezés is. Ezeket az eladasi ajanlat
nem Olelte fel. A felperes elfogadd nyilatkozata mellékleteként megkiildott adasvételi
szerz0dés pedig (mint kiterjesztett ajanlat) altaluk nem keriilt elfogadésra, igy nem lehet a
kereset alapja.

[16] A IV. 1. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a IIl. r. alperes mar a felperest megel6zden eladasi ajanlattal
rendelkezett a per targyat képezd ingatlanokra, azaz az 1. r.-II. r. alperes parhuzamosan tett
eladasi ajanlatot a potencidlis vevdjeldlteknek. Csak annak volt jelentdsége, hogy melyik
ajanlattevé fogadta el korabban az eladési ajanlatot, s az alapjan ki keriilt tulajdonosként
bejegyzésre. Mire a felperes az eladasi ajanlatot elfogadta, akkorra a felé tett ajanlat
visszavondsra keriilt, igy ajanlati kotottség sem allt fenn. A Ptk. 6:64. § és 6:65. § (4)
bekezdése a szerzddés 1étrejottére és az ajanlati kotottségre vonatkozo szabaly. Az ajanlati
kotottség megsértése esetén is csak az 1. és II. r. alperes magatartisa, de nem maga a
szerz6dés tartalma iitkdzik jogszabalyba, igy ez nem eredményezheti az adasvételi szerzodés
semmisségét. Az ajanlati kotottség megsértése nem alapozhat meg érvénytelenséget, dologi
jogi igényt, legfeljebb szerzodésszegésen alapuld igényt. Nyilvantartott korabbi jog hidnyaban
a felperes az Inytv. szerinti torlési per meginditasara nem jogosult. Johiszemiien (a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva) és ellenérték fejében szerzett zalogjogot, igy az nem
torolhetd. Az adasvételi szerzddés felperes és I - II. r. alperes kozotti 1étrejotte az ajanlati
kotottség megsértése esetére sem allapithatd meg, mert az .- II. r. alperes és a III. r. alperes
kozott érvényes adasvételi szerzodés jott 1étre és az alapjan bejegyzésre keriilt a III. r. alperes
tulajdonjoga.

[17] A V. r. alperes nem ellenezte a kereset teljesitését, csatlakozott a felperes
keresetéhez, perkoltséget nem igényelt. A VL. r. alperes nem tett hatalyos nyilatkozatot.

I1I.

[18] Az els6fokt birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest az I.- II. r. alperes javara egyetemlegesen 6.000.000,- Ft, a IIL. r. alperes javara
7.620.000,- Ft, a IV. r. alperes javara 6.000.000,- Ft elséfoku perkoltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a perrel felmeriilt, fentieket meghalado perkdltségét mindegyik peres fél
maga viseli.

[19] A jogvita keretei rogzitése korében ramutatott, hogy a felperes és az L.- IIL. r.
alperesek megvaltoztattdk arra vonatkozd tényallitasaikat, hogy az eladasi ajanlatok nem
elektronikus okiratként, hanem papiralapu okiratként 1étrejott, de e-mailben megkiildott iratok
voltak. Emiatt a 60. szdmu irat kivételével a G.20.547/2019/56-120. szdm alatti iratok -
kozottiik az informatikai igazsagiigyi szakértd véleménye - bizonyitékként torténd értékelése
sziikségtelenné valt.
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[20] A 2019. julius 14. napjan kelt T - II. r. alperesi eladdsi ajanlatok joghatas
kivaltasara iranyuld jognyilatkozatok voltak. A felperes, valamint az I.- III. r. alperes egyezo
nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy azok papir alapon jottek 1étre. Az, hogy ma mar e
formaban nem lelhetdk fel, az eladasi ajanlatok hatalyat nem sziintette meg. A Ptk. 6:5. § (2)
bekezdése értelmében az eladési ajanlat a felpereshez valdo megérkezéssel hatalyosult. Az
ajanlat kozlésére nem csak postai uton valod kézbesités utjan keriilhetett sor, hanem a perbeli
moédon is. A felperes tanti3 és tanil eljardsat elfogadta a felperes nevében torténd
cselekvésnek, a képviseleti jog hianyat a torvényes képviseld utdlagos jévahagyasa orvosolta.
Utalt a Ptk. vonatkozadsaban is irdnyadé BH 1993.181., BH 1994.501., BH 2014.303, BH
2004.181. szamu dontésekre. A Ptk. 6:84. § (1) bekezdése szerinti elektronikus uton tett
szerz6dési jognyilatkozat akkor hatalyosul, amikor az a masik fél szamara hozzaférhetévé
valik, ami fliggetlen attdl, hogy a cimzett az eladasi ajanlat tartalmat ténylegesen mikor ismeri
meg.

[21] Az alakszerliségi eldiras miatt kizarolag az irasban tett eladasi ajanlat és annak
tartalma volt relevans. Az I - II. r. alperes eladasi ajanlatahoz ajanlati kotottség kapcsolodott,
azok - a felperes értelmezésének megfelelden - visszavonhatatlanok voltak. Az eladasi ajanlat
(mint jognyilatkozat) tartalmi egységként volt az eladonak a vevo felé tett ajanlata. A tanuk
(tant1, tant3 60. szamu jegyzOkonyv szerinti) vallomasa az 1. - II. r. alperes azon érvelését
nem tamasztotta ala, hogy az ajanlatban szerepld hataridé csak a vételarra és nem az ajanlati
kotottség hataridejére és az ajanlat egészére vonatkozott. Emiatt a 2019. november 1-i datum
is az ajanlat elfogadasara vonatkozo kotelezo érvényti hataridé volt.

[22] Az eladési ajanlatok az ingatlan tulajdonosatdl szarmazd, azok tulajdonjoganak
vételar ellenében torténd atruhdzasat célzd tartalommal birtak. A szerzddés irdsba foglalt
akkor is, ha a szerzddo felek kiilon okiratba foglalt jognyilatkozatai egyiittesen tartalmazzak a
felek kolcsonds €s egybehangzo akaratnyilvanitasat. A felperesnek az eladési ajanlatot kiilon
okiratba foglaltan elfogadé nyilatkozata az eladasi ajanlattal megegyezd tartalommal
létrehozta az ingatlan adasvételi szerzddést. A tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzése hianyaban azonban a felperes javara tulajdonjog nem keletkezett, mert az ingatlan
tulajdonjoga adasvétellel ingatlan-nyilvantartason kiviil nem szerezhetd meg.

[23] A felperesi elfogadd nyilatkozattal az I. - II. r. alperesnek alairdsra megkiildott
adasvételi szerzddés - az eladasi ajanlattol 1ényeges kérdésekben eltérd tartalma miatt - 0j
ajanlatnak is mindsiilt, amit azonban az I. - II. r. felperes soha nem fogadott el az alairasat
tartalmaz6 okirattal. Elfogado nyilatkozatdban a felperes olyan jognyilatkozat megtételére
hivta fel az alpereseket, mely az eladd ajanlatdnak tartalmatol eltért, és a szerzddéses
maganautondmia korébe tartozod szerzodéses nyilatkozatnak mindsiil, amit a birdsdg nem
pétolhat (Kuria Pfv.VIL.22.141/2011.; BH 2013.70.). A jogszabaly altal megkivant
jognyilatkozat birosag altali potlasara van lehetdség, a szerzodésben vallalt jognyilatkozat
ilyen modon nem potolhatd, a szerz6désben vallalt jognyilatkozat megtagadasa
szerzOdésszegés (Ptk. 6:184. §). A mellékletként megkiildott adasvételi szerzodés
létrejottének itéletben térténd megallapitdsara emiatt nem volt mod.

[24] Az L- 1. r. alperes és a IIl. r. alperes kozott 1étrejott ingatlan adasvételi
szerzOdés érvénytelensége nem allapithatdé meg a keresetben megjelolt okbol. Egy ingatlan
tobbszori eladdsa — kogens normaba {itk6zés hidnyaban - 6nmagaban nem eredményez
érvénytelenséget. A maganjog altal nem tiltott perbeli magatartdsnak a polgari jogi
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kovetkezménye nem az érvénytelenség (Kuria Pfv.VI.21.328/2019/13., kozzétéve BH
2021.15. szam alatt, Févarosi [télétabla Pf.20.403/2022/6. szamu dontés [38] bekezdés).
Ahogyan az ingatlan tobbszori eladasa nem tiltott a magéanjogban, tigy az eladasi ajanlathoz
vald kotottség jogszabalyi rendelkezésének megsértése sem eredményezi az ajanlati kotottség
megsértésével 1étrejott szerzodés érvénytelenségét. Emiatt az ajanlati kotottségre és az
érvénytelenségre vonatkozo rendelkezések teleologikus értelmezése alapjan sem vonhato le
az a felperesi kovetkeztetés, hogy a jogszabalyi tilalom célja a szerz8déssel elérni kivant
joghatds megvonasa lenne.

[25] Tobb szerzodo fél (jogosult) viszonylatdban annak van jelentdsége, hogy kinek
a tulajdonjogat jegyzik be az ingatlan-nyilvantartasba. A rPtk. altal ismert birtokkal
megerdsitett jogcimvédelem intézményét a Ptk. éppen az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelessége €s a bejegyzés konstitutiv hatdlya megerdsitésének érdekében sziintette meg. A
Ptk. szabalyozdsaban mar nincs jelentdsége a jo- vagy rosszhiszemiiség kérdésének, csak a
Ptk. 5:38. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalandok. Azt, hogy a tobb vevd koziil melyik
szerzi meg a tulajdonjogot - figyelemmel a Ptk. 5:38. § (2) bekezdésére is - az donti el, hogy
kinek a tulajdonjogat jegyzik be az ingatlan-nyilvantartasba.

[26] A felperes altal az ajanlat elfogaddsaval egyiitt aldirdsra megkiildott
szerzOdéstervezet tartalma eltért az eladasi ajanlattdl, az mar Uj ajadnlatnak mindsiilt, amit az
alperesek nem fogadtak el. A

felperes kizarolag az eladasi ajanlatnak megfeleld tartalommal kérhette volna a szerz8dés
1étrejottének megallapitasat a birésagtol. Az eladasi ajanlatnak megfeleld tartalmu adasvételi
szerzOdés létrejottének megallapitdsat azonban kizarta a III. r. alperes tulajdonjogénak
ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzése.

[27] A perkoltségrol 390.264.000,- Ft pertargyértéek és a felperes teljes
pervesztessége figyelembevételével hatarozott. Ramutatott, hogy az I. - IIL. r. alperesek altal
eldlegezett szakértdi dij az 1. - III. r. alperes terhén marad, mint sziikségtelen és sikertelen
percselekmény koltsége, figyelemmel arra, hogy a tényallas megvaltoztatasa kiterjedt az I. -
III. r. alperesek ellenkérelmére is.

Iv.
[28] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezést, az 1. és II. r. alperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett eld.
[29] A felperes elsddlegesen az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az

elséfoku birdsag uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az elséfoku
itélet fenntartott keresete szerinti megvaltoztatidsat, valamint az alperesek perkoltségben
marasztalasat kérte. Fenntartottként — a fellebbezésében megismételt - keresete nem
tartalmazta, hogy az adasvételi szerzOdéseknek része lenne a G.20.547/46. szamu
keresetmodositas A.3.1.5. pontjaban részletezett tartalom.
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[30] Arra hivatkozott, hogy a Pp. 3. §-dban szerepld ,sziikséges” jelzd a fél
el6adasainak tartalmi kovetelményére utal, ezzel Osszefliggésben az elséfoku birdsag
megsértette a Pp. 3. §-a szerinti perkoncentracio6 elvét, elmulasztott pénzbirsdgot alkalmazni
[Pp. 4. § (4) bekezdése] és nem tett eleget a Pp. 6. §-a szerinti kdzrehatasi tevékenységének
sem. A perben 18 tirgyalds megtartasara keriilt sor. Az els6foku birdésag pervezetésének
hianyossagai miatt, a per indokolatlanul - szdmara anyagi sérelmet is okozva - huzddott el 4,5
évig.

[31] Az els6foku birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdése megsértéséve a kereseti kérelmén
tulterjeszkedett masrészt téves ¢és iratellenes kovetkeztetéssel mindsitette az elfogado
nyilatkozata mellékleteként megkiildott adasvételi szerzddéstervezetet uj ajanlatnak.
(Elsofoku itélet [115]; [116]; [135] bekezdései). Erre ugyanis egyik peres fél sem hivatkozott.
A 2024. janius 6-i targyalds jegyzOkonyv is rogziti, hogy a per targya a felperesi elfogadd
ajanlattal 1étrejott adasvételi szerzodés. Az 1.- I11. r. alperesek is elfogadtak, hogy ez a jogvita
targya, s nem egy, az eladoi ajanlattdl eltérd tartalmu elfogadd nyilatkozat szerinti adasvételi
szerzOdés. Az 1. pont utols6 mondata €s az ahhoz kapcsolddo indokolas kivételével az G Ptk.
alkalmazasa korében is irdnyadd XXV. PED feltételeinek a teljesiilését az els6foku birdsag
meg is allapitotta. Az elfogado nyilatkozata alapjan az ingatlan adasvételi szerzodés 1étrejott,
az nem volt ellentétes az eladasi ajanlat tartalméval. A mellékelt adasvételi szerzddés tervezet
is az eladési ajanlattal egyezden tiintette fel az adasvétel XXV. PED szerint 1ényeges tartalmi
elemeit. Abban csak az eladasi ajanlatbol - érthetd modon - hidnyzd részletkérdések
szabalyozasara tett javaslatot, ami nem mindsiil Uj ajanlatnak. Ezek elfogadasa hianyaban is
létrejon a szerzddés, még akkor is, ha ezen részletekben valé megallapodast barmelyik fél
Iényegesnek mindsiti. Emiatt, ha az adasvételi szerzddéstervezetben szereplé tovabbi
feltételek vonatkozasaban nem is allapithatdo meg a szerzddés 1étrejotte, a XXV. PED szerinti
sziikséges ¢és elégséges tartalom vonatkozasaban ezt meg kellett volna allapitania az elsdfokt
birdsagnak.

[32] Az elséfoku itélet indokolasa sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltakat. Nem teljesiil a teljeskorliség kovetelménye, mert nem vagy nem kelld
terjedelemben tartalmaz a ,,D”-,,G” jelt keresetekre vonatkozo jogi indokolast. Az eladasi
ajanlatra és az annak alapjan létrejott szerz6désekre koncentrald indokolasa sem teljeskord,
ugyanakkor nem a Pp. 346.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint (rdviden), hanem
indokolatlan terjedelemben, sz6 szerint idézi a perben keletkezett iratokat.

[33] Az ,A” és ,,B” jelu keresetekkel Osszefiiggésben az elséfoku itélet rendelkezo
része ¢és indokolasa inkoherens, ellentmondésos. Az elséfoku birdsag elutasitotta valamennyi
keresetét, holott itélete [114] bekezdésében megallapitotta, hogy az eladasi ajanlattal azonos
tartalmi elfogad6 nyilatkozat alapjan létrejott az adasvételi szerzédés. Ugyanakkor az
elsofoku itélet [115] [116] bekezdései szerint az elfogadd nyilatkozata 1j ajanlatnak mindsiil.
Az elséfoku birosag tévesen hivatkozott arra is, hogy az eladési ajanlat elfogadasakor (2019.
oktober 15.) a szerzddés létrejottének akadalya volt a III. r. alperes javara bejegyzett
tulajdonjog, mert annak bejegyzésére csak 2019. oktdber 28. napjan keriilt sor.

[34] Ramutatott, hogy az elséfoku itélet csak az ingatlanok tobbszori eladdsanak
joggyakorlatat vizsgalta, de az ettdl eltérd, az ajanlati kotottség megsértésének semmisséget
eredményez6 hatasa tekintetében - konkrét jogi rendelkezés vagy joggyakorlat hidnyaban -
téves jogi allaspontot foglalt el. E korben megismételte az elséfokt eljards soran
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eldadottakat. Kifejtette, hogy a rPtk. 200. § (2) bekezdésében foglalt azon kivételhez képest,
mely szerint nem semmis a jogszabalyba iitk6z6 szerzddés, ha az érvénytelenséghez a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fliiz, a Ptk. 6:95. § kiszélesitette a jogszabalyba litkozés
miatti semmisség eseteit. A Ptk. rendszerében az 6nalld szankcid (mas jogkovetkezmény)
megsziinése miatt a semmisség 4altalanos joggyakorlata alkalmazandé és az ajanlati
kotottséget sértd szerzodéstol meg kell vonni a joghatast. Azaltal, hogy az elséfokt birdsag
nem tulajdonitott jelentdséget Ptk. 6:64. § kogens rendelkezései megsértésének, azt
kiiiresitette és az ajanlatot egyszerti szandéknyilatkozatként kezelte. Az ajanlati kotottséghez
kapcsolodo cél csak ugy valosithatd meg, hogy az ajanlati kotottség megsértésével 1étrejott
szerz6déstol meg kell vonni a joghatast, az allami kikényszerithetdséget.

[35] Az L.-II. 1. alperes csatlakozd fellebbezésében az elséfoku itélet szakértdi dij
viselésére vonatkozo rendelkezése akként torténd megvaltoztatasat kérte, hogy a Pp. 86. § (2)
bekezdése alapjan kotelezze a birosag a III. r. alperes altal elélegezett 796.400,- Ft szakértoi
koltség megfizetésére a felperest. Arra hivatkoztak, hogy a bar a III. r. alperes eldlegezte a
szakértdi koltséget, az elsofoku itélet Pp. 83. § (5) bekezdése szerinti rendelkezése
megvaltoztatasahoz jogi érdeke flizédik az I.- II. r. alperesnek is. A perben 2019.
novemberétél 2023. oktober 24-ig nem volt vitds, hogy az I.- II. r. alperes az eladasi
ajanlatokat elektronikus tuton tette meg, ez az elfogadott elektronikus kommunikacid
indokolta igazsagiigyi informatikai szakérté bevonasat. Mindez a felperes 4 évvel késdbbi
tényallitas valtoztatdsa kovetkeztében sziikségtelenné, a szakértdi koltség feleslegessé, s a per
eldontése jogkérdéssé valt.

[36] Az I - 1L r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet csatlakozo
fellebbezéssel nem érintett rendelkezései helybenhagyasat, és a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (5)
bekezdése alapjan a felperes masodfoka perkoltségben marasztalasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a fellebbezésben megjeldlt (alapelvi) eljarasi szabalysértések sem az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, sem annak megvaltoztatasat nem alapozzak meg.

[37] Az elséfoku itélet indokoldsa is teljeskorli, minden részletre kiterjedéen
értékelte a peres felek jog és tényallitasait. A per elhizodasahoz éppen a felperes magatartasa
(keresetvaltoztatasa, a jognyilatkozatok elektronikus uton torténd megtételével kapcsolatos
kovetkezetlen tényallitdsa) vezetett, ez tette szlikségtelenné az évekig tartd szakértdi
bizonyitast. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6fokl birésdg nem terjeszkedett til
a felperes keresetén ¢€s a felek altal eléadott jognyilatkozatok tartalman. Nem fogadték el azt,
hogy a per targyat az eladasi ajanlatnak mindenben megfeleld tartalmu adasvételi szerzédés
1étrejottének megallapitasa képezi és a fellebbezésben foglaltakkal szemben hivatkoztak arra
is, hogy az elfogadd nyilatkozat mellékleteként megkiildott adasvételi szerz6dés a Ptk. 6:67. §
(1) bekezdése szerinti Uj ajanlatnak mindsiil. E nyilatkozatukat a Pp.221.§ (1) bekezdése g)
pontja lehetdvé tette.

[38] A felperesi fellebbezés els6 oldalan szerepld (fenntartottnak beallitott) ,,A” és a
,»B” jell kereset az eladasi ajanlat felperesi részrdl torténd elfogadasaval 1étrejott adasvételi
szerzOdés. Felperes fenntartott keresete azonban nem ez volt. A 2020. december 10-én
G.20.547/2019/35. (helyesen G.20.547/2019/46). szam alatt fenntartott kereset rogziilt, azt a
felperes tobbszor meg is erdsitette. Emiatt az elséfoku birdsadgnak is azt kellett elbirdlnia,
hogy az eladasi ajanlat és az elfogad6 nyilatkozat alapjan (de az elfogadd nyilatkozathoz
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mellékelt adasvételi szerzédés szerinti, a keresetlevél A.3.1.5. pontjdban részletezett
tartalommal) 1étrejott-e az adasvételi szerzodés. Mivel az elfogadd nyilatkozat mellékletként
megkiildott adasvételi szerzodés talmutatott az eladdsi ajanlat tartalman, igy olyan 1j
ajanlatnak mindsiilt, melyre a feleknek nem volt megallapodasa. Emiatt ilyen kibdvitett
tartalommal nem volt lehetdség az adasvételi szerz8dés létrejottének megallapitasara [Ptk.
6:67. § (1) bekezdés]. Az els6foku birosag 2024. junius 6-1 targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt
anyagi pervezetése ellenére a felperes nem ¢élt keresetvaltoztatassal. A felperes altal e
jegyzOokonybdl hivatkozottak a felperesi képviseld eldadasai és nem a birésag megallapitasai
voltak. A 2024. julius 5-én megtartott targyaldson eldterjesztett szobeli keresetvaltoztatés
pedig nem mindsiil a Pp. 221. §-a szerinti feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatnak.

[39] Csak az eladasi ajanlat és az elfogadd nyilatkozat figyelembevétele alapjan
pedig amiatt nem allapithaté meg az adasvételi szerzddés Iétrejotte, mert azok nem
tartalmazzak az adasvételi szerz0dés lényeges tartalmi elemei koziil a vételar megfizetésének
modjat, litemezését, a tulajdonjog fenntartast, a tulajdonjog bejegyzés feltételeit, illetve a
birtokatruhazasra vonatkozd rendelkezéseket. Az ilyen keresetnek helyt ado itéleti
rendelkezés nem lenne végrehajthato.

[40] A felperes tulajdonjoga bejegyzésének akadalya a IV. r. alperes javéra bejegyzett
jelzélogjog is. A felperes keresete a IV. r. alperes vonatkozdsédban hidnyos maradt. A felperes
ugyan hivatkozott a jelzalogszerzddés érvénytelenségére, de nem terjesztett eld sem a III. r.
alperes adasvételi szerzddése, sem a IV. r. alperes javara jelzdlogjogot alapitd szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa targydban kerestet, s nem kérte az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasat. Az elidegenitési és terhelési tilalom torlésére iranyulo ,,D”
¢és ,,E” -jelt keresetei jogalapjat nem, illetve tévesen jeldlte meg. Korabban bejegyzett jog
hidnyéaban torlési keresete az Inytv. 62. § (1) bekezdése c) pontja és a Ptk. 5:187. § alapjan
nem lehetett alapos.

[41] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6fokil birosag itélete [114]
bekezdésében nem azt allapitotta meg, hogy az adasvételi szerz6dés az eladasi ajanlatban
foglalt tartalommal jott 1étre, hanem azt értékelte, hogy a felperes az elfogad6 nyilatkozataval
egyltt 0 ajanlatot is tett (els6foku itélet [135] bekezdés). Az elséfoku itélet jogi indokolasa a
Ptk. 6:95. §-a értelmezése terén is helytalld. Az ingatlan tulajdonjogénak tobbszori atruhazasa
nem eredményez tilos szerzodést.

[42] A felperesi kereset kovetkezetlen is, mert a G.20.547/2019/35. szam (helyesen
G.20.547/2019/46). alatti beadvany A.3.1.5. pontja az eladasi ajanlat és az elfogado
nyilatkozat tartalmén talmutat, emiatt a kereset egy ezen nyilatkozatoktol eltérd tartalmu
adasvételi szerzddés birdsag altali 1étrehozasara iranyult. Az elfogad6 nyilatkozat mellékletét
képezd adasvételi szerz0dés tartalma nem képezheti a birosag dontésének alapjat, mert azt
nem fogadtak el. A két igény egymassal Osszeegyeztethetetlen. A fenntartott és elbirdlando
keresetében a felperes olyan tartalmu adasvételi szerzodés 1étrejottének megallapitasat kérte a
bir6sagtol, amilyen tartalmi megallapodas a felek kozott soha nem jott létre.

[43] A 1IIL. . alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
¢s a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birésag eljardsa mentes volt a fellebbezésben megjelolt eljarasi hibaktol. A
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fellebbezés II1/2. pontjdban megjelolt alapelvi rendelkezések nem mindsiilnek olyan
jogszabalysértésnek, melyek megalapozzak az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését. A
felperes eljaras elhtizodasdval kapcsolatos hivatkozésai a johiszemii pervitellel sem
egyeztethetéek Ossze, mert a per elhuzodasanak oka éppen a felperes — I.- II. r. alperesi
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal egyezden megjeldlt — magatartasa volt. Az elséfoku
itélet indokoléasa kellden részletes, logikailag zart rendszert alkot, kiegészitésre nem szorul.
Az elséfoku birésag nem terjeszkedett tul a felperes keresetén azzal, hogy az elfogadd
nyilatkozattal megkiildott ingatlan adéasvételi szerzOdést uj ajanlatnak mindsitette, mert erre
az I-III. r. alperes tObbszor, utoljara a berekesztést megeldz6 targyalason is hivatkozott.

Ezzel Osszefliggésben megismételte az I.- II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakat. Ravilagitott, hogy érdemben is helytidlldo az elséfokii birésag azon
kovetkeztetésre, hogy a felperesi kereset egyrészt nem teljesithetd, masrészt alaptalan. A TIII.
r. alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése — a tulajdoni lap adatai
alapjan — idében megelézte a felperes elfogadd nyilatkozatat, ami kizarja a felperes
tulajdonszerzését, mert a ,,nemo plus iuris elve” folytan a felperesi elfogad6d nyilatkozat
hatalyosuldsa idopontjaban az I.- II. r. alperes mar nem ruhdzhatta 4t a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat a felperesre. Az 1. - IL. r. alperes, illetve a III. r. alperes kozotti adasvételi
szerz6dés a Ptk. 6:95. § masodik mondata helyes értelmezése mellett csak akkor lehetne
érvénytelen, ha a jogszabaly céljaval ellentétes joghatast célzo szerzdédéshez a jogszabaly mas
jogkovetkezményt flizne.

[44] A TV. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
¢s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Megismételte korabbi érvelését arra
vonatkozdan, hogy a felperes - korabbi bejegyzett jog hidnyaban - az Inytv. 62. §-a (1)
bekezdése a) pontja aa) alpontja szerinti torlési per inditadsara nem jogosult. Az Inytv. 62. §-a
(1) bekezdése c¢) pontja pedig az érvényes, de utobb sérelmessé valo bejegyzések torlésére ad
lehetdséget, igy e vonatkozasban a kereset onellentmond6 is. A perbeli esetben a torlésre
Ptk 5:187. §-ara alapitottan csak az anyagi jogi jogosult vagy a bejegyzés torlése esetén azza
valo személy indithatna torlési pert. Az Inytv. 30. §-a pedig csak technikai jellegii szabaly.

[45] Megismételte korabbi érvelését arra vonatkozoan, hogy mivel az I - II. r alperes
¢s a IIL. r. alperes szerzodésének tartalma nem iitk6zik jogszabdlyba, igy az nem érvénytelen.
A jelzélogjogszerzddés sem iranyult lehetetlen célra. A keresettel célzott tulajdonszerzéshez
nem elegendd egy érvényes adasvételi szerzddés 1étrejotte, sziikség van a dologi (rendelkezd)
ligyletre, a bejegyzési engedély kiadasara is. A perbeli esetben az I. - II. r. alperes mar nem
tudnd teljesiteni a tulajdonjog atruhdzéasara vonatkozd kotelezettségvallaldsat, mert a
tulajdonjog kétszer nem ruhdzhatdé 4at, de ez nem érvénytelenségre, hanem legfeljebb
szerzOdésszeges miatti igény érvényesitésére ad alapot.

[46] A felperes az . - 1I. r. alperesi csatlakozé fellebbezésre vonatkoz6 fellebbezési
ellenkérelmében a perkoltség vonatkozasaban elsddlegesen a sajat fellebbezésében foglaltak
szerinti hatarozat meghozatalat, ennek hidnyaban az elséfoku itélet csatlakozo fellebbezéssel
tamadott perkoltségre vonatkozo rendelkezésének a helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az els6foku itélet indokoldsa szerint ugyan az elséfoku birdsag egyetemlegesen
kotelezte az 1. r.-IIl. r. alperest a csatlakozd fellebbezés targyat képezd 796.400,- Ft
eldlegezett szakértdi dij viselésére, de azt a IIl. r. alperes eldlegezte meg, igy a koltség az
terhén maradt. Nincs adat arra, hogy az I. - III. r. alperesek e koltséget peren kiviil egymas
kozott rendezte volna. Az elséfoku itélet [142] bekezdése szerint az I. - II. r. alperes csak
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igyvédi munkadijigényt szamitott fel. Részletesen — tablazatba is foglaltan — levezette, hogy
milyen okbol alaptalan az az 1. - II. r. alperesi allitas, hogy a per elhiizodasahoz a felperes
magatartasa vezetett. Masodfoku perkoltségigényét a csatlakozo fellebbezés vonatkozasaban
brutt6 25.286,- Ft ligyvédi munkadijban szamitotta fel.

V.
[47] A felperes fellebbezése, az I-11. r. alperesek csatlakoz6 fellebbezése nem alapos.
[48] Miutan a masodlagos fellebbezési kérelem az elsofoku itélet hatalyon kiviil

helyezésére és az els6foku eljards megismétlésére iranyult, az itélétabla elsédlegesen ezt
vizsgalta, annak teljesitésére - az iigy érdemére is kihato eljarasi szabalysértés hidnyaban -
nem latott lehetdséget. Az elséfoku birdsag — az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint -
nem terjeszkedett tal a felperes keresetén, indokolasi kotelezettségének a masodfoka
feliilbiralhatosdg szintjén eleget tett, a fellebbezésben megjeldlt alapelvi eljardsjogi
rendelkezések megsértése pedig onmagaban nem alapozhatja meg az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését.

[49] Az els6foku birdsdg a jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans tényallast
helyesen allapitotta meg és a keresetet elutasité érdemi dontése is helytalld. Az itélétabla fobb
vonalaiban az elséfoku itélet jogi indokoldsédval is egyetértett, ezért kizardlag a
fellebbezésben, a csatlakozo fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelmekben foglaltakra
reagalva, valamint az els6foku itélet jogi indokoldsanak pontositdsa korében mutat rd az
alabbiakra.

VL

[50] Helyesen ismerte fel az elséfokt birdésag, hogy a felperes 2020. december 11.
napjan G.20.547/2019/46. szamon eldterjesztett keresetvaltoztatasa rogziilt, azt a felperes
tobbszor meg is erdsitette. (Pl.: G.20.166/2023/35.; G.20.166/2023/44. 1. oldal) E
beadvanyaiban és nyilatkozataiban a felperes az eladdsi ajanlatban és az azt elfogadd
nyilatkozataban foglaltak mellett a G.20.547/2019/46. szamu beadvanya A.3.1.5. pontjaban
részletezett tartalommal kiegészitetten kérte a szerzOdés létrejottének megallapitasat. Az
els6fok birdsag anyagi pervezetését [G.20.166/2023/44. szaml jegyzOkonyv 2. oldal (2)
bekezdés] kovetden hivatkozott csak arra, hogy az eladasi ajanlat és az elfogadd nyilatkozat
szerinti tartalommal kéri a szerzodés létrejottének megallapitasat és a keresete nem az
elfogadd nyilatkozat mellékleteként megkiildott adasvételi szerzOdéstervezetnek is megfeleld
tartalommal  bir6  adasvételi  szerzOdés  létrejottének  megallapitdsara  iranyul.
(G.20.166/2023/47. szam1 jegyzokonyv 2. oldalutolso eldtti bekezdés)

[51] Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes a keresetébdl az A.3.1.5. pontban foglalt
szerzOdési tartalmat el kivanta hagyni. Ha a fél mas tartalommal kéri az adasvételi
szerzOdések 1étrejottének megallapitasat, az a Pp. 7.§ 12. b) pont szerinti keresetvaltoztatas ¢és
nem a Pp. 221. §-a szerinti feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozat, akkor is, ha a
valtoztatas egyes szerzddéses rendelkezések kiejtésében all. A felperes azonban a Pp. 217.§-
ban foglaltak szerinti tartalommal ¢és formaban keresetvaltoztatas engedélyezése iranti
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kérelmet nem terjesztett el. A fellebbezésében allitottakkal szemben helytallo az I - II. r.
alperes fellebbezési ellenkérelem azon hivatkozasa is, hogy az I - II. r alperes az els6foku
eljaras soran hivatkozott arra is, hogy eleve az eladési ajanlattol eltérd tartalommal fogadta el
a felperes az ajanlatot [G.20.166/2023/44. szamu jegyzokonyv 2. oldal (4) bekezdés].
Helyesen utaltak arra is, hogy nem volt az I - I1I. r. alperes altal elfogadott az, hogy az eladoi
ajanlattal mindenben azonos tartalmt elfogad6 nyilatkozat alapjan lenne a jogvita targya a
szerzddés 1étrejottének megallapitasa.

[52] A fentiekre tekintettel nem sértette meg az elséfoku birésag a Pp. 2. § (2)
bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a felperes G.20.547/2019/46. sorszamon elGterjesztett és
rogzilt keresete vonatkozasaban vizsgalta azt, hogy a felperes elfogad6 nyilatkozata valéban
az eladasi ajanlat azonos tartalommal torténd elfogadasanak mindsiil, vagy - a Ptk. 6:67. § (1)
bekezdése szerinti - az ajanlattdl 1ényeges kérdésben eltérd tartalmu, Uj ajanlatnak. Az
itélotabla ugyan nem osztotta az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy az adasvételi
szerz6dés tervezete az eladasi ajanlattol Iényegesnek mindsithetd kérdésekben tért el, emiatt
nem az ajanlat elfogadasanak, hanem 1j ajanlatnak mindsiil, ennek azonban - a késObb
kifejtettek szerint — az ligy érdeme szempontjabol nem volt jelentdsége.

[53] A Pp. alapelvi rendelkezéseinek megsértése [Pp. 3. §; Pp. 4. §. (4) bekezdés; Pp.
6. §] a jogsértés tényleges fennallta esetén sem alap elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
¢s az elsofoku eljaras megismétlésére. A birdi gyakorlat szerint az alapelvi rendelkezések
megsértése onmagéaban nem szolgalhat alapul a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, mert ezt
a konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme alapozza meg [Az itélet hatalyon kiviil helyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol6 1/2014. (VI.30.) PK vélemény 5. pontja].

[54] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalyba 1épése folytan
torténd feliilvizsgalatardl szolo 1/2017. Polgari Jogegységi Hatdrozat indokolasa VI. pontja
ugyan a Pp. hatdlyba 1épését kdvetéen indult igyekben nem irdnyadd elvi iranymutatasként
jeloli meg az 1/2014. (VI.30.) PK véleményt, de hangstlyozza azt is, hogy az ezen
iranymutatdsokban foglalt — a Pp. szabdlyai szellemével nem ellentétes — jogi okfejtések,
érvek, elvi megallapitdsok tovabbra is figyelembe vehetéek. A Pp. normaszdovegének
értelmezésében, a jogi érvelés alatdmasztasaban ezek tehat felhasznalhatok. Erre példaként
hozta fel - egyebek mellett - az 1/2014. (V1.30.) PK véleményt is. Az itélet hatalyon kiviil
helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 5. pontja
értelmében a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (rPp.) 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértése dnmagaban nem szolgalhat alapul a hatalyon
kiviil helyezésre; ezt csak a konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme alapozhatja meg. Az adott
pont indokoldsa szerint az alapelvek érvényesiilése a részletszabalyokon keresztiil valdsul
meg. Az altalanossag magas szintjén megfogalmazott alapelvi rendelkezés nem alkalmazhato
olyan general klauzulaként, amellyel a konkrét ligy egyedi tényallasatol fliggetleniil barmely
hatalyon kiviil helyezés megindokolhatd. A jogkdvetkezményeket nem az alapelvek, hanem a
részletszabalyok megsértése valtja ki. Az itéldtabla az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 5. pontja
szerinti fenti elvet a perbeli jogvitdban is alkalmazta.

[55] Az elsofoku itélet indokolasa nem volt a masodfoku feliilbiralatot kizar6 modon
hianyos. Az ,,A”, ,,B” és,,C” jeli keresetek vonatkozasaban az els6fokt birosag altal elfoglalt
és kell6 mértékben indokolt jogi allaspontbdl sziikségszerlien kovetkezett az, hogy a tovabbi
,,.D”, ,.E”, ,,F”, ,,G” jelll) kereseteket nem talélta alaposnak, ami az els6foku itélet rendelkezo
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részeébdl €s az azzal 6sszhangban allo (38) bekezdésébdl is egyértelmiien megallapithato volt,
ez tovabbi, részletes indokolast nem igényelt. Az indokolas terjedelme, az, hogy az indokolas
dontden a perben keletkezett iratok ismertetésébdl allt és mozaikszerli volt nem tette az
els6foku birosag itéletét feliilbiralatra alkalmatlanna.

[56] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku itélet rendelkezd része és
indokolésa nem allt egymassal ellentmondéasban. Az elséfoku itélet indokolasanak a felperesi
fellebbezésben sérelmezett [az els6foku itélet (114), illetve (115) és (116) bekezdéseiben
megjelend] kettdssége hatterében csak az all, hogy a rogziilt felperesi kereset és a felperes
keresetvaltoztatas nélkiil elOterjesztett nyilatkozatai, illetve az ezekhez kapcsoldédo jogi
érvelés nem 4ll 6sszhangban. Az elséfoku birdsag itéletében csak azt vezette le, hogy felperes
keresete a szerzddési tartalom mindkét értelmezése esetén alaptalan.

[57] Annak pedig, hogy az els6foku birdsdg G.20.166/2023/44. szamn
jegyzokonyvbe foglalt anyagi pervezetése mennyiben volt helyes - a kereset érdeme kapcsan
a késobbiekben Kkifejtettekre figyelemmel - a jogvita elbirdldsa szempontjaboél nem volt
jelentdsége, igy az itélotabla sem latott okot a Pp.369.§ (4) bekezdése ¢s 370.§ (4) bekezdés
szerinti eljarasra.

VIL

[58] Az elsédleges fellebbezés indokaiban foglaltakkal szemben az els6foka birdsag
nem adhatott helyt az ,,A” és ,,B”-jelii kereseteknek a fellebbezés szerinti tartalommal, azaz
nem allapithatta azt meg, hogy a XXV. PED szerinti kivanalom teljesiilt és az eladasi ajanlat
¢s az elfogado nyilatkozat alapjan a felperes, illetve az 1. - II. r. alperesek kozott 1étrejott az
ingatlanok targyaban az adéasvételi szerzodés, mert ennek eljarasjogi és anyagi jogi akadalya
volt.

[59] A fellebbezés petitumanak megfelelo itéleti rendelkezést eljarasjogi
szempontbol az zarta ki, hogy a felperes fenntartott keresete — a korabban kifejtettek szerint —
ettdl eltérd tartalml volt. A felperes nem a XXV. PED szerinti, azaz az ingatlan adasvételi
szerz6dés 1étrejottéhez sziikséges és egyben elégséges tartalmi elemekre szoritott eladasi
ajanlat ¢és az azt elfogadd nyilatkozat tartalménak megfeleld szerzodés Iétrejottének
megallapitasat kérte, hanem az ,,A”, és ,,.B” jelii keresetei kiterjedtek a G.20.547/2019/46.
szamu keresetmddositds A.3.1.5. pontjdban (a megkiildott, adasvételi szerz6dés tervezetben)
foglaltakra is.

[60] Anyagi jogi szempontbdl pedig a ,,A” és ,,B”-jelii kereseteknek megfeleld itéleti
rendelkezést (a lesziikitett és A.3.1.5. pontban kibdvitett tartalommal egyarant) kizarta az,
hogy az els6foku birosag — helyesen — nem talélta alaposnak a ,,C” jelii keresetet, azaz nem
tekintette a Ptk. 6:95. §-a szerinti tilos szerz6désnek a felperes felé fennalld ajanlati kotottség
alatt az I. - I r. alperes, mint eladok és a III. r. alperes, mint vevé kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdést. Ezen szerz0dés érvénytelensége és a torlési kereset jogszabalyi feltételei hidnya
miatt a felperes elfogadé nyilatkozata alapjan — a tovabbi feltételek teljesiilése esetén — sem
kertilhetett volna sor a felperes tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvantartdsba torténd
bejegyzésére.



Gyori [télétabla 17
11/SZ.Gf.20.130/2024/11

[61] A ,,C” jelii kereset elbiralasa soran az elsdfoku birdsag jogsértés nélkiil vette
figyelembe a mar a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasa talajan sziiletett, az ingatlan t6bbszdri
eladasaval kapcsolatos birdi gyakorlatot analdgia-szertien a perbeli, azaz az ajanlati kotottség
megsertésével 1étrejott adasvételi szerzddés vonatkozasaban is. Annak felhivasa mellett
helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6:64. §-a szerinti ajanlati kotottség megsértéséhez nem
az érvénytelenség jogkdvetkezménye kapcsolodik. Arra is helyesen mutatott ra, hogy a rPtk.
szerinti birtokkal megerdsitett jogcim védelme jogintézményét a Ptk. éppen az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelessége €s a bejegyzés konstitutiv hatalya megerdsitésének az érdekében
szlintette meg (lasd: Nagykommentér a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. V. torvényhez,
szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter Ptk.5:38. §-ahoz fliz6tt magyarazatat).

[62] Eppen emiatt az érvénytelenség hidnya mellett alapvetd jelentdsége volt annak,
hogy a felperes olyan id6épontban tette meg elfogadé nyilatkozatat (2019. oktober 15.) és az
olyan iddpontban hatalyosult (2019. oktober 17.), amikor a III. r. alperes tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelme mar széljegyként szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban. A III. r.
alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba utobb 2019. oktober 7. napjara visszamend
hatallyal bejegyzésre is keriilt. Az 1. - II. r. alperes ugyan a felperes felé fennallo ajanlati
kotottség ideje alatt, de ugy értékesitette az ingatlanokat a III. r. alperes részére, hogy a
ranghely elve és a tulajdonjog bejegyzésének a kérelem benyujtasara visszahatdé hatalya
folytan — érvénytelenség hidnyaban - akkor sem keriilhetett volna a felperes tulajdonjoga
bejegyzésre, ha az elfogadd nyilatkozata alapjan megéllapithatd az adasvételi szerzodés
1étrejotte. [Inytv. 7. § (1) bekezdés, Inytv. 44. § (1) bekezdés, az elfogadd nyilatkozat
hatalyosuldsa idépontjaban hatalyos Ptk. 5:178. § (4) bekezdése; Ptk 5:180. §]. A felperes a
keresetét a III. r. alperes tulajdonjoga bejegyzését kovetden terjesztette eld, igy az ,,A” és a
,B” jeli megallapitas irdnti keresetek vonatkozasaban a Pp.172.§ (3) bekezdése szerinti
»jogmegovasi” sziikséglet feltétele sem allt fenn.

VIIL

[63] Az itélotabla az I - II. r. alperes csatlakozd fellebbezését amiatt talélta
alaptalannak, mert a III. r. alperes altal eldlegezett 796.400,-Ft szakért6i koltség az elséfoku
eljaras soran kizarolag a III. r. alperes részerdl keriilt felszamitasra (G.20.166/2023/47. szamu
jegyzokonyv 3. oldal 6. és 7. bekezdés). Az elséfoku itélet azon rendelkezése
vonatkozasdban, hogy a perrel felmeriilt perkoltségét mindegyik peres fél maga viseli
(ideértve a III. r. alperes altal eldlegezett szakértdi dijat) a szakértéi dijat perkoltségként
felszamitd III. r. alperes nem terjesztett el fellebbezést. Az I - II. r. alperes felszamitas
hidnyéaban nyilvanvaléan nem sérelmezheti alappal e koltség perkoltségként a javukra torténd
elszamoléasa elmaradasat. [Pp. 81. § (1) bekezdés, Pp. 82. § (3) bekezdés] A szakértdi dij II1. .
alperes javara torténd elszamolasat pedig amiatt nem kérhetik, mert a III. r. alperes az
elséfoku itélet koltség viselésére vonatkozo rendelkezése ellen nem terjesztett eld fellebbezest
(csatlakozo fellebbezést), de fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztett és abban — az L-IL. .
alperes perbeli cselekményével ellentétesen — az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
(Pp.38.§ (2) bekezdés) Az I - II. r. és a IIL. r. alperes kozott a szakértdi dij megosztasara
vonatkoz6 esetleges megallapodas nem valt az eljarasban ismertté.
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[64] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku itéletet azzal az pontositdssal hagyta helyben, hogy mellézte a Helységli Jarasi
Hivatal Foldhivatali Osztalyanak a perfeljegyzés torlésére iranyul6 felhivasat.

[65] 2025. januar 15. napjaval hatalyba Iépett az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 2021.
évi C. torvény () Inytv.). Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6o 2021. évi C. térvény
hatalybalépésével 0Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl, valamint egyes, az ingatlan-
nyilvantartassal, teriiletrendezéssel, telepililésrendezéssel kapcsolatos ¢és kulturdlis targya
torvények modositasarol szold 2021. évi CXLVI. torvény erre vonatkozo rendelkezésének
hianyaban — tekintettel arra, hogy az 0j térvényi eldirasok alkalmazasanak szempontjabol nem
a perinditas, hanem az ingatlan-nyilvantartdsi eljards megindulasanak van jelent6sége — a
korabban elrendelt perfeljegyzés torlésére az uj Inytv-nek a perbejegyzés torlésére vonatkozo
szabalyai az iranyadok. Az 0j Inytv. 68. § (8) bekezdése — az Inytv foglaltaktol eltéréen — a
birosag kotelezettségéveé teszi a perbejegyzés torlése iranti intézkedést, ha a jogerds hatarozat
a keresetet elutasitotta. E rendelkezés meghozatalara azonban az 0j Inytv 68. § (8)
bekezdésébodl kovetkezden csak a keresetet elutasitdo dontés jogerdre emelkedése utan keriilhet
sor. Nincs arra torvényi lehetdség, hogy az elséfoku birosag az itéletének meghozatalakor,
annak jogerdre emelkedése eldtt és attol fiiggden rendelkezzék a perbejegyzés torlése irant.

[66] Ezért az itélétdbla az ingatlan-nyilvantartasi hatdsadg felhivasara vonatkozé
elséfoku itéleti rendelkezést melldzte. Az itéldtabla kiillon végzésben rendelkezik az Inytv.
szerinti perfeljegyzés torlése irant.

[67] 2025. januar 15. napjaval hatalyba Iépett az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 2021.
évi C. torvény (0j Inytv.)). Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 2021. évi C. torvény
hatalybalépésével 0Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl, valamint egyes, az ingatlan-
nyilvantartassal, terliletrendezéssel, telepiilésrendezéssel kapcsolatos és kulturalis targyt
torvények modositasarol szold 2021. évi CXLVI. torvény erre vonatkozd rendelkezésének
hianyaban — tekintettel arra, hogy az 0j torvényi eldirdsok alkalmazésanak szempontjabol nem
a perinditas, hanem az ingatlan-nyilvantartasi eljaras megindulasanak van jelent6sége — a
korabban elrendelt perfeljegyzés torlésére az 0j Inytv-nek a perbejegyzés torlésére vonatkozo
szabalyai az irdnyadok. Az 14j Inytv. 68. § (8) bekezdése — az Inytv foglaltaktodl eltérden — a
birosag kotelezettségévé teszi a perbejegyzes torlése iranti intézkedést, ha a jogerds hatarozat
a keresetet elutasitotta. E rendelkezés meghozatalara azonban az uj Inytv 68. § (8)
bekezdésébdl kovetkezOen csak a keresetet elutasité dontés jogerére emelkedése utan keriilhet
sor. Nincs arra torvényi lehetdség, hogy az elséfoku birosag az itéletének meghozatalakor,
annak jogerdre emelkedése eldtt és attol fiiggden rendelkezzek a perbejegyzés torlése irant.

[68] Ezért az itélétdbla az ingatlan-nyilvantartdsi hatdsadg felhivdsara vonatkozé
elséfoku itéleti rendelkezést mellozte. Az itéldtabla kiilon végzésben rendelkezik az Inytv.
szerinti perfeljegyzés torlése irant.

[69] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a
masodfoku eljardssal Osszefliggd koltségeit maga viseli, egytttal a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az 1 - IV. r. alperesek mdasodfokt eljarassal Osszefliggd koltségeinek a
megtéritésére. Az V. és VI r. alperes masodfoku eljarasi koltséget nem szamitott fel. A
mésodfoku pertargyérték 399.264.000,-Ft volt. Ezutan az Ukr. 3. § (2) bekezdése a)-c) pontja
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és 3. § (5) bekezdése alapjan az I - II. r. alperest egyiittesen, a III. és IV. r. alperest
személyenként nettdé 3.096.320,-Ft masodfoku tigyvédi munkadij illeti meg. Ezt az I-1I. r.
alperes, valamint a IIL r. alperes esetében az AFA is noveli, a javukra megallapithato
masodfoku brutt6 ligyvédi munkadij igy 6sszesen 3.932.326,-Ft.

[70] Az I-II. r. alperes csatlakozd fellebbezése alaptalan volt. Az ebbdl eredd
masodfokl perkoltségiiket a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maguk viselik és a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek a felperes csatlakozo fellebbezéssel Gsszefliggdé masodfoka
perkoltségének megtéritésére, a felperes altal helyesen felszamitott bruttd 25.286,-Ft
Osszegben. Ezt az itélotabla levonta a felperes altal az I-II. r. alperesnek fizetendd iigyvédi
munkadijbol és a felperest a kiillonbdzetben marasztalta.

Gyor, 2025. februar 6.
Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Kovécs Zsolt sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



