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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyia,
egyebekben megvaltoztatja, és a felperes illetékfizetésre kotelezését melldzi.
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Kotelezi a felperest, hogy a jelen itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg 160.000 (szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A hivatalnak igazgat6janak 2014. februar 21-¢én tett feljelentése alapjan a szerv
neve hamis tanlzas vétsége ¢és mas blncselekmény miatt 2014. marcius 31. napjan
feljelentés-kiegészitést, majd 2014. aprilis 29. napjdn nyomozast rendelt el Nyom.547/2014.
szamon.

[2] A nyomoz¢ ligyészség 2015. aprilis 27-én az iigyvéd foglalkozasu felperest
gyanusitottként hallgatta ki a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 273. §-aba iitk6zo
hamis tantizas vétsége miatt mint felbujtot.

[3] A felperes a gyanusitotti kihallgatasa ellen panaszt jelentett be, amit a szerv
nevel a NU.3634/2015/2. szamu hatdrozattal — mint alaptalant — elutasitotta azzal, hogy a
nyomozas adataira, a rendelkezésre allo vallomasban foglaltakra és az okirati bizonyitékokra
figyelemmel a gyanusitotti kihallgatasra torvényesen €s megalapozottan keriilt sor, a tényallas
teljeskorti tisztdzasa a tovabbi eljaras feladata.

[4] Az iigyvédi kamaranal a felperes ellen — a folyamatban 1évé biintetdeljarasrol
2015. majus 4-én tett bejelentése alapjan — 2015.F.222. sorszdm alatt fegyelmi eljaras (a
tovabbiakban: fegyelmi eljaras) indult, amit a fegyelmi tanacs a 2015. julius 6-an kelt, julius
29-¢én jogerds hatarozataval felfiiggesztett.

[5] A szerv neve 2015. oktober 21-én vadat emelt a felperes mint III. rendl vadlott
ellen a Btk. 273. §-dba iitk6z0 hamis tanuzas vétsége miatt, melyet felbujtoként kdvetett el. A
vad szerint a II. rendl vadlott és a III. rendi vadlott 2013. szeptemberében felperes irodajaban
valétlan tartalmu nyilatkozat megtételére vették ra 1. rendli vadlottat, aki ezt a nyilatkozatot
2013. oktober 15. napjan tette meg a hivatal el6tti ligyben az ligy 1ényeges koriilményére.

[6] A felperes véddje a torvényes vad hianyara alapitottan az eljaras
megsziintetését inditvanyozta. Az inditvanyt a birdsadg 15-1. sorszam alatti, jegyzOkonyvbe
foglalt végzésével elutasitotta, ezen dontését mind a felperes, mind a véddje tudomasul vette.

[7] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2016. november 11-én kihirdetett
20.B.13.614/2015/25. szamu itéletében a felperest az ellene felbujtoként elkdvetett hamis
tanuzas vétsége miatt emelt vad aldl — bizonyitottsdg hianyaban — felmentette. Az itéletet a
felperes tudomasul vette, hozza a véddje azzal a megjegyzéssel csatlakozott, hogy allaspontja
szerint blincselekmény hianyaban val6 felmentés lett volna indokolt.

[8] Az ligyész a felperes a blinosségének megallapitasa, és vele szemben biintetés
kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be.

[9] A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék a 2017. aprilis 26-an meghozott
21.Bf.5349/2017/13. szamu itéletével — a vadhatosdg megvaltoztatott nyilatkozatara is
tekintettel — a felperes a felmentésének indokat blincselekmény hidnyara modositotta, mivel
az . rendli vadlott a tanuvallomas megtételekor a valosadg feltdrasa esetén Onmagat
biincselekmény elkovetésével vadolta volna, ez pedig — a Btk. 275. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — biintethetdséget kizard ok, ezért 6t — a jogerd felolddsa mellett — biincselekmény
hidnyéaban felmentette. Erre tekintettel a részesi magatartadssal megvadolt felperes blindssége
sem volt megallapithato.
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[10] Az ligyvédi kamara a fegyelmi eljarast a 2017. oktober 9-én kelt, november 9-én
jogerds hatarozataval — a jogerds felmentd hatarozatra tekintettel fegyelmi vétség hianyaban —
megszintette.

[11] A felperessel szemben a perbeli iddszakban tobb fegyelmi eljaras is indult.

[12] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes kotelékébe
tartozd szerv neve azzal, hogy blincselekmény hidnyaban a Nyom.547/2014. szdmu eljarasban
hamis tantzéas vétségével, mint felbujtot meggyanusitotta, majd ugyanezen bilincselekmény
elkovetésének vadjaval vadat emelt ellene és errdl a hivatallt értesitette, majd ott vele
szemben fegyelmi eljaras indult, megsértette a johirnevét és emberi méltosagat. Kérte, hogy a
birésag kotelezze az alperest elégtételadasra oly modon, hogy az alperes vezetdje kiildjon
papir alapti magéanlevelet a részére, amelyben bocsanatot kér az ligyészség altal a sérelmére a
Nyom.547/2014. szamt eljarassal Osszefiiggésben elkdvetett sérelmek miatt. Kérte tovabba
azt is, hogy a birosag kotelezze az alperest johirnév és emberi méltosag megsértése miatt
2.000.000 forint sérelemdij és ezen Gsszeg utdn 2017. november 9-tdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamat megfizetésére.

[13] Allaspontja szerint a kovetelése nem éviilt el, mert az eléviilés kezdd idépontja a
fegyelmi eljards megsziintetését kovetd nap, 2017. november 10., ekként a 2022. marcius 29-
én eldterjesztett fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmét eléviilési idon beliil
terjesztette eld.

[14] Erdemben precedensképes itéletként a Kiria Pf£v.20.471/2017/4. szamu
dontésére hivatkozott.

[15] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[16] Elsédleges érdemi védekezése szerint a felperes igénye eléviilt. Allaspontja
szerint az eléviilés kezdd id6pontja 2015. oktober 21., a vademelés napja, illetve
masodlagosan 2017. éaprilis 26., a jogerds birdésagi dontés napja. Ezen idOpontok
figyelembevételével a felperes 2020. oktdber 21-ig, illetve 2022. aprilis 26-ig érvényesithette
volna kovetelését az alperessel szemben.

[17] Masodlagosan azzal védekezett, hogy a birdsdg a személyiségi jogsértés
elbiralasa korében nem vizsgalhatja, hogy az ligyész a biintetd eljards szabalyait megtartva
dontott-e a biintetd eljards meginditasarol. Az utobb alaptalannak mindsiild gyanu kozlése
nem tekinthetd valdtlan tényallitasnak vagy hiresztelésnek, illetve vald tény hamis szinben
valo feltiintetésének sem. A sérelmezett dontések — a meggyanusitas, illetve a vademelés —
egyértelmiien mérlegelés eredményei voltak, melyek korében kirivoan indokolatlan,
megalapozatlan, visszaélésszerii eljaras nem allapithatdo meg a terhére.

[18] A felperes altal hivatkozott dontés a tényallasok kiillonbozdsége miatt nem
vehetd figyelembe. Az igényelt sérelemdijat jogalapjaban és Osszegszertiségében is vitatta.

[19] Az elséfoku birdsag a kereseteket elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
120.000 forint kereseti illetéket az allam javara az allami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napig fizessen be.
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[20] Elsddlegesen az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:23. § (1) bekezdés alapjan. Arra volt
tekintettel, hogy a felperes altal megjel6lt jogsértd magatartdsok, a meggyanusitds (2015.
aprilis 27. napjan), a vademelés (2015. oktober 21.), valamint a fegyelmi -eljaras
meginditasara vezetd alperesi szignalizacio voltak. A felperes a sérelmet kifejezetten a 2015.
majus 4-én indult fegyelmi eljaras meginditasaban jelolte meg, mely eljaras 2017. november
9-én szlint meg jogerdsen.

[21] A Ptk. 6:22. § (2) bekezdés alapjan ugy itélte meg, hogy a perben hivatkozott
folyamat jellegli jogsértésre tekintettel az eléviilés kezdd idOpontja a fegyelmi eljaras
meginduldsanak (2015. majus 4.), illetve a torvényes vad hidnyéra alapitott jogsértés
tekintetében a vademelés napja (2015. oktober 21.).

[22] A biintet6eljaras, illetve a fegyelmi eljaras ideje alatt az eléviilés a Ptk. 6:23. §
(1) bekezdés értelmében nyugodott. Birdsag elott igényét ezért 2020. majus 4-ig, illetve 2020.
oktoberében 21-ig érvényesithette volna. Arra tekintettel, hogy tobb mint egy évvel az
igényérvényesitésre nyitva all6 hatarid6 letelte el6tt, 2017. november 9-én jogerdsen
befejezddott a fegyelmi eljaras, s eldtte 2017. aprilis 26-an a biintetdeljaras, a nyugvas nincs
hatassal az igényérvényesitési hataridore, igy a felperes 2022. marcius 29-én eldterjesztett
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelme folytan indult nemperes, majd peres eljarasban
a 2015. majus 4-én indult fegyelmi eljards megindulasaval elszenvedett személyiségi
jogsértés nem érvényesithetd, ezért a keresetet elutasitotta.

[23] Erdemben sem talalta megalapozottnak a keresetet. E korben elsddlegesen arra
volt tekintettel, hogy a felperes johirnevét és emberi méltdosagat eredményezd sérelemként
kizardlag a fegyelmi eljaréast jelolte meg, az alperesi magatartdsok azonban ezen eljarassal
okozati 6sszefiiggésbe nem hozhatok, mert a fegyelmi eljarast megsziintetd hatarozat szerint a
fegyelemi eljards kozvetleniil nem az alperes, hanem magénak a felperesnek a bejelentésére
indult.

[24] Az alperes ezen tulmenden nem kovetett el a kirivoan sulyos jogalkalmazasi
hibat sem. A torvényes vad hidnyat (tobbek kozott az elkdvetési magatartds nem kelld
koriilirasat) az elséfoku biintetébirdsag a perben vizsgélta, azt nem talalta megallapithatonak,
a végzéssel szemben sem a felperes, sem felperes véddje nem ¢lt fellebbezéssel, azt
tudomdsul vette. A masodfoku birésag sem a torvényes vad hianya esetén alkalmazando
eljarasi jogkovetkezményt, az eljards megsziintetését alkalmazta. A kirivoan sulyos
jogalkalmazasi hiba megallapithatosaga kizart a torténeti tényallaselemek hibas mindsitése
miatt is, mert sem a jogvégzett felperes, sem a véddje nem értékelték tigy a bilincselekmény
hidnyaban torténd felmentést eredményezd iratot, ahogyan a mésodfoku birésag. A perbeli
esetben tobb forum, tobb fél, tobb Iépcsdben jutott el a nyomozati iratok kozott elfekvd
iratokbol kovetkez6 tények 0sszekapcsolasahoz €s jogi jelentdségének felismeréséhez.

[25] A sérelemdij iranti kovetelést sem talalta megalapozottnak az els6foku birdsag.
A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésben foglaltakra utalva annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
felperes 2016 majusaig tobb izben allt fegyelmi eljarasok hatalya alatt, a peresitett id6szakban
is nagyobbrészt parhuzamosan mas fegyelmi eljarasok is folyamatban voltak vele szemben,
illetve 2017-ben mas ligybdl kifolyolag eldzetes letartoztatasba is helyezték, ami miatt vele
szemben ujabb fegyelmi eljards indult. Ezen korilmények alapjan — amennyiben az
elszenvedett személyiségi jogsértés megallapithatd lenne — a felperes altal a fegyelmi eljaras
meginditasaval, illetve folyamatban 1étével elszenvedett sérelem oly csekély mértékii, hogy az
sérelemdij megallapitasat nem vonhatna maga utan.

[26] A felperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a feleket megilletd illetékfeljegyzési jogra tekintettel
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kotelezte a le nem rott 120.000 forint illeték megfizetésére a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés alapjan.

[27] Az elséfok itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte, hogy a méasodfoku birdsag
az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatva a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalja az
alperest.

[28] Ervelése szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen éllapitotta meg, de
téves jogalkalmazassal, hibas jogi kdvetkeztetést vont le.

[29] Eszrevételezte, hogy a fizetési meghagyésos eljarasban a 60.000 forint eljarsi
illetéket, majd a keresetlevél benyujtasaval egyidejiileg a tovabbi 60.000 forint kereseti
illetéket is megfizette, ezért tévedett az elséfokt birdsag, amikor az illeték utdlagos
megfizetésére kotelezte.

[30] Hivatkozott arra, hogy a perben jogi érvelése a csatolt precedens értékii
hatarozaton alapult.

[31] Ramutatott, hogy az elséfokl birosag helyesen rogzitette kereseti kérelmét az
itélet [18] szakaszaban, tévedett azonban amikor az eléviilés kezdd iddpontjat a fegyelmi
eljaras megindulasanak napjaban allapitotta meg. A jogsérelem ugyanis a kamarai fegyelmi
eljarassal valosult meg. A fegyelmi eljards meginduldsa és folyamatban léte tobb eljarasi
cselekményt olel fel, melyek mindegyike alkalmas arra, hogy a johirnevét és emberi
méltosagat megsértse. A perbeli esetben egy ilyen cselekmény tortént, mégpedig a fegyelmi
targyalas 2017. oktober 9-én. A kereseti kérelem szerint az eléviilés kezd6 napja a fegyelmi
targyalason hozott fegyelmi hatdrozat meghozatalanak napja 2017. oktober 9-e, illetve az ott
meghozott hatarozat jogerére emelkedésének napja, ami 2017. november 9., igy az eléviilés
2017. november 10-t81 kezdddik. Ezek az idOpontok és eljarasi cselekmények az eléviilés
kezdd idépontjara kihatassal vannak, mert bar egy folyamat részei, dnalldan is alkalmasak
johirnevének és emberi méltésaganak megsértésére. Bar valoban folyamat jellegli jogsértésrol
volt szd, de a folyamat allomasokbol allt, melynek minden pontja 6nalléan megvaldsitotta a
személyiségi jogsértését. A folyamat allomasainak zaroeseménye a fegyelmi targyalas 2017.
oktober 9-i megtartdsa volt, ahol a fegyelmi tandcs dontést hozott. Azon a napon
mindenképpen személyiségi jogsérelem érte, ehhez képest a keresetlevelet hataridében
nyujtotta be.

[32] Az alaptalan gyanusitds kozlése, a biintetoeljaras meginditdsa olyan sérelmes
folyamatot inditott el, melynek soran nyilvanvaldan sériilt az emberi méltosaga majd a
johirneve is. Azzal pedig, hogy a vademelést kovetden az évekig tartd birdsagi eljaras
szamtalan targyalasan a vadlottak padjan kellett {ilnie ligyvédként, még stilyosabban sériilt az
emberi méltosaga.

[33] Az a koriilmény, hogy torvényi kotelezettségének eleget téve bejelentette a
meggyanusitasat, az alperes azonban torvényi kotelezettségét megszegve nem szignalizalt a
kamara felé, nem mentesiti az alperest a jogsértés elkovetésének kovetkezményei alol, mert
az alperesi magatartasok vezettek oda, hogy ellene fegyelmi eljaras indult.

[34] Fenntartotta, hogy az alperes a kirivoan stlyos jogalkalmazasi hibat kovetett el
eljarasa soran. Ezt igazolja, hogy fellebbezési targyaldson az eljard ligyész maga tett
inditvanyt mindharom vadlott felmentésére. Hangstlyozta, hogy nem a nyomozati szakban
deriilt ki, hogy semmilyen blincselekményt nem kovetett el, hanem ez mar a gyanusitast
megeldzden is lathatod volt, ahogy ezt a Févarosi Torvényszék a 21.Bf.5349/2017/13-as szamu
itéletével megallapitotta. Utalt a Kuria Pfv.IV.20.471/2017/4. szamt dontésében kifejtettekre.
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[35] Az, hogy az évek alatt vele szemben tobb fegyelmi eljaras is indult alldspontja
szerint az igényelt sérelemdij 0sszegére nem lehet hatassal, mert egyik fegyelmi eljarasban
sem marasztaltdk el. Utalt arra is, hogy a hivatkozott itéletben a Kuria csupan egy jogellenes
gyanusitasért, egy honapig fennalld jogsértd helyzet elviseléséért és a kapcsolddd kamarai
sérelmekért 800.000 forintot itélt meg az ligyvéd foglalkozasu felperesnek. Ehhez képest az
évekig tartdé perbeli jogsérelem kompenzalasara a kovetelt 2.000.000 forint egyaltalan nem
tekinthetd eltalzottnak.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.
[37] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és

az abbol levont kovetkeztetései, jogi allaspontja is megalapozott.

[38] Az eléviilés témakorében fenntartotta azon védekezését, mely szerint ebbdl a
szempontbol nem az alperes terhére allitott jogellenes magatartasainak bekdvetkezte a donto,
hanem az, hogy mikor érték a felperest az alperes magatartdsa folytan az esetleges
személyiségi jogsérelmek. A felperes ezt a sérelmet a kamarai fegyelmi eljarasban jeldlte
meg. A fegyelmi eljardst azonban nem az alperes, hanem {igyvédi kamara rendelte el, a
kamarat nem az alperes értesitette, a fegyelmi eljaras miatt a felperes nem volt akadalyoztatva
az igyvédi tevékenysége gyakorlasaban.

[39] A kirivoan sulyos jogalkalmazasi hiba korében azzal érvelt, hogy a személyhez
fiz6d6 jog megsértésének megallapitasara iranyuld per nem rendkiviili jogorvoslat. A birosag
feladata nem a sérelmezett dontések érdemi feliilvizsgalata. A biintetd hatosagi eljarashoz
kapcsolodo tények valosaga és a jogi allaspontok helyessége személyiségjogi perben nem
donthetdk el. A jogellenesség vizsgalata arra korlatozodhat, hogy az alperesnek milyen
torvényes eljarasi kotelezettsége volt, és annak teljesitésében terheli-e az érdemi dontést
befolyasold felrohatd aktiv vagy passziv magatartas.

[40] A felperes nem jelolte meg, hogy az alperes a biintet6eljarasi torvény mely
rendelkezését sértette meg. A perbeli idészakban hatalyos, a biinteteljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (Be.) 6.§ (1) bekezdés alapjan a biintetdeljaras meginditasarol és konkrét
személyekkel kapcsolatban a gyant fenndllasardl a nyomoz6 hatdésag mérlegelési jogkorében
eljarva onalléan dont. A vademelésre a lefolytatott nyomozas adatai alapjan torvényesen és
megalapozottan keriilt sor, az eljar6 ligyészség a beszerzett bizonyitékok alapjan
megallapithatd tényeket okszerlien értékelte. A torvényes vad hidnyat (tobbek kozott az
elkovetési magatartds nem kelld koriilirasat) az els6fokt biintetd birdsag megvizsgalta, azt
nem taldlta megalapozottnak (20.B.13.614/2015/15-1. szamu végzés). Ezt a dontést a polgari
per birésaga nem biralhatja feliil.

[41] A fellebbezés nem alapos.

[42] Az elsofoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett része nem volt, ezért azt a
masodfokl birosag teljes egészében biralta feliil. Az elséfoku birdsag dontésével egyetértett,
indokait azonban csak részben osztja.
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[43] A felperes a kereseteiben azt allitotta, hogy az alperes a kdzhatalom gyakorlasa
soran az ellene folyamatban volt biintetdeljarasban a személyiségi jogait, nevezetesen a
johirnevét és emberi méltoésagat megsértette. Ezeknek a  jogsértéseknek a
jogkovetkezményeként objektiv (jogsértés megallapitasa, elégtételadas) és szubjektiv
szankcio (sérelemdij) alkalmazésat kérte.

[44] Az itélotabla elsddlegesen arra kivan ramutatni, hogy a biintetdeljaras soran az
eljaras ald vont személy és az eljar6 szerv kozott polgari jogi jogviszony nem jon létre,
kozottiik kézjogi jogviszony all fenn, mely jogviszonyt az erre iranyadd specidlis kozjogi
jogszabalyok szabalyoznak, jelen esetben a Be. Az eljaras ala vont személy €s a kozhatalmat
gyakorld szerv kozott polgari jogi jogviszonyt a Ptk. szerinti kotelemkeletkeztetd tény hoz
létre, jelen esetben a felperes altal allitott jogsértés. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
személyiségi jogot sértd magatartas esetén elsddlegesen a kozjogi jogviszonyt szabalyozo
jogszabaly — jelen esetben a Be. — alapjan kell megitélni, hogy az allitott magatartas jogszeru-
e vagy sem.

[45] A felperes johirnevét és emberi méltosagat sértd alperesi magatartasként a 2015.
aprilis 27-1 gyanusitast, a 2015. oktdber 21-i vddemelést, az iligyvédi kamara felé tortént
szignalizaciot jelolte meg.

[46] Az alperesi szignalizacioval Osszefiiggésben kiemelendd, hogy az alperesnek a
2023. februar 1-jén tartott perfelvételi targyalason tett azon perfelvételi nyilatkozatat, hogy az
igyvédi kamara felé a felperes meggyanusitasarol értesitést nem kiildott, a felperes nem
vitatta (11. sorszaml jegyzOkonyv 6. oldal). A Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel ezért ezt az allitdst az elsdfoka birdsag a Pp. 266. § (1) bekezdés alapjan
bizonyitas nélkiil valénak fogadhatta el. Ebbdl kovetkezden azonban az alperes terhére a
fegyelmi eljards meginditdsa nem réhatd, mert a felperes altal allitott magatartdst nem
tanusitotta, ezért annak jogszerlisége, a felperes 4ltal allitott jogsértéssel vald okozati
Osszefiiggése nem vizsgalhato.

[47] A vademelés, mint jogsértd magatartas tekintetében a masodfoku birdsag azt
hangsulyozza, hogy a Be. 2. §-a tartalmazza a térvényes vad feltételeit. E szerint a torvényes
vad minimalis tartalmi kovetelménye, hogy meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd
torvénybe 1itk6z0 cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezi.
Elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy pontosan koriilirt, a Btk.-ba iitk6z0 cselekményt
tartalmazzon. Az alperes magatartasa akkor sérti a rd irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket,
ha a vademelés soran ezen szabalyokat megsértve jar el. A perbeli vad torvényességét a
blintetdeljaras soran az eljard birdsag vizsgalta, azt a 15-1. sorszamu végzés szerint
torvényesnek itélte, ebbdl kovetkezéen a vademelés a Be. szabalyait nem sértette. Ezt a
dontést a masodfoku birdsag is megerdsitette, amikor nem az eljaras megsziintetésérol, hanem
a felperes felmentésérdl hatarozott.

[48] Az a korilmény, hogy utobb, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a
vadlottat — jelen esetben a felperest — az ellene emelt vad aldl a birosag felmentette,
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onmagaban nem eredményezi a torvényes vad hidnyat, még akkor sem, ha a felmentésre
vadhatosag inditvanyara keriil sor.

[49] Amennyiben pedig a vad torvényes, abbol okszerien kovetkezik, hogy a
gyanusitasra is alappal keriilt sor.

[50] Ezekbdl viszont az is kovetkezik, hogy az alperes a felperes altal sérelmezett
cselekményei soran kirivoan sulyos jogértelmezési hibat sem kovetett el. E korben az
els6foku birdsag érvelésével a masodfoku birdsag egyetértett, azt nem ismétli meg.

[51] Az itélétabla ramutat arra is, hogy a felperes altal precedensképes hatarozatként
hivatkozott Kuria Pfv.20.471/2017/4. szam( dontésben elbiralt tényallas jelen iigy
tényallasatol eltér. Abban a nyomozohatésdg dontése ellen az érintett panaszanak az
igyészség helyt adott, és az ligyvéd gyanusitotti jogallasat megsziintette. A biintetdeljaras
rendes jogorvoslati rendszerén beliil allapitottak meg tehat eljarasi szabalysértést, az alapos
gyanu hianyat. Ezen dontésben kifejtettek, ezért jelen ligyben nem voltak figyelembe vehetdk.

[52] A fent kifejtettek szerint az alperes egyik allitott magatartasa sem sértette a ra
iranyad6 kozjogi jogszabalyt, a felperes pedig azt nem allitotta, hogy az alperes kifejezetten a
személyére vonatkozo, ellene iranyulo, az eljaras keretein tulmutatd magatartasaval sértette a
Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 2:45. § (2) bekezdése szerint védett személyiségi
jogait.

[53] Jogsértés hianyaban a Ptk. 2:51. § és 2:52. § szerinti objektiv €és szubjektiv
szankciok nem érvényesithetdk, ezért az eléviilés kérdése fel sem mertilhet.

[54] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg érdemben helyes
dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[55] Megallapitotta azonban, hogy az elsdfokt birosag sziikségteleniil kotelezte a
felperest a kereseti illetek utolagos megfizetésére figyelemmel arra, hogy azt a felperes —
fliggetleniil az Itv.62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kedvezménytdl — kordbban mar
megfizette. Erre tekintettel az elséfokt itélet felperest illeték megfizetésére kotelezd
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[56] Az alperes a masodfoku eljarasban a koltségeit nem szamitotta fel, ezért arrol az
itélotabla nem hatarozott.

[57] A felperest a fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 364. § utald rendelkezése
folytan a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.
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[58] Téajeékoztatja a felperest, hogy az eljarasi illeték az Itv. 78.§ (4) bekezdése
alapjan a hatarozat jogerdore emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleménykeént fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerOs bir6sagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés e)
pontja].

Budapest, 2023. oktdber 26.

Dr. Gyuris Judits. k.  Dr. Kovaliczky Agota s. k. Dr. Kollar Zoltan s. k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



