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ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfoktl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, az
itélet alperest a felperes javara a 2021. majus 1. napjatol 2022. december 31. napjaig terjedo
idére 773.000 (hétszazhetvenharomezer) forint megbizdsi dij megfizetésére kotelezd
fellebbezett rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti. Ezt meghaladéan
az elsofoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az alperes a felperesnek jar6o 231.900
(kétszazharmincegyezer-kilencszaz) forint megbizasi dij 2021. februar 1. napjatol a kifizetés
napjaig jard, kozéparanyosan szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére koteles.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes szolgdalati helye allomanyaban kiemelt fényomozo6i beosztasban
szolgalatot teljesitd felperes 2020. novemberétdl vezetdje szobeli utasitasa alapjan, 2021.
februar 3. napjatdl munkakori leirdsdnak e feladatkorrel torténd kiegészitése mellett a
beosztdsdhoz nem tartozdéan ellatta az iskoladrokkel kapcsolatos helyi koordinatori
feladatokat. E feladatok ellatasaért 2021. februar 18. napjan kelt szolgalati panaszaban
megbizasi dij megfizetését kérte. Felperes felettese a 2021. aprilis 15. napjan kelt 12000-
101/127-1/2021.Szii. szamu hatarozataval a szolgalati panaszt — annak megalapozatlansagara
hivatkozva — elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes a targyaldson felemelt keresetében — tartalmat tekintve — a 2020.
november 1. napjatol 2022. december 3 1. napjaig terjedd idore 2.009.800 forint megbizasi dij
¢s kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi
illetményalap 200 %-aban hatdrozta meg. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII térvény (tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés ¢) pontjat jeldlte meg. Hivatkozott az
iskoladrség tevékenységérdl szold 19/2020. (IX. 10.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: ORFK
utasitas) 15., 46., 48. és 62. pontjaira.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kdvetelés jogalapjat.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek a 2020. november 1. napjatol 2022. december 31. napjaig terjedd idére 1.004.900
forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.
ftéletét — az ORFK utasitas 2/e., 15., 17., 46., 57. és 62-63. pontjaira figyelemmel — a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjara €s (5) bekezdésére, valamint a renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)) 10/A. § (1) bekezdésére alapitotta. [téletének
indokoldsdban ramutatott, hogy az irdnyado itélkezési gyakorlat értelmében a hivatasos
alloméany tagjdnak a szolgalat teljesitése sordn a munkakori leirdsa szerinti, illetve a
munkaltaté rendelkezése alapjan a beosztasahoz tartozo, de a munkakori leirdsban nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, igy az alperes jogszeriien utasitotta a felperest az
iskoladri helyi koordinatori feladatok elvégzésére; kiemelte ugyanakkor, hogy az alperesnek
ez a joga nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat. Mivel az iskoladri
koordinatori feladatok kétségkiviil eltérnek a felperes kiemelt fonyomozoi beosztasaban
ellatand6 feladataitol, ezeket az eredeti szolgélati beosztasanak elldtdsa mellett, az alol nem
mentesitve végezte, ezért a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult. Nem azon van a hangsuly,
hogy a tobbletfeladat (iskoladri koordindtor) nem tartozik egy 6nallo beosztasba €s nem is
azon, hogy e tobbletfeladat ellatasa okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a
kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak mindsiil-e vagy sem. Amennyiben az adott
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szolgélati beosztas mellett, az aldl térténd mentesités nélkiil, rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz — mint a perbeli esetben —, az
tobbletfeladatként értékelendd. Nincs jelentdsége, hogy a helyi koordinatori beosztas az
allomanytablan nem szerepelt, mert nem a beosztds elnevezésének, hanem az elvégzett
feladatoknak van jelentdsége, marpedig a kiemelt fdnyomoz6 beosztasu felperes — az alperes
altal sem vitatottan — 2020. november 1. napjatdl napi rendszerességgel ellatta a helyi
koordinatori feladatokat. A megbizédsi dij havi Osszegét a kereseti kérelemhez képest —
mérlegeléssel — a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat, harmadlagosan az elséfoku
it¢letnek a Kuria VII.LKf.40.443/2021/6. szamu itéletének megfelelé megvaltoztatasat kérte.
Hivatkozott a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdéseire, melyek szerint a felperes koteles volt ellatni
a részére jogszeriien eldirt feladatokat. Megismételte a helyi koordinatori feladatokkal
kapcsolatban az els6foku eljards soran eldadott érvelését, s kiemelte, hogy a felperes részére
eldirt helyi koordinatori feladat mas beosztas részét nem képezi, ilyen beosztds — szemben a
kiemelt fonyomozdi beosztassal — nincs rendszeresitve, ezért a felperes a Hszt. 71. § (1)
bekezdése szerinti megbizasi dijra nem jogosult. A felperes altal betoltott kiemelt fonyomozoi
beosztds tartalmat, a beosztishoz tartozd feladatkort jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdz nem hatarozza meg; a beosztdsok megnevezése €s rendszerben
torténd elhelyezése ad lehetdséget a munkakor tartalmaval kapcsolatos kovetkeztetésekre.
Ellenben a helyi koordinatort a rendérkapitanysag vezetdje az ORFK utasitas €s az alperes
Biniigyi Igazgatosaganak ligyrendje szerint a biliniigyi osztaly allomanyabdl koteles kijeldlni.
E kritériumnak a felperes megfelelt, a munkaltato pedig egyoldali utasitasi jogaval a
munkakor keretein beliil, a munkakori leirasban hatarozhatja meg a felperes altal ténylegesen
ellatand6 feladatokat. Hivatkozott a Kuria VII.Kf.40.443/2021/6. szamu itéletének [19]
bekezdésére és eldadta, hogy a munkaltatd a blinligyi szolgalati 4ghoz tartozoé barmely olyan
feladat elvégzésére utasitast adhat, amelyet az érintett iskolai végzettsége, szakképesitése,
képessége alapjan el tud végezni, ez a joga azonban nem sértheti az dllomanytablazat szerinti
beosztast, a felperes ezzel egyez0, kinevezes szerinti beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése
esetén az ¢rintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsdgat. A koordinatori
tevékenység azonban nem értékelhetd masik beosztashoz tartozd tobbletfeladatként, ezért
annak ellentételezésére a Hszt.-ben szabalyozott mdas, a nagyobb igénybevételt jelentd
terhelés elismerésére szolgalo eszkoz (példaul jutalom, eléléptetés) vehetd igénybe.

[6] Hivatkozott arra is, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése értelmében az els6foku birdsagnak a
szolgalati panaszt elutasitd hatdrozat jogszerliségét annak megvalositasanak, vagyis
meghozatalanak iddpontjaban, 2021. aprilis 15. napjaval kellett volna vizsgalnia. Bar a
felperes a megbizasi dij iranti igényét 2020. november 1. napjatol érvényesitette, nem
hatarozta meg annak végso idOpontjat, ezért csak a hatdrozathozatal idépontjaig volt koteles
allast foglalni a panasz targyaban. Az els6foki birdsag itélete ezért ellentétes a Kuria
VII.Kf.40.443/2021/6. szamu itéletének [22] bekezdésével és elvi tartalmaval, mivel a
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megbizasi dijra vald jogosultsagot a panaszt elbiralo hatarozat meghozatalat kovetd idépontig
allapitotta meg.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — részben megalapozott.

[9] A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil. A méasodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor
az itélotabla figyelembe vette, hogy a felperes keresetének részbeni elutasitasat fellebbezés
benyujtasdval nem kifogasolta; az alperes az itéletet anyagi jogi alapon tamadta, valamint a
hatarozatanak meghozatalat koveté idészakon alapulo kereseti kérelem tekintetében pergatld
akadalyra hivatkozott; az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast és a marasztalasi
Osszeg mértékére vonatkozd birdi mérlegelés jogszabalysértd jellegét nem allitotta, ilyen
szempontu feliilvizsgalatot nem kért a masodfokl birosagtol. Ekként a fellebbezés keretei
kozott eljarva a masodfokl birosag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket a 2020. november 1. napjatol 2021. é&prilis 15. napjaig terjedd
idoszakra igényelt megbizasi dij jogalapja vonatkozasdban megfeleléen alkalmazta, dontése
indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfokt birdsag az aldbbiak szerint értett egyet.
Ezt meghaladdan ugyanakkor a pergatlo akadallyal érintett kereseti kovetelésben marasztalas
tekintetében az elséfoku itélet jogszabalysérto.

[10] A jogvita anyagi jogi kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a felperes
altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
tamaszthatd ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitdsok az elsdfoku itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiradlatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely
jogértelmezéseket azonban a Kuria a fellebbezésben felvetett jogszabalysértés-allitasok
esetében elvégezte.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomény arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdé a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a kiemelt fonyomozo6 beosztasdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
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felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztisa ellatdsa mellett végezte, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdése].

[12] Az alperesnél a felperes kiemelt fonyomozdi beosztdsa az allomanytablaban
rendszeresitett ¢és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). Az
allomanytablazatban rendszeresitett beosztasokhoz tartozé feladatokat a munkaltaté a
munkakori leirdsban egyoldalt utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozasa
azonban a munkaltat6 részérdl nem lehet onkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval
az allomanytablaban rendszeresitett beosztas (a munkakor) keretein beliil hatdrozhatja meg
(sorolhatja fel) azokat a ténylegesen ellatandé feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany
tagja jogosult ¢és koteles ellaitni. A munkaltatd egyoldali utasitasi jogaval a kiemelt
fonyomozo6 beosztds (munkakdr) keretein beliil hatdrozhatja meg a munkakdri leirasban a
felperes altal ténylegesen ellatand6 feladatokat. Utal azonban a masodfoku birdsag az e
korben kovetkezetes birdi gyakorlatra (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.VI1.45.197/2021/4.), amely szerint a hivatdsos szolgalati
jogviszonyban, egyezden mas ala- és folérendeltségen alapuld foglalkoztatdsi jogviszonnyal,
a munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, a munkakori leirdsban csak olyan feladatot
hatdrozhat meg, amely az adott munkakor keretei kozé tartozik. A munkakdr kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. Az alperes csak a kinevezés szerinti munkakoron, tehat
beosztason beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakdri leirdsban nevesitett feladatokat, a
munkakori leirdsba a beosztdshoz tartozo feladatok mellett mas feladatokat — ennek
ellentételezése nélkiill — jogszerlien nem épithet be, a munkakori leirdsnak az altaldnos
utasitasi jogkorre vonatkozd megallapitasai is csak a munkakorbe tartozo feladatokat érintéen
értelmezhetdk jogszertien. Mindezekre figyelemmel az alperes hivatkozédsa a Hszt. 13. § (1)
¢és (2) bekezdéseiben foglaltakra megalapozatlan és az {igy érdemi eldontése szempontjabol
irrelevans.

[13] A munkaltato a blnligyi szolgalati aghoz tartoz6 barmely olyan feladat
elvégzésére adhat utasitast, amelyet az érintett iskolai végzettsége, szakképesitése, képessége
alapjan el tud végezni, azonban ez a jogosultsiga nem az ORFK utasitdsban foglalt
rendelkezésekbdl, hanem a Hszt. munkaltatéi jogokat szabalyoz6 rendelkezéseibdl
kovetkezik. Az alperes munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a beosztdsdhoz tartozo
feladatok mellett a biliniigyi szolgalati aghoz tartoz6 feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti az 4llomanytablazat szerinti beosztast, a felperes ezzel egyezd, kinevezés szerinti
beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) valod
jogosultsagat. Az alperes ORFK utasitds 2/e. pontjara torténd hivatkozasa nem érinti a Hszt.
2. § 25. pontja szerinti allomanytablazatban rendszeresitett beosztasba tartozd6 munkakori
feladatokat. Amennyiben az allomanytablazat szerinti beosztdshoz tartozé feladatokat a
munkaltatd onkényesen csoportosithatnd 4t mas beosztasokhoz, az adllomanytablazat szerinti
beosztasok és az arra épiild illetményrendszer kiliresedne. A Kuria kovetkezetes — jelen
perben is iranyad6 — gyakorlata szerint a munkaltatod utasitdsa alapjan a hivatasos allomany
tagja ugyan esetenként koteles elldtni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozd
feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés
nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgélati viszonyban all6 hosszabb idén at a beosztasahoz
nem tartoz6 feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult (Kf.VIL.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a beosztdshoz nem tartozo
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feladatok akkor sem tekinthetok a kinevezés szerinti beosztas részének, ha azokat a
munkakori leirds tartalmazza (vo. Kf.111.39.690/2021/5.).

[14] Az Rtv. 10/A. § (1) bekezdése ¢és az ORFK utasitds megteremtette a helyi
koordinatori feladat munkakori alapfeladatként kijeloléssel torténd ellatdsanak jogi hatterét,
ez azonban nem eredményezheti azt, hogy a beosztashoz nem tartoz6 munkafeladatok
elvégzése ellentételezés nélkiil maradjon. Igy a perben azt kellett vizsgalni és értékelni, hogy
a kiemelt fdnyomozd beosztasban foglalkoztatott felperes altal ellatott helyi koordinatori
feladatok beosztasahoz tartozonak tekinthetok-e.

[15] A Kuria korabbi, jelen ligyben is iranyadd  hatdrozataiban
(Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti kiemelt fdnyomozoéi
beosztasahoz  tartozo  feladatkort  latott el, tobbletfeladatként. A  Kuria a
Kfv.VIL.37.642/2020/5. szdmu dontésében is kifejtette: nem azon van a hangstly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e. Amennyiben ugyanis a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység nem tartozik
az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelhetd.

[16] Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal a
munkaltatd egyoldalti utasitdsa (kijelolése) alapjan napi rendszerességgel ellatott helyi
koordinatori feladatok — fliggetleniil attdl, hogy azok utobb a felperes munkakori leirasaba is
bekeriiltek —, nem tartoztak a kinevezés szerinti kiemelt fényomozoi beosztasahoz. Bar a
kiemelt fonyomozdi beosztashoz tartozo konkrét feladatokat, mint arra az alperes hivatkozott,
jogszabaly vagy belsd norma valoban nem hatdrozza meg, azonban az allomanytablazatban a
nyomozoi beosztadshoz tartozé kiemelt fonyomozo6i munkakor feladatkorei, figyelemmel az
alaptevékenység blinligyi tevékenységi jellegére, a nyomozast és az 4ltalanos nyomozd
hatésagként eljar6 rendérség nyomozasi feladatait szabalyoz6 jogszabalyok — a
biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 31. § (1)-(3) bekezdései, valamint a nyomozas
¢s az elOkészitd eljaras részletes szabalyairdl szold 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet
szabalyai — alapjan kellképpen koriilhatarolhatd. Mindezek alapjan a biiniigyi tevékenységet
ellato kiemelt fonyomozo beosztasahoz az ORFK utasitas 2/e. pontja szerint az iskoladrség
helyi szintli tevékenységének koordindlasat, szakmai irdnyitasat és ellendrzését célzo helyi
koordinatori feladatok nem tartoznak hozza. A helyi koordinatornak a rendérkapitanysag
illetékességi teriiletén végrehajtott iskoladri tevékenységre vonatkozd kozvetlen szakmai
iranyitasi és eloljar6i (ORFK utasitds 15. és 17. pontjai), szolgalattervezési ¢és
szolgalatszervezési (ORFK utasitds 46. és 48. pontjai), valamint beszamoltatdsi ¢és
szolgalatellatas ellenérzési (ORFK utasitas 57. €s 62. pontjai) feladatai a kiemelt fényomozo
alaptevékenységként ellatott (blinligyi) feladataithoz képest — ha azzal nem is
Osszeegyeztethetetlenek, de — mindenképpen (vezetdi) tobbletfeladatként értékelendok.

[17] A fentiek szerint az els6foku birésag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett helyi koordinatori feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
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pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

[18] Az alperes ugyanakkor alappal hivatkozott a Karia VII.Kf.40.443/2021/6. szamu
itéletének [22] bekezdésébdl kiolvashato — a Kf.VII.45.197/2021/4. szamu hatarozattal is
megerdsitett — birdi gyakorlatra, melynek értelmében — a Kp. 85. § (2) bekezdésének 5. § (4)
bekezdése szerinti megfeleld értelmezésével, eltérd térvényi rendelkezés hidnyaban — az
elséfoku birdsagnak a szolgalati panaszt elutasitdo hatdrozattal elbirdlt megbizasi dij iranti
igény jogszerliségét a hatarozat meghozatala id6pontjaban (2021. aprilis 15.) kellett
vizsgélnia. A felperes a panaszban a megbizasi dij kifizetését 2020. november 1. napjatol
kérte, az igényérvényesités végsd idOpontjat azonban, mint arra az alperes helytalloan felhivta
a figyelmet, nem hatarozta meg, ezért az alperesnek hatarozatdban a hatdrozat meghozatala
idopontjaig kellett allast foglalnia a felperes panaszénak targyaban. A felperes — a
hatarozatban foglaltak vitatasara tekintettel — a szolgalati panasszal érvényesitett kdvetelés
targyaban igy csak a hatarozathozatalig terjedd idore terjeszthette eld keresetét a birosagnal.

[19] A masodfoku birosag — figyelemmel a Kuria VIILKf.40.443/2021/6. szamu
itéletének [22] bekezdésében kifejtettekre — radmutat arra, bar a felperes modositott
keresetében a szolgalati panaszt elutasitdo hatarozat meghozatalat kovetd, a 2021. aprilis 16.
napjatol 2022. december 31. napjaig terjedd iddtartamra is kiterjesztette kdvetelését, azonban
a kereset és a keresetvaltoztatds nem iranyulhat olyan megbizasi dijra, amelyet a felperes a
panaszeljaras keretében nem igényelt és az alperes a panaszeljarasban nem biralt el. Eltérd
értelmezés esetén az igényérvényesités (a szolgalati panasz és a birdsag elotti jogvita) Hszt.
XXIV. Fejezetében rogzitett szabalyai sériilnének, a birésag elvonna a munkaltatonak a
panasz elbiralasara vonatkozd, a térvényben biztositott jogosultsagat (és kotelezettségét). Az
igényérvényesités torvényes rendjére vonatkozd szabalyok megtartasa célszerliségi,
észszerliségi, pergazdasagossagi szempontokra tekintettel nem mellézhetok. Az a koriilmény,
hogy a felperes panaszaban a megbizési dij iranti igényét milyen médon hatarozza meg, az
igényérvényesités torvényes rendjét nem valtoztatja meg. Az igényérvényesités rendje nem
fiigghet attdl, hogy a panaszos csak az igényérvényesités kezdd idOpontjat hatarozza meg,
illetve a ,,véghataridét” megjeloli-e vagy sem a panaszaban. Ebbdl a szempontbdl nincs annak
sem jelentdsége, hogy az 0j igény a panasszal érvényesitett koveteléssel azonos tényeken és
jogszabalyi rendelkezéseken alapul ¢és a peres eljaras iddtartama alatt esetleg lejart
koveteléssé valt. A munkaltatonak kell a hatdrozata meghozatalat kovetd idoszakra vonatkozo
megbizasi dij iranti panaszt is elbiralni, keresetvaltoztatdssal a kozigazgatds perben a
munkaltatd dontése (a kozigazgatasi cselekmény) nem valthatd ki (Kfv.VIIL.38.014/2020/6.,
Kf.VIL.39.633/2021/5.).

[20] A Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja, illetve a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes anélkiil indit pert, hogy
barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi
jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi eljarasnak kell megeldznie,
illetve birdsag az eljarast barmely szakaszaban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-i)
pontja alapjan a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye. Jelen esetben az
igényérvényesités torvényben meghatarozott sorrendje a megbizasi dij kifizetése iranti panasz
benyujtasa (Hszt. 267. § (1) bekezdés), majd ennek elutasitisa esetén a birésaghoz kereset
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benyujtasa (Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pont). Azonban a felperes a 2021. 4prilis 16. napjatol
2022. december 31. napjaig terjedd idotartamra megbizasi dij kifizetése érdekében szolgalati

panaszt az alpereshez nem nyujtott be, a részére jogszabaly altal biztositott kdzigazgatasi
jogorvoslatot nem meritette ki.

[21] A fent ismertetett — hivatalbol is vizsgdlandd6 — pergatld akadaly miatt a
masodfokt birosag a Kp. 110. § (4) bekezdése alapjan a panaszt elutasitdé hatarozat
meghozatalat kdvetd idészakra vonatkozo kereseti kdvetelés tekintetében az elséfoku itéletet
részben hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette. Figyelemmel volt arra, hogy
2021. aprilis honapja a felperes tobbletfeladat-ellatasaval érintett volt és az erre a honapra
vonatkozd megbizasi dij 0sszegének csokkentését az alperes fellebbezésében nem kérte. A
keresettel jogszerien érvényesitett kovetelés jogalapjaval Osszefiiggésben kifejtettekre
figyelemmel a masodfoku birosdg — a fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseket nem
érintve — a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy
megalapozott kereseti koveteléssel érintett idoszak modosulasara tekintettel a késedelmi
kamat szamitdsanak kezdd idopontjat 2021. februar 1. napjaban hatarozta meg.

[22] A tulnyomorészt pernyertes alperes fellebbezésében (mind elsé-, mind
masodfokt) perkoltség iranti igényét jelezte ugyan, azonban azt sem Osszegszeriien, sem
jogszabalyi rendelkezésre utaldssal nem szamitotta fel, igy arrdl a masodfoku birdsag a Kp.
35. §-a alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) és (2) bekezdései, valamint 82. § (1) és (3) bekezdései
értelmében nem rendelkezett.

[23] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, a felperest pedig a Kp. 35. § (4)
bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 525. § (1) bekezdése értelmében munkavallaloi
koltségkedvezmény illeti meg, ezért az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[24] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[25] A masodfoku birdsag a hatdrozat bevezetd részében az alperes 2023. janudar 1.
napjaval megvaltozott megnevezését az Alaptorvény — tizenegyedik modositasat kovetden
hatalyos — F) cikk (2) bekezdésére és a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 4/A. §
(1) bekezdésére figyelemmel tiintette fel.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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