Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.055/2022/6.

A Fovarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a felperesi képviseld (jogi képviseld cime,
igyintéz6: dr. Pelle Béla Tamas ligyvéd) altal képviselt Felperes1 felperes cime) felperesnek
a alperesi képviseld iigyvéd (jogi képviseld cimel) altal képviselt Alperesl. (alperes cime)
alperes cellen szabadsagmegvaltas irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék
8.M.71562/2020/35. szamu itélete ellen az alperes altal 36. sorszdmon el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000.- (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2013.
februar 15-t61 4llt az alperes alkalmazéasdban igazgatohelyettes munkakorben. A
munkaszerzddés 4.2. pontja szerint a felperes kotetlen munkarendben koteles a feladatait
ellatni a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 96. §-anak
rendelkezéseinek megfeleléen. A pihendidére €s a rendes szabadsagra vonatkozodan a felek a
mindenkor hatalyos Mt. szerinti rendelkezéseket tekintik iranyadonak. A felperes munkaideje
ténylegesen 9-17,30-ig tartott, jelenléti iv vezetésére koteles volt, a szabadsag kiadasat egy
szabadsagos tombben engedélyezte részére a munkaltatéi jogkor gyakorldja. A felperes
bérjegyzéke minden honapban tartalmazta a szabadsag napjainak szamat.
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[2] A felperes pénziigyi igazgatohelyettes volt, hozzd tartozott a kdnyvelés, a
bérszamfejtés, az ligyvédi iroda, a recepcid vezetd, a miiszakvezetd, a recepcidsok €s a
pénziigy. Az alperes szmsz-e szerint az igazgatoOhelyettes az {ligyvezetd gazdalkodasi
helyettese, aki a tarsasag gazdasagi €s pénziigyi tevékenységéért és a pénziigyi fegyelem
megtartasaért felelds. Az ligyvezetd tavolléte esetén a feladathoz igazodoan keriilt kijelolésre
azon helyettesitd személy, aki a folyamatban 1évd iligyeket intézte. Ez hétvégénként a
rendezvények tekintetében a miiszaki vezetd volt, az altalanos helyettes a felperes volt, akinek
tavollétében az irodavezetd is rendelkezett bizonyos fajta felhatalmazéassal. A felperes
feladatai kozé tartozott a beérkezd szamlak kezelése és az ligyvezetdi jovahagyast kovetden a
banki utalds az ligyvezetd 4altal megadott koddal, a recepcion dolgozoék munkdjanak
ellendrzése, betanitdsa, a pénziigyi részlegen dolgozé munkavallalok munkdjanak ellendrzése,
az dnkormanyzattal vald kapcsolattartas, vezetoi értekezleteken az onkormanyzati fenntartasa
létesitmények vonatkozdsaban a részvétel, amennyiben azon az iigyvezetd nem tud
megjelenni. A felperesnek munkaltatéi jogkore helyettesként sem volt. Az iligyvezetd
tavolléte esetén is jelentésebb kérdésekben is az ligyvezetohoz kellett fordulni, aki ezt maga is
megkovetelte. A felperesnek cégjogi jogosultsaga nem volt, a munkaviszonya fennallasa alatt
nem hangzott el, hogy vezet6 allastt munkavallalénak mindsiilne.

[3] Az alperesnél ligyvezetd valtasra keriilt sor 2019. december 17-én. A felperes
ezzel Osszefliggésben meg kivanta sziintetni a munkaviszonyat, de kérte az alperes, hogy egy
darabig még maradjon annak érdekében, hogy az 0j ligyvezetd részére az informaciok
atadasa, az tligyek ismertetése megfeleld rendben megtorténhessen. A felperes kozos
megegyezéses munkaviszony megsziintetést kotott az alperessel. A 3. pontban rogzitették,
hogy az alperes koteles a felperesnek jaro és még ki nem fizetett munkabér é&s
szabadsagmegvaltast a munkaban toltott utolsé napot kdveté 5 napon beliilli megfizetés
megtorténik. A felperes 2020. januar 18-ig végzett munkat. 2020. januarjaban kérte harom
nap szabadsag kivételét, amelyet az 01j ligyvezetd engedélyezett. 2020. januar 18-an vitte a
bérpapirjait az ligyvezetéhoz a részére jard szabadsag napjainak konkretizalasa érdekében, az
igyvezetd ekkor a felperes 2020. januari bérkartonjan feltlintetett 51 nap szabadsag
kifizetését nem hagyta jovd. Az alperes a felperes részére megfizetett 11 nap
szabadsagmegvaltast.

Kereset és ellenkérelem

[4] Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes 1.642.800.- forint
szabadsagmegvaltas €s kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy az alperes 40 nap szabadsagat nem adta ki és azt nem is valtotta meg.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tobbszori ellenkérelem valtoztatast
kovetden végiil arra hivatkozott, hogy a felperes az Mt. 208. § (1) bekezdése szerint vezetd
allastt munkavallalonak mindsiilt, mert a munkaltaté vezetdjének kozvetlen irdnyitasa alatt
allt és a munkaltatd vezetdjének részben vagy egészben torténd helyettesitésére jogosult volt.
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Az ligyvezetd tavollétében helyettesitésre kizarolagosan jogosult volt a felperes, aki banki
alairasi joggal is rendelkezett és a munkarendje kotetlen volt. A felperes rendszeresen részt
vett vezetdi értekezleten és nem kizarolag pénziigyi szakemberként, hanem kifejezetten az
igyvezetd helyetteseként. A kozos megegyezést kdvetden azért volt sziikséges a felperes
jogviszonyat fenntartani, hogy az ligyvezetd teljes jogkorében eljarhasson. A felperes tehat a
vezetd helyettesitésére volt jogosult, mert kapcsolatot tartott harmadik személyekkel, koztiik
jelentds Ttgyfelekkel, eseti meghatalmazassal a vezetéi értekezleteken részt vett, a
gazdalkodasra meghatarozo befolyassal birt, a bankok el6tt az alperes 6nalld képviseletére
jogosult volt, donthetett a recepcion 1j munkavallalok felvételérdl, tavolléte esetén az
ligyvezetd altalanos helyettesitését latta el. A felperes a 1étesitmény atvételétol szamitott elso
Ot évben szandékosan megfontolva, a létesitmény érdekeit sajat személyes érdekei elé
helyezve dontott ugy, hogy a létesitmény iizemeltetésében betoltott vezetd és meghatarozo
szerepére tekintettel a szabadsadgok kiadasa hattérbe szorul. A felperes 6nhibéjaba tartozik a
szabadsag ki nem vétele.

[6] Eldadta, hogy a szabadsagmegvaltds Osszegszerliségérol a felek szobeli
megbeszElést nem tartottak a kozos megegyezéses munkaviszony megkotésekor, a
szabadsagmegvaltas Osszegszerisége alatt a felek kizarolag a torvény szerint jard, az Mt.-ben
meghatarozott ardnyos szabadsagmegvaltasat értették. Hivatkozott arra is, hogy a
megallapodasban a szabadsagmegvaltas napjait, illetve 6sszegszerliségét nem rogzitették.

[7] A felperes valaszirataban eldadta, hogy nem volt vezetd allasu munkavallalo, a
pénziigyi teriiletért felelt, de az {igyvezetd tavolléte esetén a helyettesités érdemi
jogositvanyokkal nem jart. A banki utalasok intézése nem dontési helyzet, hanem
adminisztrativ feladat volt €s a felperes az ligyvezetd dontése alapjan az utalasokat és a banki
folyamatokat végezte. A megbeszéléseken a felperes nem vallalt kotelezettségeket és nem
szerzett jogokat az alperesi cég nevében.

Az els6foku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] Az elsofoku birdsdg a kereseti kérelemnek helyt adva 1.642.800.- forint
szabadsagmegvaltas €s kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. A hatarozat indokoldsa
szerint az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes vezetd alldsu munkavallalo volt. A
meghallgatott tanavallomasok alapjan megallapithatd, hogy a felperes nem hozhatott az
alperes egészét érintd, nagyobb hordereji dontéseket. Az ligyvezetd elvarta, hogy tavolléte
alatt is mindenrdl haladéktalanul értesitsék, a meghatarozott kérdésekben a dontd szot
tavollététdl fiiggetlenlil 6 mondta ki. A banki utaldsok nyomon kovetése, helyességének
ellendrzése a felperes mindennapi tevékenységei kozé tartozott. A felperesnek munkaltatoi
jogkore az ligyvezetd tavollétében nem volt, még a szabadsagot sem engedélyezhette
onalldan. A szerzodések kapcsan elokészitési tevékenységet latott el, de a szerzddés alairasara
nem volt jogosult. A felperesnek a bank- és pénziigyi intézetnél 6nallo eljarasi jogosultsaga
nem volt, cégjogi jogosultsaggal nem rendelkezett. Mindezek alapjan a felperes nem
rendelkezett olyan feladat- és hataskorrel, amely lehet6vé tette volna szamadara, hogy a
munkaltaté mikodésére, gazdalkodasara dontéseivel meghatarozéd befolyast gyakoroljon és a
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munkaltatd iranyitdsdban dontd szerepe legyen. Az iigyvezetd valtas kozotti egy honapban a
felperesnek az atadas-atvételben és a folyo ligyek ismertetésében volt dontd szerepe. Az
els6foktl birdsdg szerint onmagaban az, hogy az Onkormdnyzati fenntartidsi gazdasagi
tarsasagok vezetdinek tartott értekezleten a felperes az ligyvezetd tavollétében jelen volt, a
vezetd allast munkakor megalapozédsahoz nem elégség, mert ezeken az értekezleten érdemi
dontések a gazdasagi tarsasagokra vonatkozoan nem sziilettek.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[9] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést kérve az elséfokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
els6fokt birdsag itélete sérti az Mt. 208. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 214. § (3)-(5) bekezdését. Az els6foku
birdsdg dontése nem felel meg a BH1999.10.476. az EH2000.242. a BH2001.1.39. szamu
eseti dontések alapjan kialakult birdi gyakorlatnak, a felperes vezetd alldsa munkavéallalonak
mindsiilt. Hivatkozott arra, hogy az Mt. 208. § (1) bekezdés szerinti vezetd allasu
munkavallaloi mindség nem fligg a felek szandékatol €s tudomasatol sem: amennyiben a
jogszabdlyi feltételek fennallnak, igy a munkavallalot ex lege vezetd allast munkavallalonak
kell tekinteni. A felperesnek 6nallé banki képviseleti joga volt, ezért allapodtak meg késobbi
munkaviszony megsziintetésben. A felperes a személyes meghallgatdsa soran nyilatkozott
arrdl, hogy az ligyvezetd tavollétében helyettesitésre 6 maga kizardlagosan volt jogosult,
banki alairasi joggal is kizarolag 6 rendelkezett, illetve amennyiben a felperes maga nem volt
jelen, csak abban az esetben valt helyettesitésére jogosulttd a miiszaki vezetdi munkakdrben
foglalkoztatott munkavallaldé. Ehhez képest a felperes az utols6 érdemi targyaldson adta eld
elsé alkalommal azon tényallitasdt, hogy nem volt a bankhoz Onélléan bejelentett,
feljogositott személy, a munkdja sordn az tigyvezet6tdl kapott koddal tudta a banki ligyleteket
végezni, bankkartydja se volt. Ezen tényallitdsnak a figyelembevétele a Pp. 214. § (3)-(5)
bekezdésben foglalt eljarasi szabalyokat sérté méddon tortént, ezért ez nem értékelhetd. A
felperes ezen nyilatkozata a korabbi nyilatkozataval is ellentétes, igy a 2021. februar 19.
napjan tett személyes nyilatkozataval, melyben elmondta tobbek kdzott, hogy mar at is adta a
bankkartyajat a kollégandjének. Az elséfoku birdsag itélete sérti a Pp. 214. § (3) bekezdését, a
bizonyitékokat okszerltleniil értékelve allapitotta meg, hogy az alperesi nyilatkozattal
szemben a felperesnek a bank- és pénziigyi intézetnél 6nalld eljarasi jogosultsiga nem volt.
Tény, hogy a felperes a banki utalasok teljesitésekor az tigyvezetd helyettesitésében jart el.

[10] Az els6foku birdsag tévesen vonta le azon jogi kovetkeztetését, hogy a felperes
az ligyvezetd részbeni helyettesitésére jogosultsiggal nem rendelkezett. Az ligyvezetd maga
hatalmazta fel a felperest az utalasok helyette torténd teljesitésre, mindez azonban a birdsag
szerint mégsem jelenti a munkaltatd vezetdjének részbeni helyettesitésre vald jogat, mert az
nem a bank felé rogzitett 6nallo képviseleti jogon alapult. Az elséfoku birdsag e korben az
Mt. 208. § (1) bekezdését sérté modon annak tulajdonit jelentdséget, hogy a felperesnek a
munkaltatd vezetdjének részbeni helyettesitésére vald joga honnan, milyen jognyilatkozatbol
szarmazott. Ennek azonban a vezetd allast munkavallal6i mindség megitélése szempontjabol
nincs jelentdsége. Tévesen alkalmazta a jogot az els6foku birésag akkor is, amikor a vezetd
allasu munkavallal6éi minéség hianyara kdvetkeztetett azon megallapitasbol, hogy a cégvezetd
helyett ugyancsak nem volt teljes korli helyettesként eljard vezetd allasu munkavallalonak
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tekinthetd a felperes. Tény ugyanis, hogy teljes kori helyettes nem volt, azonban nem is volt
szliikséges annak lennie, az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti részbeni helyettesitési jog
ugyanis fennallt. Emellett az 6nallo szerzédéskotési jog hidnya ugyancsak nem teszi kizartta
azt, hogy a felperes meghatarozott dontési befolyassal birjon az alperes mukddésére. A
felperes esetében éppen a ténylegesen ellatott feladatai alapjan all fenn azon jogszabalyi
kovetelmény, hogy rendelkezzen olyan feladat és hataskorrel, amely lehetévé teszi szamara,
hogy a munkaltatd mikodésére, gazdalkodasara dontéseivel meghatarozd befolyast
gyakoroljon és a munkaltatd irdnyitdsaban dontd szerepe legyen. Hangsulyozta, hogy a
felperes feladatai tilmutattak a klasszikus pénziigyi vezetdi statuszon, masrészrdl pedig a
felperes maga sem vitatta, hogy az ligyvezetd, mint a munkaltatd vezetdjének helyettesitésére
részben jogosult volt, s6t az erre vonatkoz6 tényallitdst elsé alkalommal kifejezetten a
felperes tette meg a 8. M.71562/2020/12. szamu targyalasi jegyzoékonyvben.

[11] Tévesen tulajdonitott az els6foku birdsag jelentdséget a volt ligyvezetd
tantivallomésanak. Egyrészrol nem az altalanos helyettesitési jogosultsag sziikséges a vezetd
allasu munkavallald6 mindségéhez, elég annak részbeni megvaldsuldsa. Masrészrél tani2
vallomasa azt bizonyitja, hogy a részbeni helyettesitési jog fennallt. A tanti elmondta, hogy az
igyvezetd tavolléte esetén az irodavezetd és a felperes tudtdk helyettesiteni az ligyvezetd
asszonyt. Ha mindketten jelen voltak, vagy meg volt osztva, hogy ki milyen teriileten, de
igazabdl a felperes tudta az ligyvezetdt helyettesiteni. Emellett az els6fokt birdsag figyelmen
kiviil hagyta és nem értékelte megfelelden az alperes 2021. februar 11-i beadvanyahoz csatolt
okirati bizonyitékokat, igy a szervezeti és miikodési szabalyzat organogramjat, a munkaltatoi
igazolast, amelyet a felperes kifejezetten a munkaltatd képviseletében, tehat az ligyvezetot
helyettesitve, magat igazgatOhelyettesként feltiintetve Aallitott ki. Az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény 1. szamu
melléklete szerint 2107. és 2018. évi altalanos kozzétételi lista értékelése is elmaradt, amely
az igazgatohelyettest altalanos helyettesként jeloli meg. Emellett az alperes okiratot csatolt
arra nézve, hogy az alperes korabbi iligyvezetdje maga is altalanos helyettesként jelolte meg a
felperest a dij megnevezése dijra jelold nyilatkozatadban, vagyis a munkakor nemcsak
pénziigyi helyettesi pozici6 volt. Ugyanezt igazolja az 5/A. szam alatt csatolt e-mail, melyben
a felperes igazgatohelyettesi mindségét az alperes harmadik személyek szamara is
nyilvanvalova tette. Hangstlyozta, hogy dnmagaban az 6nall6 banki alairasi jog is tekinthetd
olyan helyettesitési jogkornek, amely a vezetd allasu munkavallaloi mindséget megalapozotta
teszi. A jogszabalyi feltételek teljestiltek, a felperes az tigyvezetd kozvetlen iranyitasa alatt
allt és legalabb részben a helyettesitésére jogosult volt.

[12] A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult annak
helyes indokai alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az igazgatohelyettesi cim jogilag
nem létezik, ezt az alperes jogi képviseldjének javaslatara tették az interneten k6zz¢. Sem az
alperesi cég szmsz-e, sem a felperes munkaszerzédése, de a jogszabaly sem ismer ilyen
titulust. Az, hogy a munkaltatdi igazolast aldirta, egy adminisztrativ aktus volt, dnmagaban
nem teszi a felperest vezetd allasi munkavallalova. A volt {igyvezetd tantivallomasaban
hatarozottan leszogezte, hogy minden kérdésben 6 dontott, beleértve a pénziigyi, gazdasagi
kérdéseket is, azokat a felperes csak végrehajtotta. A dontési jogkor az utalasok tekintetében
nem a felperesé volt, 6 csak a jovahagyott listat utalta. A felperes az egyszemélyi vezet6tol
kapott feladatokat hajtotta végre, tovabba egyes dontéseket elOkészitett, a vezetd felé
eldterjesztéssel €lt. A felperes ugyan fontos munkavallaloja volt az alperesnek, de nem volt
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vezetd munkavallalo. A felperes munkaszerz6dése mas munkavallalok munkaszerz6désétdl
sem kiilonbozott. A ki nem vett szabadsag mértéke mind a felperes mind az alperesi
igyvezetd eldtt nyilvanvalé és ismert volt, ennek tudatdban kototték meg a kozods
megegyezéses munkaviszony megsziintetést.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[14] A 2019. december 18-an kelt kozds megegyezéses munkaviszony
megsziintetésben a felek megallapodtak abban, hogy a koztiik fennallé munkaviszonyt 2019
januar 18. napjaval megsziintetik és megegyeztek, hogy a munkaltatd a munkaviszony
megsziinés¢€ig igényt tart a munkavallald munkajara. A 3. pontban rogzitették, hogy a
munkaltaté koteles a munkaviszony fennéllasaig a munkaltaté szdmara jard és még ki nem
fizetett munkabért és szabadsdgmegvaltast a munkaban toltott utolsdé napon kdvetd 5 napon
beliil a munkavallalo részére megtfizetni. A felek megegyeztek abban, hogy a munkavallalot
két havi munkabérének megfeleld végkielégités illeti meg. A 6. pontban rogzitették, hogy a
jelen megallapodas alairdsaval a munkaviszony pénziigyi és minden egyéb szempontbol
teljeskortien elszdmoltnak és lezartnak tekintik, egymassal szemben a munkaviszonyon
alapulo kovetelésiik nincsen és a jovOben egymadssal szemben a munkaviszony alapjan sem
jogi sem pénziigyi igényt nem tamasztanak, sem a birdsag, sem egyéb hatosagok elott. A
felperes hivatkozott a k6z6s megegyezéses megallapodasra és arra, hogy az alapjan jar részére
a szabadsagmegvaltas, figyelemmel arra, hogy a bérlapokon mindig feltiintetésre keriilt a
szabadsaga, az alperes ennek ismeretében irta ald a megallapodast.

[15] Az Mt. 14. §-a szerint az e torvényben szabdlyozott megallapodas a felek
kolcsonos €s egybehangzd jognyilatkozataval jon létre. Az Mt. 31. § folytdn alkalmazando
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (1)
bekezdése szerint a jognyilatkozat joghatds kivaltasara iranyulo akaratnyilatkozat. A 6:8. §
szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni ahogyan azt a cimzettnek a
nyilatkoz6 feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A 6:63. § (1) bekezdése szerint a szerzodés a felek
akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon 1étre. A 6:86. § (1) bekezdése szerint
az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzodés egészével 0sszhangban kell
értelmezni.

[16] A koz0s megegyezéses munkaviszony megsziintetést a felperes fogalmazta
sablon alapjan. Ebben ugyan rogzitették, hogy a munkaltaté koteles a szabadsagmegvaltast
megfizetni, de a megallapodds nem erre vonatkozott, hanem a munkaviszony megsziintetés
modjara és a két havi munkabérnek megfeleld végkielégités megfizetésére. A munkaltatdo Mt.
szerinti kotelezettségét rogzitették a felek a 3. pontban a munkabér és a szabadsagmegvaltas
megfizetésével Osszefliggésben, de az Osszegszeriiség megjeldlése nélkiil. Ezt kovetden
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valtozott a szabadsagmegvaltids Gsszege, mert a felperes még harom nap szabadsagot kivett
januar hénapban. Onmagaban ezen megéllapodas alapjan a felperes részére nem jar
szabadsagmegvaltas, ezt az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg. Ugyanakkor a
megallapodasbdl kitlinik, hogy az alperes tudott arrdl, hogy a felperesnek van ki nem adott
szabadsaga ¢és azt az Mt. szabdlyai szerint rendezni sziikséges.

[17] A masodfokt birdsag szerint a perben relevans kérdés nem az volt, hogy a
felperes vezetd allasii munkavallalé volt-e vagy sem, hanem hogy a munkarendje kdotetlen
volt-e, illetleg a szabadsaggal kapcsolatosan miként rendelkeztek a felek, arrol a felperes
maga donthetett-e.

[18] Az Mt. 208. § (1) bekezdése szerint vezetd allasi munkavallalé a munkaltato
vezetdje, valamint a kozvetlen iranyitdsa alatt allo €s — részben vagy egészben —
helyettesitésre jogositott mas munkavallald (a tovabbiakban egyiitt: vezetd). A vezetdt — mas
munkavallalokhoz hasonldéan — ugyancsak megilleti az Mt. 115-121.§ szerinti szabadsag ¢€s
annak kiadasa, melynek elmaradésa esetén a munkaviszony megsziinésekor a szabadsagot az
Mt. 125.§ szerint meg kell valtani. Az alperes a perben a kordbbi bir6oi gyakorlat alapjan
allitotta, hogy a felperest, mivel vezetének mindsiil, nem illeti meg a szabadsagmegvaltas. A
korabbi itélkezési gyakorlat szerint onmagdban az a tény, hogy a vezetd a részére jard
szabadsagot természetben nem vette igénybe, nem alapozza meg a megvaltasra vonatkozd
igényét. Ha ugyanis a vezetd maga donthetett munkaideje beosztasardl, illetve a szabadsag
igénybevételérdl, neki kell bizonyitania a szabadsag igénybevételének esetleges akadalyat. A
vezetd munkakort bet6ltd munkavallald O6nmagdban a munkaid0 ¢és a szabadsag
bizonylatolasara hidnyara hivatkozéassal nem tarthat igényt a szabadsaganak a munkaviszony
fennallasa alatt tortén0 megvaltdsara, ha arra nézve a munkaszerzOdése nem tartalmaz
rendelkezést és nem bizonyitja a szabadsdg igénybevételét akadalyozo koriilményeket
(BH1999.476.). A felperes altal hivatkozott korabbi birésagi hatarozatok a régi Mt., a Munka
Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 192. § (1) bekezdésén alapultak, mely
szerint a vezetd a munkaidd beosztasat, valamint a pihendidd (szabadsag) igénybevételét a
munkaszerzddésben foglaltak szerint maga allapitja meg. A hatdrozatok tényallasa szerint
ezekben az esetekben a munkaid6 €s a szabadsag bizonylatoldsanak hianyara hivatkozéssal a
vezetd munkakdrt betoltd nem tarthatott igényt a szabadsdg munkaviszony alatt torténd
megvaltasara, ha arra nézve a munkaszerzédés nem tartalmaz rendelkezést €s a szabadsag
igénybevételét akadalyozo koriilményeket a vezetd nem bizonyitja.

[19] Ehhez képest a perbeli eset eltérd tényallason alapul és a jogi szabalyozas is
megvaltozott: az Mt. 209. § (1) bekezdése szerint a vezetd munkaszerzédése e torvény
Masodik Részében foglalt rendelkezésektdl — a (2) és (3) bekezdésben meghatirozott
kivétellel — eltérhet. A (4) bekezdés szerint a vezetd munkarendje kotetlen. E rendelkezéstol
az Mt. 213. § alapjan a felek eltérhetnek. A bir6i gyakorlat szerint a kotetlen munkarend
megallapitdsara a munkakor sajatos jellegére, a munkavégzés oOnalldé megszervezésére
tekintettel keriilhet sor. A kotetlen munkarend fogalmat az Mt. 96.§ (2) bekezdése hatdrozza
meg, e szerint a munkaltat6 a munkaid0 beosztasanak jogat - a munkavégzés 0Onalld
megszervezésére tekintettel - a munkavallald szamdara irdsban 4atengedheti (kotetlen
munkarend). A munkarend kotetlen jellegét nem érinti, ha a munkavallald6 a munkakori
feladatok egy részét sajatos jellegiiknél fogva meghatarozott idépontban vagy idészakban
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teljesitheti. A peradatok alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy a felperes munkarendje —
a munkaszerzédésben foglaltaktol eltéréen — nem volt kotetlen. A felperes kotott
munkaidében dolgozott 9:00-17:30-ig, melyrdl jelenléti ivet vezettek. Emellett az alperes
nyilvantartotta a felperes szabadsagat, mely a havi bérjegyzékeken is megjelent, a
szabadsagengedélyt vezették, a felek a kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetésben
is rogzitették, hogy az alperes kotelezettsége a szabadsagmegvaltast megfizetni. Annak
ellenére, hogy a felek a munkaszerzdédésben kotetlen munkaiddt rogzitettek, azt ténylegesen
nem valosult meg. Ezt a perben becsatolt nagyszamu jelenléti iv és bérjegyzékek,
szabadsagengedélyek, mint okirati bizonyitékok ¢és a tanuvallomasok is egyértelmiien
igazoljak.

[20] A kotetlen munkarendtdl eltérd kérdés a szabadsag kiadasa és az arr6l valo
rendelkezési jogosultsag. Az Mt. 96. § (3) bekezdése szerint kotetlen munkarend esetén a 93-
112. §-ban, valamint a 134. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat nem kell alkalmazni.
Helytéalloan hivatkozott az alperes arra az els6fokt eljaras soran, hogy a kotetlen munkarend
nem ¢érinti az Mt. 134. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a munkaltatdé szabadsag
nyilvantartasara vonatkozo kotelezettségét. A munkaltatdo a kotetlen munkarendben dolgozo
munkavallalo esetében is koteles nyilvantartani a szabadsdgot. Ennek folytdin még az
esetleges vezetdi kotetlen munkarend sem jelent — szemben a régi Mt. 192.§ (1) bekezdésével
— a szabadsag igénybevételével kapcsolatos munkavallaloi rendelkezési jogosultsagot, ehhez
kiilon megallapodés sziikséges. A felek ilyen kiilon megallapodast nem kotottek. Mind a
munkaszerzddésben, mind a 2019. januar 1-jei munkaszerz6désmodositdsban azt rogzitették,
hogy a pihendidére és a rendes szabadsagra vonatkozoan a felek a mindenkor hatalyos Mt.
szerinti rendelkezéseket tekintik irdnyadénak (2021. januéar 21-i beadvany mellékletei). Az
Mt. 122. § (1) bekezdése szerint a szabadsagot - a munkavallal6 elézetes meghallgatasa utan -
a munkaltato adja ki.

[21] A felperes munkarendje nem volt kotetlen, emellett a szabadsaga igénybevételét
nem maga hatarozta meg, esetében a szabadsag kivételét a munkaltatdi jogkdr gyakorldja
szabadsagengedéllyel engedélyezte, a havi bérjegyzékeken minden esetben feltiintetésre kertil
a kivett szabadsagok napjai. A munkaszerzddés, annak mddositasa és a kozos megegyezéses
munkaviszony megsziintetés egyarant a szabadsagra vonatkozd Mt. szerinti szabalyok
alkalmazasat irta eld. Ezért a felperes esetében egyértelmiien alkalmazandok a szabadsag
kiadasara vonatkozo Mt. 122-125. §-ban rdgzitett szabalyok. Az alperes a felperes ardnyos
szabadsagat nem adta ki, annak mértékét nem vitatta, ezért azt kdteles megvaltani az Mt. 125.
§-a alapjan. Nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes vezetd volt-e vagy sem, hanem
annak, hogy munkarendje nem volt kotetlen és a szabadsag igénybevételét sem maga
allapitotta meg, ezért a ki nem adott szabadsag megvaltasa iranti igénye alapos.

[22] Az gy érdemére kihato eljardsi szabalysértés nem volt megallapithatd, a
felperes tényallitas valtoztatasa a per eldontése szempontjabol relevanciaval nem birt.

[23] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Z.4ro0 rész

[24] A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfokt perkoltségének megfizetésére. A masodfoku perkdltség Osszege a
felperes koltségfelszamitasan és a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz0616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ 1) bekezdésén alapul.

[25] Az alperes az illetékekrdl szolo 1997. évi CXIII. torvény 46.§ (1) bekezdése
szerint fellebbezési illetéket lerotta, igy arrdl rendelkezni nem kellett.

[26] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. majus 10.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird
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