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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 110.400 (szaztizezer-
négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allamnak az allami ado- €s
vamhatosag kozzétett illeték bevételi szamlajara 213.000 (kétszaztizenharomezer) forint meg
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nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerore emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes biztositottja 2016. november 12-én az altala vezetett személygépkocsival
a B., C. utcaban kozlekedett, amikor a kijelolt gyalogos-atkeléhely mogott kb. 6 méterrel
eliitdtte a neki balrol jobbra gyalogosként athalado F.I-t, a felperes hazastarsat.

[2] A felperes 74 éves hadzastarsa a baleset kovetkeztében sulyos sériiléseket szenvedett,
¢s a folyamatos orvosi ellatas ellenére 2017. januar 11-én a koérhdzban elhunyt. Haléla
természetes uton kovetkezett be, a balesetben elszenvedett fejsériilés és felkarcsont-torés
allapotrosszabbito tényezének mindsiilt, amelynek pontos foka nem volt meghatarozhato.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes modositott keresetében — egyebek mellett — 5.900.000 forint sérelemdij és
annak 2016. november 12-t6] szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Figyelembe vette, hogy az alperes a perinditas el6tt 100.000 forint sérelemdijat
megfizetett.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a keresetet a sérelemdij vonatkozasdban 900.000
forintot ¢és annak késedelmi kamatat meghaladdan kérte elutasitani. Hivatkozott arra, hogy
mivel a felperes hazastarsa a baleset bekovetkezésekor sotét ruhazatot, nem az idészaknak és
az iddjarasnak megfeleld labbelit viselt, és nem a kijelolt gyalogos-atkelohelyen kozlekedett,
ezért nem volt els6bbsége a szabalyosan haladd, hozzavetdlegesen 40 km/ora sebességgel
kozlekedd biztositottjaval szemben. Emiatt allaspontja szerint a felperes hazastarsa 30%-os
mértékben kozrehatott a baleset bekovetkezésében. Allitotta tovabba, hogy a baleseti
sériléseknek csupan részoki szerepiik volt a felperes héazastarsanak halalaban, és annak
mértékét 20%-ban jelolte meg.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest — tobbek kozott — 4.030.000 forint
sérelemdij és annak 2016. november 12-t6] jaré késedelmi kamat felperes javéara torténd
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet e részében elutasitotta.

[6] Abbol indult ki, hogy — az alperes elismerésére tekintettel — a baleset
bekovetkezéséért az alperes biztositottja 70%-ban, mig a felperes hdzastarsa legalabb 30%-
ban volt felelds. Kiemelte: annak megallapitasdhoz, hogy a felperes hazastarsanak halalaban a
balesetben elszenvedett sériilések milyen mértékben hatottak kozre, tovabbi bizonyitas
lefolytatasara lett volna sziikség, de ez a felperes inditvanyanak hianyaban elmaradt.

[7] Megallapitotta, hogy mivel a felperes hazastarsanak a testi épséghez és egészséghez
fliz0d6 személyiségi joga sériilt, ezért a sérelemdij jogalapja fennall. A sérelemdij mértékének
meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a felperes hazastarsa a balesetet nyugdijasként, 74
évesen szenvedte el, a baleset nyilvanvald traumat okozott szdmara, hosszabb id6t toltott
koérhazban, tobbféle orvosi beavatkozidson esett at, amelyek megterhelték a szervezetét,
fajdalommal, az elhagyatottsag és a kiszolgaltatottsag érzésével jartak. Emiatt elsddlegesen a
testi sériilések és nem a haldl miatt tartotta indokoltnak az alperes sérelemdijban vald
marasztalasat. Figyelemmel volt a kozrehatds fentieckben meghatarozott mértékére, ennek
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megfelelden a keresetben kovetelt Osszeg 70%-at vette alapul, és abbdl levonta az alperes
altal megfizetett 100.000 forintot.

[8] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és — egyebek mellett — az alperes
altal a felperesnek fizetendo sérelemdij 6sszegét 1.900.000 forintra leszallitotta.

[9] A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:537.
§ (1) bekezdésére tekintettel, az els6foku birdsagtol eltérden az alperesre terhesebb 85-15%-
os aranyu karmegosztast alkalmazott. Ezt azzal indokolta, hogy a felperes hazastarsanak
terhére kizarolag az volt értékelhetd, hogy nem a kijeldlt gyalogos-atkelohelyen kozlekedett,
és az Uttestre tortént lelépésekor nem gydz6dott meg a biztonsagos athaladas lehetdségérdl.

[10]  Hangsulyozta, hogy a sérelemdijat érintd els6foku itéleti rendelkezést kizarolag az
alperes tamadta fellebbezéssel, és kérte a marasztalas Gsszegének 900.000 forintra valo
leszallitasat, mig a felperesnek e koveteléshez kapcsolodd hatarozott fellebbezési kérelme
nem volt.

[11] Az alperes emlitett fellebbezését részben megalapozottnak talalta. Megallapitotta,
hogy az els6fokil birdsag megsértette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (3) bekezdését, mert nem azt a kereseti kérelmet biralta
el, amelyet a felperes eldterjesztett. Ramutatott: az els6fokl birosag itéletének indokolasaval
szemben a felperes sajat jogan, a hozzatartozdjanak elvesztése miatt terjesztette eld a
sérelemdij irdnti igényét a teljes csaladban €léshez, az egészséges lelki élethez és a maganélet
nyugalmahoz fiiz0d6 személyiségi joganak, valamint az emberi méltosaganak megsértésére
hivatkozassal. Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag ezekkel a személyiségi jogsértésekkel
egyaltalan nem foglalkozott, a felperes megvaltozott koriilményeit nem értékelte, az alperest
mégis sérelemdij megfizetésére kotelezte. Ehhez képest a megitélt sérelemdij Osszegét
rendkiviil eltulzottnak talalta. Mérlegelési korébe vonta a felperes jelentds mértékben
megvaltozott életkoriilményeit: azt, hogy a férje halalat kovetden egyediil, az elmaganyosodas
veszélyével megbirkdzva kell élnie, magaba forduld, a tarsasagi €lettdl visszavonult, passziv
¢letet ¢1. Utalt arra, hogy a felperest a hazastarsa halala olyan mértékben megviselte, hogy az
az egészségre is kihatott, a baleset utin nem sokkal szivrohamot kapott. Ertékelte, hogy a
felperes a korabban a hdzastarsaval egyiitt tizemeltetett kisboltot méar nem tudja mtikodtetni, s
igy ez a korabbi rendszeres tevékenysége is megsziint. Nem vitdsnak tartotta, hogy
hazastarsanak 55 év hazassadgban toltott idoszak utan tortént elvesztése nagy lelki terhet ro a
felperesre. Osszességében megallapitotta, hogy egyrészt a felperesre tobbletterhek harulnak,
masrészt szamtalan lehetdséget elvesztett a korabbiak koziil. Figyelemmel volt azonban arra
is, hogy a felperes olyan tényeket, amelyekbdl az emberi méltosaganak sérelmére lehetne
kovetkeztetni, nem adott eld, és az egészségi allapotdnak megromlasat sem igazolta. A
tanivallomésokat az elneheziilt életviszonyok megallapitasara alkalmasnak tartotta, és a
szoros ¢érzelmi kotelékben €16 hazastars elvesztésével egyiitt jar6 hatranyokat
koztudomastnak tekintette. Mindezek alapjan — a 2017. évi értékviszonyokat €és az alperes
teljesitését is figyelembe véve — az alperes altal fizetendd sérelemdij Gsszegét 1.900.000
forintban hatarozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak ,,megvaltoztatasat” ¢és a sérelemdij 0sszegének 5.900.000 forintra vald felemelését
kérte.

[13] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 263. § (1) bekezdését, 265. § (1) bekezdését,
266. § (1) és (2) bekezdését, valamint 279. § (1) bekezdését, a Ptk. 2:52. § (2) és (3)
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bekezdését, 6:522. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) és c) pontjat, valamint 6:525. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[14] Allaspontja szerint a jogerds itélet indokolasa logikai ellentmondast tartalmaz: a
masodfoktl birdsdg ugyanis egyrészt rogzitette a jelentds mértékben megvaltozott
¢letkoriilményeit, és igy azt, hogy hazastarsanak haldla az egészségére is kihatott, a baleset
utan nem sokkal szivrohamot kapott; masrészt utalt arra, hogy a fizikai és pszichés egészségi
allapotanak megromlasat nem igazolta. Hangsulyozta, hogy a sérelme az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve a lelki egészsége sérelmében ragadhatd meg, amelynek
megitélés¢hez nem feltétlen sziikséges szakértdi bizonyitas. E korben hivatkozott a perben
meghallgatott tanuk vallomdsaira, valamint arra 1is, hogy a szakorvosi segitség
igénybevételének elmaradisa nem rohaté fel neki. Allitisa szerint a fizikai allapota
romlasanak éppen az az oka, hogy a héazastarsa halala olyan mértékben megviselte, ami az
egészségére is kihatott. A pszichés egészségi allapotanak megromlasat mutatja érvelése
szerint az, hogy a hdzastarsanak elvesztése 0ta magaba forduld lett, passziv életet €l.

[15]  Okszeriitlennek tartotta a masodfoku birdsadgnak azt a kovetkeztetését, amely szerint
az emberi méltosaganak megsértését nem bizonyitotta. Ezzel szemben eldadta, hogy a
hozzatartozdjanak elvesztésén keresztiil egyben az emberi méltosaga is sériilt, és a negativ
¢lethelyzete, a koriilményeinek romlasa szintén ezt eredményezték.

[16]  Kifogasolta, hogy a masodfoku bir6sag a nem vagyoni sérelmeket nem értékelte
teljeskortien. Ilyen koriilményként hivatkozott arra, hogy a hézastarsanak balesete a
lakohelyiiktdl par méterre tortént, és ,,sokkot” kapott, amikor szembesiilt azzal, hogy a
hazastarsa volt a baleset aldozata. Annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a hazastarsa a
balesetet kovetden a halalaig korhazi apolas alatt allt, és ez id6 alatt naponta két alkalommal
latogatta, ami szintén negativ pszichés hatast gyakorolt rd. Sérelmezte tovabba az alabbi
tények figyelmen kiviil hagyasat: a héazastars altal megteremtett életkoriilmények jelentds
mértékben negativ irdnyban valtoztak, a baleset el6tti utazasok elmaradtak, a hazastarsahoz
szoros érzelmi szalak flizték, és a korabbi harmonikus, kiegyenstlyozott csaladi €letre tobbé
nincs remeénye.

[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[18] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[19] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezése a felperes altal megjelolt és érdemben
vizsgalhato okokbdl nem jogszabalysérto.

[20] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa korlatainak meghatarozéasakor figyelemmel kellett
lenni arra, hogy az elséfokt birdsadg a felperes 5.900.000 forint sérelemdij és annak 2016.
november 12-t0l szamitott késedelmi kamata megfizetése iranti keresetének csak részben
adott helyt, az alperest 4.030.000 forint és késedelmi kamata tekintetében marasztalta. A
keresetet ebben a részében elutasitd els6foku itéleti rendelkezést azonban a felperes
fellebbezéssel nem tamadta: a fellebbezésében allitotta ugyan, hogy a keresetében kovetelt
sérelemdij jelent szdmara megfeleld kompenzaciot, de ehhez kapcsolodo, a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pontjdban eldirt hatarozott fellebbezési kérelmet nem terjesztett el6. A
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masodfoktl birésag ezért kizardlag az alperesnek a sérelemdij Osszegének leszallitdsara
iranyulo fellebbezési kérelmét biralta el, és azt részben megalapozottnak talalta. Mindez azt
jelenti, hogy az elséfoku birosag itéletének a sérelemdij megfizetése iranti keresetet részben,
4.030.000 forintot meghaladdan elutasitd rendelkezése — fellebbezés hianyaban — elsé fokon
jogerére emelkedett. Emiatt az a Pp. 407. § (1) bekezdés a) pontja értelmében feliilvizsgalati
kérelemmel nem volt tamadhato, a feliilvizsgalat tdrgya nem lehetett.

[21] A Kuria elérebocsatja tovabba azt, hogy a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozd 4ltalanos szabalyok mellett
tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével
azt az eljarasi, illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére,
valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbdl kivanja. Az 1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat alapjan a Pp.
alkalmazasa korében is megfelelden irdnyado 1/2016. (II. 5.) PK vélemény (a tovabbiakban:
PK vélemény) 3. pontja értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefliggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése,
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa
indokait is ismerteti. A PK vélemény 4. pontja tartalmazza, hogy ha a fél a feliilvizsgélati
kérelmében tobb, egymastol elkiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z6 pontban meghatarozott tartalmi kovetelményekkel.

[22] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 263. § (1)
bekezdését, 265. § (1) bekezdését és 266. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 6:525. § (1)
bekezdését is feltiintette, de anélkiil, hogy az azokkal Gsszefliggd jogi indokait ismertette
volna. Emellett allitotta a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés a) és c) pontjanak téves alkalmazasat,
ami a felilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel nem mindsiilt adekvat jogszabalyi
hivatkozasnak. E feliilvizsgélati tdimadasok ezért érdemben nem voltak vizsgalhatoak.

[23] Figyelembe kellett venni azonban azt is, hogy bar a felperes a bizonyitas
eredményének mérlegelését szabalyozé eljarasjogi jogszabalyhelyek koziil csupan a Pp. 279.
§ (1) bekezdését jeldlte meg, az egyes ténymegallapitdsok vitatdsan til a masodfoki
birosagnak a sérelemdij mértékének meghatarozasaval kapcsolatos mérlegelési tevékenységét
is kifogasolta, ami a szabad belatas szerinti dontésrdl rendelkezd Pp. 279. § (3) bekezdésének
megsértésére tortént hivatkozast jelentett. A Pp. 415. § (2) bekezdése szerint ezért a
feliilvizsgalatnak az utobbi jogszabalyhely alkalmazasanak értékelésére is ki kellett terjednie.

[24] Mindezek miatt a feliilvizsgalati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a masodfoku birdsag a felperest ért hatranyokat teljeskoriien feltarta-e, az erre
vonatkoz6é ténymegallapitasai a bizonyitékok okszerli mérlegelésén és a koztudomasunak
tekintett tényeken alapultak-e, azokat a sérelemdij mértékének meghatarozasakor megfelelden
értékelte-e, €s ehhez képest — az alperes 100.000 forint 6sszegii teljesitését is figyelembe véve
— a megitélt 1.900.000 forint sérelemdij alkalmas volt-e kompenzacios funkcidjanak
betoltésére. Ennek soran pedig tekintettel kellett lenni arra, hogy a sérelemdij Osszegét
meghataroz6 jogerds itélet akkor sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését és — a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény 206. § (3) bekezdésével tartalmaban azonos — Pp.
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279. § (3) bekezdését, ha nem mérlegeli az eset dsszes koriilményét, vagy mérlegelése nem
felel meg a logika kovetelményeinek (Kuria Pfv.I11.20.296/2020/6.). Onmagaban nem
tamadhato a sérelemdij 0sszegszerlisége, ha a mérlegelés nem okszertitlen és nem ellentétes a
logika  szabalyaival (Kuria  Pfv.IV.21.993/2018/7.). A  sérelemdij  0sszegének
feliilmérlegeléssel torténd modositasara csak a mérlegelés korében iranyadd koriilmények
jogszabalysértést megvalosito okszerltlen értékelése ad alapot (Kuria
Gfv.VIIL.30.284/2020/3.).

[25] A maésodfoku birosag a fenticknek megfeleltethetd mérlegelési hibat nem vétett. Az
elsofoku birosagtol eltéréen helyesen indult ki abbdl, hogy a felperes a hazastarsanak
elvesztése miatt, a teljes csalddban ¢€léshez, az egészséges lelki élethez és a magéanélet
nyugalmahoz val6o személyiségi joganak, valamint az emberi méltosaganak megsértésére
hivatkozassal kovetelt sérelemdijat. Mivel az elséfoku birosadg a keresetet nem ezen, a
felperes altal eldadott ténybeli €s jogi alapon biralta el, ezért a masodfokl birosag végezte el —
a feliilbiralati jogkorének korlatai kozott — a sérelemdij mértékének meghatarozasdhoz
sziikséges mérlegelést. E korben ténymegallapitasait a felperes tényallitdsai mellett a perben
meghallgatott két tant vallomdsdra ¢és az altala a kdztudomas korébe sorolt tényekre
alapitotta. Ez a bizonyitékmérlegelés megfelelt a Pp. 279. § (1) bekezdése altal tamasztott
kovetelményeknek, a felillmérlegelésre okot add nyilvanvaldéan okszerlitlen kovetkeztetést
[Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., (BH 2013.119.11.)] nem tartalmazott, és a masodfoku birosag a
bizonyitas nélkiili ténymegallapitds Pp. 266. § (2) bekezdésében irt szabalyat sem sértette.
Bizonyitottnak talalta a felperes ¢letkoriilményeinek jelentés mértékli megvaltozasat,
¢letviszonyainak elneheziilését, és részletesen ismertette az ezt alatdmaszto, a felperes altal is
Iényegesnek tartott koriilményeket. A szoros érzelmi kotelékben €16 hazastars elvesztésével
egylitt jard hatranyokat ettdl fliggetleniil is koztudomastnak tekintette, és azokat ugyancsak
mérlegelési korébe vonta. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott logikai ellentmondast a
joger0s itélet indokolasa nem tartalmazott, a masodfokl birdésag ugyanis a felperes eléadasa
alapjan rogzitette, hogy a baleset utdn nem sokkal szivrohamot kapott, egyebekben azonban a
felperes fizikai egészségi allapotdnak romldsadt nem tartotta bizonyitottnak. Ugyanigy az
allitott pszichés egészségromlas esetében is figyelemmel volt arra, hogy a felperes magéba
fordulo, a tarsasagi élettdl visszavonult, passziv életet €1, és a hazastarsanak elvesztése nagy
lelki terhet 6 ra, de ezeken, a részben bizonyitottsaguk, részben koztudomasu jellegiik miatt
valonak elfogadott tényeken felil a lelki egészség tovabbi sérelmét megallapitani nem
lehetett.

[26] A masodfoku birdsag azt is helyesen fejtette ki, hogy a felperes nem adott elé olyan
tényeket, amelyekbdl az emberi méltosdganak sérelmére lehetett volna kovetkeztetni. Ezzel
kapcsolatban annak kellett jelentdséget tulajdonitani, hogy az emberi méltosag sérelme akkor
allapithatd meg, amikor a jogsértd részérdl az emberi 1€thez, az emberi ¢lethez méltatlan
magatartas, az emberi mindség kétségbe vonasa valosul meg (Kuria Pfv.V1.20.884/2022/7.).
Az emberi méltosag megsértése onalldan akkor allapithatdé meg, ha valakit emberi mivoltdban
tdmadnak meg, illetve az emberi 1éthez sziikséges kovetelmények, koriilmények szenvednek
sérelmet (Kuria Pfv.IV.20.082/2018/12., P{v.IV.21.960/2018/7., Pfv.I11.21.302/2019/10.).
Ehhez igazodo, az emberi méltosag sérelmének megéllapitasara alkalmas tényeket azonban az
adott esetben a kereset nem tartalmazott.

[27] A masodfoktl birésag a sérelemdij mértekét a jogsértés elkOvetésének idején
fennallott értékviszonyok alapulvételével hatarozta meg, és a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében
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példalozo jelleggel felsorolt koriilmények koziil — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
szemben — a jogsértés sulyat és annak a felperesek gyakorolt hatasat is értékelte.

[28] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

[29] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése, a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
fellilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az alperes részérdl felmeriilt — az iigyvédi
megbizasi szerzdédésben kikotott és koltségjegyzékben felszamitott 95.000 forint iigyvédi
munkadijbdl és a targyaldson valdo megjelenés miatti 15.400 forint utazasi koltségbdl allo —
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[30] A felperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl sz6lo 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja] miatt meg nem fizetett,
az Itv. 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint, a polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2023. januar 1-jétdl hatalyos 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontjanak megfelelden koteles megfizetni az allam javara. A Kuria az utdbbi IM rendelet 3. §
(2) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel tajékoztatja a felperest arrdl, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie, és megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetnie: a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatarozatanak iigyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a felperes kérelmére — targyalason biralta el.

[32] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[33] I Onmagaban nem tdmadhatd a sérelemdij Osszegszeriisége, ha a mérlegelés nem
okszertitlen és nem ellentétes a logika szabélyaival.

[34] II. Az emberi méltdsag megsértése onalldéan akkor allapithaté meg, ha valakit emberi
mivoltaban tdmadnak meg, illetve az emberi 1éthez sziikséges kovetelmények, koriilmények
szenvednek sérelmet.

Budapest, 2023. majus 30.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zurpbék Péter s.k. el6add biro, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Tibold Agnes s.k. bir6
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