Szegedi {télétabla
Bf.1.324/2024/15.

A Szegedi tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2024. december 4. napjan tartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés blntette miatt Terhelt] ellen indult biintetdiigyben a Gyulai Torvényszék 2024.
marcius 5. napjan kihirdetett 19.B.135/2023/27. szamu itéletét helybenhagyja.

Felhivja Terheltl vadlottat, tani3 és tani4 egyéb érdekeltet, hogy amennyiben a jogerds
hatarozat kozlésétdl szamitott harom hénapon beliil a blinjeleket nem veszi at, akkor azok az
allam tulajdonaba keriilnek.

Az itélétabla a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2024. marcius 6. napjatol 2024.
december 4. napjaig letartoztatasban toltott idot i1s beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 20.139,- (huszezer-szazharminckilenc)
forint buniligyi koltség megfizetésére az allamnak a Gyulai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés
blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés]. Ezért 6t 10 év szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

[2] A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[3] A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2022. majus 12. napjatol 2024. marcius 5.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.
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[4] Rendelkezett a biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
723.071,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[5] Az elsoéfoku itélettel szemben ellenérdekli fellebbezések bejelentésére kertilt
sor:

[6] Fellebbezett az iigyészség a vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartami
szabadsagvesztés kiszabasa,

[7] a vadlott és a védo egyezden enyhités,

[8] tan4, az elhalt sértett fia sulyositas érdekében.

[9] A Szegedi Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.363/2023/12. szam alatt az ligyészség

fellebbezését fenntartva inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3)
bekezdés (5), (5a) és (7) bekezdése szerint eljarva biralja feliil azzal, hogy az els6foku birosag
az eljarast a perrendi szabalyokat betartva, hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le.

[10] A blnosségi koriilmények kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itélotabla
az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamat sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben. Egyben inditvanyozta,
hogy az itélétabla tan0i4 fellebbezését a Be. 597. § (1) bekezdése alapjan, mint nem
jogosulttol szarmazot, utasitsa el. Inditvanyat irasban részletesen indokolta.

[11] Az itélotabla, osztva a fellebbviteli foligyészség inditvanyat, tant4 fellebbezését,
mint nem jogosulttdl szarmazot — kiilon végzésben — elutasitotta.

[12] A fellebbezési nyilvéanos iilésen a védod a vadlott személyi koriilményeire, enyhe
fokt szellemi hanyatlasara, alkoholfiiggdségére, a sértett kozrehatdsara, jogos védelmi
helyzetre hivatkozott. Mindezek alapjan elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a
biintetés enyhitését kérte.

[13] A vadlott sajnalkozasat fejezte ki a sértett haldla miatt, egyébként akként
nyilatkozott, hogy semmire nem emlékszik, illetdleg maga is a sértett kozrehatasara utalt.

[14] A fellebbezések alaptalanok.

[15] Ami a védo eredetileg bejelentett fellebbezését illeti, azt a masodfokl eljarasban
kiterjesztette és a vadlott felmentését is kérte.
[16] A 2017. évi XC. torvény (Be.) 584. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a

fellebbezé a Be. 583. § (3) bekezdése szerinti fellebbezését a fellebbezéssel nem érintett
rendelkezésekre nem terjesztheti ki. Ezért a védd felmentést célzo fellebbezése torvényben
kizart, az csak az eredeti, a Be. 583. § (3) bekezdése szerinti korben volt hatalyos.

[17] Erre is figyelemmel az itélétabla az els6foku itéletet a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja és a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az ott meghatarozott korlatok kozott birdlta feliil.

[18] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitéasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés
nélkiil folytatta le.

[19] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birosag az elséfoku
birésag itéletének megalapozottsagat nem vizsgalta és hatirozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[20] Az elséfoku birdsdg az 4altala megallapitott tényallasbol helyesen vont
kovetkeztetést Terheltl vadlott blindsségére €s a cselekmény mindsitése is torvényes.
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[21] A torvényszeék vizsgalta a vadlott esetében az erds felindulasban elkovetettség,
illetdleg a jogos védelmi helyzet megallapithatosagat és helyesen foglalt allast abban is, hogy
ezek egyike sem allapithatd meg a jelen ligyben.

[22] A hasznalt eszkozre, az alkalmazott erdkifejtés mértékére, a timadott testtajékra
figyelemmel helyes az egyenes szandékra vont kdvetkeztetése is az elséfoku birdsagnak.

[23] A torvényszék a bunodsségi koriilményeket dontden helyesen vette szamba,
ugyanakkor az itélotabla a sulyosité koriilmények koziil melldzte az elkdvetéshez hasznalt
eszkoz kiilondsen veszélyes voltat.

[24] A kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdz meghatarozasat tartalmazo
jogszabaly /175/ 2003.(X.28.) Korm. rendelet/ olyan eszkozokre vonatkozik, amelyet az
allampolgar a kozteriileten, nyilvanos helyen, kozforgalma kozlekedési eszkdzon nem tarthat
a birtokéaban.

[25] Az ember0lés esetén — ettdl eltéréen — kiillondsen veszélyes eszkoz az, ami a
sértett védekezését kilatastalannd teszi vagy a védekezés esélyét minimalisra csokkenti, pl.
vasvilla, machete, szablya. A kés az emberolés elkdvetésének tipikus eszkdze, a jelen iligyben
a vadlott altal hasznalt eszkdz nem volt értékelhetd kiilondsen veszélyesnek.

[26] Tovabbi enyhité koriilmény az idémulas, hiszen a biincselekmény elkovetésétol
tobb mint két év eltelt, amely azonban a cselekmény targyi sulyahoz képest elenyészo.

[27] Az igy helyesbitett és kiegészitett blindsségi koriilmények mellett az itélétabla
allaspontja az, hogy az elséfoku birdsag aranyos szabadsagvesztés biintetést szabott ki a
vadlottal szemben, annak sem lényeges sulyositasara, sem lényeges enyhitésére nem latott
indokot.

[28] Helyes a szandékos biincselekmény miatt hosszabb tartamu szabadsagvesztésre
itélt vadlott koziigyektdl eltiltasa, annak tartama aranyos.

[29] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[30] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte
alaposnak, ezért az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] A kiadni rendelt biinjelekkel Osszefiiggésben az itélétabla felhivta Terheltl

vadlottat, valamint tani3 és tanu4 egyéb érdekeltet, hogy amennyiben a jogerds hatarozat
kozlésétdl szamitott hdrom honapon beliil a blinjeleket nem veszik at, akkor azok az allam
tulajdonéba keriilnek a Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan.

[32] A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2024. marcius 6. napjatol 2024.
december 4. napjaig letartoztatdsban toltott id6t is beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan.

[33] A masodfoku eljarasban a vadlott védelmével Osszefiiggésben 20.139,- forint
blinligyi koltség mertilt fel, melynek megfizetésére az itélotabla a vadlottat kotelezte a Be.
574. § (1) bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan.

[34] Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. december 4.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Jo6 Attila s. k.
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a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi I[télétabla Bf.1.324/2024/15. szaml végzése és a Gyulai Torvényszék
19.B.135/2023/27. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2024. december 4.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



