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A Fovarosi [tél6tabla dr. Rostas Imre iigyvéd (felperesi képviseld cime) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek — dr. Mihalyi Szabolcs Laszl6 tigyvéd (I. rendd alperesi
képviseld cime) altal képviselt 1. rendli alperes (ingatlan cime?2) I. rendli, dr. Garay Rudolf
tigyvéd (II. rendii alperesi képviseld cime) altal képviselt ILr. alperes (II. rendi alperes cime)
II. rendt és IIL.r. alperes (I1I. rendi alperes cime) III. rendd, a jogi képviseld nélkiil eljart IV.
renddi alperes (IV. rendii alperes cime) IV. rendii, a SBGK Ugyvédi Iroda (V. rendii alperesi
képviseld cime, ligyintézo: dr. Borbély Boglarka ligyvéd) altal képviselt V. rendi alperes (V..
alperes cime. ) V. rendii, Kosik Ugyvédi Iroda (V1. rendii alperesi képvisel cime, ligyintézé:
dr. Kosik Barbara tligyvéd) altal képviselt VI. rendii alperes (VL.r. alperes cime.) VI. rendi, a
személyesen eljart VILr. alperes (VII. rendii alperes cime) VII. rendii, jogtanicsos neve
kamarai jogtanacsos altal képviselt VIII. rendl alperes (VIILr. alperes cimeelet) VIII. rendd,
dr. Bogdanfty Péter tigyvéd ( tigyvéd cime. I1I/3.) altal képviselt IX. rendii alperes (IX. rendi
alperes cime) IX. rendii és dr. Bordas Zsolt tigyvéd (ligyvéd cime.) altal képviselt X.r. alperes
(X.r. alperes cime.) X. rendii alperes ellen 6roklési és hagyatéki hitelezdi igény irant inditott
perében a Fdévarosi Torvényszék 2021. janudr 18. napjan meghozott és 238. sorszdmon
kijavitott 17.P.24.629/2016/234. szamu itélete ellen a II. rendli alperes 239. sorszdmon
eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendt alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 343.750
(Haromszaznegyvenharomezer-hétszazotven) forint méasodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes a keresetében elsddleges oroklési igényként kérte, hogy a birdsag
valtoztassa meg a kozjegyzo ideiglenes hatalyi hagyatékatado végzését €s a ingatlan cime2
szam alatti ingatlanbol (a tovébbiakban: ingatlan cime2 ingatlan) a hagyatékba tartozo
1324/1330 részbdl torvényes oroklés cimén adjon a birdsag az 6 tulajdonaba 1092/1330, az 1.
rendli alperes tulajdondba pedig 232/1330 részt. A IX., X. rendii alpereseket ennek tlirésére
kérte kotelezni. Az Oroklési igény iranti masodlagos keresetében kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy a ingatlan cime, ingatlan cime. szdm alatti ingatlan (a tovabbiakban:
perbeli ingatlan) 1/4 tulajdoni illetdségét — a néhai 6rokhagyd (a tovabbiakban: 6rokhagyo)
adasvétel és hazassagi vagyonkozosség jogcimén torténd kozbensd tulajdonszerzésének
feltiintetése mellett — torvényes oroklés jogcimén megszerezte. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze az 1., 1., IIL., IV,, V., VL, VIL, VIIL rendl alpereseket annak tlirésére, hogy az
ingatlan 1/4 tulajdoni illetdségére a foldhivatal a tulajdonjogat torvényes Oroklés jogcimén
bejegyezze és a II. rendii alperes 1/4 aranyu tulajdonjogat, valamint a III., IV., V., VL., VIIL,,
VIII. rendi alpereseknek az 1/4 tulajdoni hanyadat érinté végrehajtasi, illetleg jelzalogjogat
tordlje, az Orokhagyd adasvétel és hdzassadgi kozos vagyon jogcimén torténd kdzbensd
tulajdonszerzésének feltiintetése mellett. Ezen masodlagos keresetének megalapozottsaga
esetében a perbeli ingatlanon fennallo kozos tulajdon megsziintetését kérte arverés utjan. Az
ingatlan legkisebb arverési vételarat 120.000.000 forintban jeldlte meg, annak felosztasat
akként kérte, hogy 1/4-ét 6, 3/4-ét a II. rendli alperes kapja azzal, hogy a bejegyzett
végrehajtasi és jelzalogjogosultak igénye a II. rendii alperes 3/4 tulajdoni illetéségére jutd
vételarbol keriiljon levondsra. Az 6roklési igény korében a harmadlagos keresetében kérte,
hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest a lakds 1/4-ének a pénzbeli ellenértéke, azaz
30.000.000 forint megfizetésére, ha az % tulajdoni hanyadot nem lehet kiadni.

[2] Hagyatéki hitelezdi igény iranti keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az
I. rendli alperest Osszesen 230.250,- SEK ¢és ennek 1995. majus 31-t6] a kifizetésig jaro
17,6%-0s mértékli ligyleti kamata megfizetésére, ennek 1/4 része, azaz 76.750 SEK
tekintetében hagyatéki hitelez6i igény cimén, 2/4 része, azaz 153.500 SEK tekintetében az 1.
rendl alperes hézassagi kozos vagyonat terheld kolcsontartozas torlesztése cimén. E korben
kérte annak megallapitasat, hogy az 1. rendi alperes a kolcsontartozas 1/4-e, 76.750,- SEK
tartozasért kozjegyzol kozjegyzé 11015/U/303/2015/14. szamu ideiglenes hagyatékatadd
végzésében megjelolt hagyaték targyaival, valamint ezek hasznaival, és a perbeli ingatlan
hagyatékot képez6 1/4 része erejéig egyéb vagyonaval felel. Kérte tovabba, hogy a birdsag
kotelezze a II. rendi alperest annak tlirésére, hogy a lakas 3/4 részébdl 6sszesen 230.250 SEK
¢és jarulékai irdnti igényét kielégitse és ezen kovetelés kielégitésére iranyulo, a perbeli
ingatlanra vezetett végrehajtast tirje. A IV., V., VI, VIL, VIII. rendii alpereseket ezen
keresete tlirésére kérte kotelezni.

[3] A fellebbezés szempontjabdl relevans masodlagos oroklési keresetében
eldadta, hogy a perbeli ingatlant az 6rokhagyo és az I. rendl alperes a hazassagi €¢letk6zosség
fennallasa alatt vasarolta, ezért annak az Orokhagyot megilletd 1/2 része az Orokhagyo
hagyatékat képezte. Ebbdl kovetkezden annak 1/4 tulajdoni hanyada torvényes oroklés cimén
6t illeti. Allaspontja szerint az 6rokhagy6 és az I. rendd alperes altal 2002. marcius 5-én
kotott, a perbeli ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld adasvételi szerzodés (a
tovabbiakban: adasvételi szerzédés) 5. pontja nem felel meg a hazassagi vagyonjogi
szerzOdésnek, az nem tartalmaz kiilonvagyonba utaldsra vonatkozé rendelkezést, csupan egy
valdtlan tényallitast. Amennyiben az szerzOdésnek mindsiilne, ugy azt a felek szinlelték. A
valosagban a telepiilés2 szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: telepiilés2 ingatlan) és az annak
eladdsdbdl szarmazo vételar is az orokhagyd és az 1. rendl alperes kozds vagyona volt.
Barmelyik fél részérdl torténd kifizetés mindkét hazasfél részérdl torténd kifizetésnek
mindsiil. Kifejtette, hogy mivel a perbeli ingatlan 1/4 részének az 1. rendl alperes nem volt
tulajdonosa, igy ezzel érvényesen nem rendelkezhetett, azt érvényesen nem ajandékozhatta a
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II. rendli alperesnek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:39. § (1) bekezdéseire figyelemmel.

[4] Az 1. rendt alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[5] A 1I. és III. rendii alperesek ellenkérelmiikben szintén a kereset elutasitasat
kérték. Nem vitattak, hogy a perbeli ingatlan megszerzésekor az 6rokhagyd és az I. rendil
alperes kozott hazassagi ¢letkdzosség €s hazastarsi vagyonkozosség allt fenn, de allitottak,
hogy a perbeli ingatlan az I. rendii alperes kiillonvagyonat képezi a hazassagrol, a csaladrol és
a gyamsagrol sz616 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 28. § (1) bekezdés d) pontja
¢s a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés f) pontja alapjan. Az ingatlan vételarat ugyanis az 1. rendii
alperes részben telepiilés2 ingatlan eladasabol szadrmazo vételarbol, részben sajat
kiilonvagyondbdl fizette. A telepiilés2 ingatlan eladasabdl szdrmazo vételar jelentOs része az
I. rend alperest illette, mert azt 1/2-1/2 részben vésaroltdk. Az Orokhagyoval a
hazassagkotésiiket megeldzden nem éltek élettarsi kapcsolatban, igy vagyonkdzosség sem allt
fenn kozottiik, €s az épitkezést az 1. rendll alperes a kiilonvagyonabol fedezte. Az adasvételi
szerzOdés 5. pontja kétséget kizdrdan rendezi a perbeli ingatlan vagyonjogi helyzetét, az a
Csjt. 27. § (2)-(3) bekezdése szerinti kiilonvagyonra vonatkozd szerzodésének mindsiil.
Emellett az atvételi elismervény is igazolja, hogy a vételarat az 1. rendii alperes fizette meg.
Erre figyelemmel vitattak, hogy a perbeli ingatlan a hazastarsak k6zos vagyonaba tartozott, és
igy a hagyaték része lenne, ezért az 1. rendli alperes korlatozas nélkiil ajdndékozhatta a II.
rendi alperesnek.

[6] A TV. és VIIL rendii alperesek nem terjesztettek eld ellenkérelmet.

[7] Az V. rendli alperes ellenkérelmében a masodlagos kereset teljesitését nem
ellenezte. A VI. rendii alperes szintén nem ellenezte a kereset teljesitését. Eldadta azonban,
hogy a perre nem adott okot, igy kérte a perkdltségben marasztalasanak mell6zését a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (2) bekezdése alapjan.

[8] A VIIL rendii alperes ellenkérelmében — annak tartalma szerint — a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy vele szemben marasztal6 itélet nem hozhatd, mivel
ilyen keresetet a felperes nem is terjesztett eld.

[9] A IX. rendli alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, a X. rendll alperes
pedig az 6t érintd kereset elutasitasat kérte.

[10] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az 1., II., IIL., IV., V., VL., VIL., VIIL
rendii alpereseket, hogy tlirjék, hogy a perbeli ingatlanra a II. rendii alperes javara 1/1
aranyban bejegyzett tulajdonjogbdl 1/4 tulajdoni ardnyban a tulajdonjogot, a IV., V., VL., VIIL
rendii alperesek javara az ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyadéra bejegyzett végrehajtasi jogbol 1/4
tulajdoni ardnyban a végrehajtasi jogot, valamint a VII. rendl alperes javara 1/1 ardnyban
bejegyzett jelzalogjogbol 1/4 tulajdoni ardnyban a jelzalogjogot Budapest Fodvaros
Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztalya tordlje, és az ingatlan ezen 1/4 tulajdoni hanyadéra
a felperes javara 1/4 tulajdoni aranyban a tulajdonjogot — az orokhagyd hazastarsi
vagyonkdzosség jogcimen torténd kozbensd jogszerzésének feltiintetése mellett — 6roklés
cimén bejegyezze.

[11] Megkereste a Budapest FOvaros Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztalyat,
hogy a perbeli ingatlanra a II. rendl alperes javara 1/1 aranyban bejegyzett tulajdonjogbdl
1/4-ed tulajdoni aranyban a tulajdonjogot, a IV. rendi, az V. rendii, a VI. rendd, a VIIIL. rendii
alperesek javara az ingatlan 1/1 tulajdoni hényadéara bejegyzett végrehajtasi jogbol 1/4
tulajdoni aranyban a végrehajtasi jogot, valamint a VII. rendli alperes javara 1/1 ardnyban
bejegyzett jelzalogjogbol 1/4 tulajdoni ardnyban a jelzalogjogot tordlje, €s ezzel egyidejiileg
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az ingatlan ezen 1/4 tulajdoni hanyadara a felperes javara 1/4 tulajdoni aranyban a
tulajdonjogot — az Orokhagyd hazastarsi vagyonkdzosség jogcimen torténd kdzbensd
jogszerzésének feltiintetése mellett — 6roklés cimén bejegyezze.

[12] A birdsag elrendelte a perbeli ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni hanyadéan a felperes
¢s a II. rendii alperes kozott fennallo kozos tulajdon arverési értékesités utjan torténd
megsziintetését a kovetkezd feltételek szerint: az ingatlan legkisebb arverési vételara
65.000.000 forint, az arverési értékesités soran befolyt vételar 1/4 részben a felperest, 3/4
részben a II. rendii alperest illeti. A II. rendli alperesnek jard arverési vételarbol a II. rendii
alperest megelézéen a IV.,, V., VI, VIII. rendlii alpereseknek az ingatlanon fennallo
végrehajtasi jogaval biztositott kovetelése, valamint a VII. rendli alperesnek az ingatlanon
fennalld jelzalogjogaval biztositott kovetelése egyenlitendd ki a birdsagi végrehajtas
szabalyai szerint. A végrehajtast a birosag barmelyik tulajdonostars kérelmére elrendelheti, az
ingatlanra barmelyik tulajdonostars arverezhet. Az arverést az 6nallo birdsagi végrehajtd a
birdsagi végrehajtas szabalyai szerint folytatja le. A felperest, valamint a II. rendii alperest a
végrehajtas sordn harmadik személyekkel szemben eldvasarlasi jog illeti meg. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[13] Kotelezte az 1. és II. rendili alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek egyenként 473.063-473.063 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a X. rendii alperesnek 50.000 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy ezt meghalad6an mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

[14] Az itélet indokolasa szerint az els6foku birosag — a fellebbezés szempontjabol
relevans masodlagos 6roklési igényt illetden — abbol indult ki, hogy az 6rokhagyo és az I.
rendii alperes hazassagi €letkozosségiik idOtartama alatt szerezték a perbeli ingatlant. Ezért
az, a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti vélelem alapjan, az 6rokhagy6 és az 1. rendl alperes
1/2-1/2 aranyu osztatlan kozos tulajdonat képezi, fiiggetleniil att6él, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban melyik fél keriilt bejegyzésre. A vélelem alol csak abban az esetben van
helye kivételnek, ha a vagyontargy az 1. rendii alperes kiilonvagyonéhoz tartozik, melynek
bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az 1. és II. rendli alperest terhelte. Ezt
azonban nem bizonyitottak. E korben rogzitette, hogy az 6rokhagyo 2009. oktober 15. napjan
kelt végrendelete (33/F/2.) alapjan az 6rokhagyé és az 1. rendil alperes mar 1984. 6ta élettarsi
kapcsolatban ¢éltek. Utalt arra, hogy személyes meghallgatdsa soran az I. rendl alperes is
akként nyilatkozott, hogy az oOrokhagyo a feleségének tekintette, amely az élettarsi
¢letkozosséget tamasztja ald. Az 1. rendi alperes vitatdsaval szemben az élettarsi kapcsolatot
bizonyitja tovabba, az 1. rendii alperesnek a hagyatéki eljarasban a kozjegyzonek irt, 2015.
december 8-an kelt levele, mely szerint § és férje 35 éve €l a ingatlan cime2 ingatlanban. A
hazassagi ¢életkozosség idétartamaba pedig bele kell szdmitani az azt megeldzd élettarsi
¢letk6zosség 1dotartamat, igy a hézassdg vagyonjog hatdsait az életk6zosség tényleges
kezdetének idépontjatol kell szamitani. Vagyis az 6rokhagyo és az I. rendii alperes 1984-t6l
2015. februar 11. napjaig hazastarsi vagyonkdzosségben ¢€lt.

[15] Ebbdl kovetkezden a telepiilés2 ingatlan az 6rokhagyo és az 1. rendi alperes
héazastarsi vagyonkozosségéhez tartozott. Megjegyezte azonban, hogy a telepiilés2 ingatlan
ettdl fiiggetleniil, az ingatlan-nyilvantartadsi bejegyzés szerint is 1/2-1/2 aranyu kozos
tulajdonukat képezte. Kifejtette, hogy ezzel szemben az 1. rendl alperes nem bizonyitotta a
perben, hogy a telepiilés2 ingatlan vételaranak 1/2 részét visszafizette a kiilonvagyonabol az
orokhagyonak és azt sem, hogy az épitkezést sajat kiilonvagyonabdl fedezte. Utalt arra is,
hogy az épitéshatosagi iratokban az 1. rendii alperes ¢és az Orokhagyo is épittetoként, a
telepiilés2 ingatlan elidegenitésérdl sz6lo szerzddésben pedig eladoként keriilt megjeldlésre.



Févarosi [télétabla 5
17.P£.20.396/2021/9-11

A telepiilés2 ingatlan 12.000.000 forintos eladasi ara egyébként sem fedezte a perbeli ingatlan
23.000.000 forintos vételarat.

[16] Az 1. rendii alperes a perben azt sem bizonyitotta, hogy 6roklés folytan valoban
rendelkezett 1990 aprilisaban 50.000.000 forint kiilonvagyonnal. Kifejtette, hogy az I. rendii
alperes 32. szamu jegyzokonyvbe foglalt erre vonatkoz6 eldadasat cafolja, hogy egy ekkora
Osszeg — az akkori cimletekbdl — nem fért volna el taskdkban, vagy akar sportszatyorban sem.
Nem fogadta el az 6rokhagyo 2000. méjus 16-i végrendeletében ezzel kapcsolatban irtakat,
annak bizonytalan tartalma miatt és mert a tartalmat rogzitd gépelt leiras (az elséfoku itélet
szerint 74/A/4., helyesen 74/A/5.) nem maganszakértd maganszakérttol szarmazik. Masrészt
azt a telepiilés2 ingatlanra vonatkoz6 fennmaradasi engedély iranti kérelem (44. szdmu irat) is
kétségessé teszi, mert abban az I. rendii alperes akként nyilatkozott, hogy anyagiak hidnya
miatt sziineteltetik az ¢épitkezést. Ez cafolja, hogy 0rokségbdl szarmazod jelentds
kiilonvagyona lett volna, igy azt is, hogy az épitkezést abbol fedezte volna. Ugyanez all az 1.
rendi alperes 1997. szeptember 15. napjan a telepiilés2 Polgarmesteri Hivatalnak megkiildott
levelében is. A fenti dokumentumokkal szemben nem bizonyitja a kiilonvagyoni jelleget az
orokhagyo és az 1. rendl alperes 2003. marcius 1-jén kelt nyilatkozata (17/A/4. sorszamu
beadvany) sem. Az okiraton 1év6 valamennyi tovabbi betoldas ugyanis az 6rokhagy6 alairasat
kovetden keriilt az okiratra. A 2001. februar 11-i végrendelet (74/A/5. sorszamu irat) sem
bizonyitja kiilonvagyon 1étét, mert ezt az 6rokhagyd 2009. oktober 21-1 végrendelete cafolja,
mely szerint az I. rendli alperesnek nincs nyugdija, nincs pénze €s nincs jovedelme. Emellett
az 1. rendii alperes maga is akként nyilatkozott, hogy a ingatlan cime2 ingatlan bdvitése is az
6 kiilonvagyonabol valdsult meg. Ez céfolja, hogy a kiilonvagyonat akar a telepiilés2
¢épitkezésre, akar a perbeli ingatlan hidnyzo vételar részletének megfizetésére fordithatta
volna. Mindezekre tekintettel az 6rokhagyod és az 1. rendi alperes kiillonvagyonra vonatkozd
nyilatkozatait nem fogadta el valosnak, mert azokat az egyéb bizonyitékok cafoltak.

[17] Az adasvételi szerzodés 5. pontjaban foglaltakat szintén nem fogadta el az I.
rendl alperes kiillonvagyonanak bizonyitékaként, mert ez is ellentétben all a fentebb emlitett
bizonyitékokkal. Ez a nyilatkozat egyébként az I. rendi alperes allaspontjaval ellentétben
nem is mindsil a Csjt. 27. § (2) bekezdése szerinti hazassagi ¢életk6zosség alatt kotott
vagyonjogi szerzddésnek, €s ezt nem bizonyithatja az okiratot szerkesztd tanu3 ligyvéd
tanavalloméasa sem. O csak azt rogzitette az adasvételi szerzOdésben, amit a felek neki
elmondtak. A kiilonvagyoni jelleg bizonyitasara az atvételi elismervény sem alkalmas, mely
szerint a vételarat az 1. rendl alperes fizette meg az eladonak. Tovabba az 1. rendi alperes
maga adta eld, hogy az 6rokhagyo otlete volt, hogy a perbeli ingatlant ajandékozzak a II.
rendi alperesnek. Ha pedig 6 rendelkezni kivant az ingatlannal, akkor az cafolja azt, hogy az
I. rendii alperes kiilonvagyonat képezte volna. Erre tekintettel a bizonyitékokat a Pp. 206. §
(1) bekezdése szerint a maguk Osszességében értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
perbeli ingatlan 1/2 része az 6rokhagyo ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonat képezte
héazastarsi kozos vagyon cimén, ezért az a hagyatéknak is része.

[18] Az erre vonatkozd megallapitas irdnti keresetet azonban elutasitotta, mert az
alperesek tlirésre kotelezése iranti kérelemmel a felperes tulajdonképpen marasztalds irdnti
keresetet is eldterjesztett, amely a Pp. 123. §-a alapjan kizarja a megallapitasi kereset
eldterjesztésének lehetdségét. Mivel azonban a II. rendli alperes ajandékozas utjan szerezte a
perbeli ingatlan tulajdonjogat, ezért 6t az ingatlan-nyilvantartasban bizva szerzék védelme a
Ptk. 5:170. § (1) bekezdése alapjan nem illeti meg, ezért a felperes a Ptk. 5:37. §-a szerint
megalapozottan kérhette tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését. Azt is
megallapitotta a tulajdoni lap alapjan, hogy a III. rendii alperes javara bejegyzett végrehajtasi,
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illetve jelzalogjogot torolték, a perfeljegyzést kovetden javara csak a tulajdonjog fenntartassal
tortént eladas ténye van feljegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, ezért a vele szemben
eléterjesztett végrehajtasi €s jelzdlogjog torlése iranti keresetet is elutasitotta. A IV-VIIL
rendl alperesek javara a perfeljegyzést kovetden bejegyzett jogok tekintetében az Inytv. 64.
§-a alapjan tiirésre kotelezte az alpereseket.

[19] A masodlagos kereset megalapozottsdgara tekintettel a harmadlagos 6roklési
igény irdnti keresetet mar nem vizsgalta. A masodlagos keresettel halmazatban 4ll6 k6zos
tulajdon megsziintetése iranti kérelemnek azonban helyt adott. A felperes hagyatéki hitelezdi
igénnyel, bérleti dijjal és tobblethasznalati dijjal kapcsolatos kereseteit alaptalannak talalta.

[20] A 1II. rendi alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte.
Fellebbezésének indokolasa szerint 1ényegében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitékok okszeriitlen értékelésével allapitotta meg azt, hogy a perbeli ingatlan nem
tartozott az 1. rendl alperes a kiillonvagyonaba. Sérelmezte, hogy az 6rokhagyo felperesi
allitast alatdmasztd nyilatkozatat elfogadta, ezzel szemben az & alldspontjat alatdmasztd
nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyta. Kiemelte e korben a 2003. marcius 1-jén kelt
nyilatkozatot, amellyel szemben az ¢épitési engedélyezési eljarasban beszerzett iratokra
alapozta a dontését az elsofoku birosag. A 2000. majus 16-an tett végrendelet megerdsiti,
hogy a telepiilés2 ingatlanon az I. rendli alperes pénzébdl tortént az épitkezés, melyet az
elsofoku birdsag allaspontjaval szemben nem cafol a fennmaradési engedély iranti kérelem
sem. Sérelmezte, hogy nem fogadta el az elséfokt birdsdg az adésvételi szerzédés 5.
pontjaban foglaltakat sem, noha semmi nem utal arra, hogy az 6rokhagyo ne a valdésagnak
megfelelden nyilatkozott volna. Hivatkozott tovabba az atvételi elismervényre és tanu3
vallomasara is, melyet szintén nem értékelt megfeleléen az elséfoku birdsag. Kérte tovabba
figyelembe venni magéanszakértd okleveles irasszakértd grafologus véleményét, mely szerint
az Orokhagyo a 2001. februar 11-i keltezésti, és 2004. december 4-én megerdsitett
végrendeletében kijelentette, hogy az I. rendii alperes 6rokségeként 50.000.000 forintot vett at
az I. rendl alperes édesanyjatol.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében érdemben az elséfokt birosag
itéletének helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a fellebbezésben a II. rendii alperes
semmilyen olyan 0j tényel6adast nem tett, 0j érvelést nem adott eld, ami alapot adna az
elséfoku birésag érdemben helyes itéletének megvaltoztatasara. Erre tekintettel az elséfoku
eljarasban eldadott nyilatkozatait fenntartotta.

[22] A fellebbezés alaptalan.

[23] A felperes nem nyujtott be fellebbezést, ezért az elséfoku itéletnek a keresetét
részben elutasitd rendelkezése fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
jogerére emelkedett. Ezt tehat a masodfoku feliilbiralat nem érintette. A II. rendii alperes
fellebbezésével tamadott marasztaldo rendelkezéseket illetden az itélotabla megallapitotta,
hogy az elséfoku birésag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat pedig okszeriien értékelte és a tényallast helyesen allapitotta meg. A
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masodfoku birdsag az ebbdl levont jogi kovetkeztetésével is egyetértett, annak indokaira is
kiterjedden, ezért a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak az aldbbiakat tartja
sziikségesnek kiemelni.

[24] A 1II. rendt alperes fellebbezése azon alapult, hogy allaspontja szerint az
els6foktl birdsag okszertitleniil értékelt bizonyos okirati bizonyitékokat, tantivallomasokat,
ezért helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli ingatlan nem képezte az. . rendii
alperes kiilonvagyonat. F6 kifogasa az volt, hogy az els6foku birdsag az 6rokhagyo felperes
tényallitasat alatamaszto egyik nyilatkozatat elfogadta itélkezésének alapjaul, azokat azonban,
amelyek az 1. rendii alperes kiillonvagyonanak forrasdval ¢és meglétével, valamint
felhasznalasanak modjaval kapcsolatos eldadasait bizonyitottak volna, tendencidzusan
figyelmen kiviil hagyta. Az élettarsi kapcsolat fennallasat tehat immar nem vitatva pusztan
arra hivatkozott, hogy a fellebbezésben altala megjelolt bizonyitékok helyes értékelése
alapjan a perbeli ingatlan a koz0s szerzés torvényi vélelmével szemben az 1. rendi alperes
kiilénvagyona volt.

[25] Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag az 6rokhagyd nyilatkozatai koziil csak az
¢lettarsi kapcsolat fennalldséra vonatkozo, 2009. oktdber 15-1 keltezésiit (33/F/2.) fogadta el.
A bizonyitékok értékelése korében azonban — a II. rendii alperes fellebbezésében foglaltakkal
ellentétben — nem érzékelhetd tendencia. Minddssze arrdl van szd, hogy az Orokhagyo
nyilatkozatait €s az okiratszerkesztd ligyvéd tanuvallomasat a rendelkezésre allo tobbi
bizonyitékkal egyiitt, azokkal Osszevetve, és azokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
Osszességlikben értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyéb bizonyitékokkal
szemben a nyilatkozatok nem tdmasztjak ala az I. rendii alperes kiilonvagyondnak meglétét,
illetéleg annak a telepiilés2 €s a perbeli ingatlanra forditasat.

[26] A fellebbezési szakban e tekintetben mar nem vitas tényallas szerint az . rendli
alperes és az 6rokhagyo 1984 ota élettarsakként éltek, 1996. december 6-an pedig hazassagot
kotottek, ezért a kialakult birdi gyakorlat alapjan megalapozottan indult ki abbdl az elséfoka
birdsag, hogy a megeldzd élettarsi kapcsolat az azt kovetd hdzassagi életkozosségbe, illetve
hazastarsi vagyonkozosségbe olvadt. A telepiilés2 ingatlant 1991. oktober 22-én kotott
szerzOdéssel (44. szamu irat) szerezte meg az Orokhagyod és az I. rendli alperes. A szerzést
megalapozd jogcim keletkezési ideje tehat az élettarsi kapcsolat idétartamara esett, ezért a
Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti vélelem alapjan a telepiilés2 ingatlan a héazastarsi kozos
vagyonukba tartozott. Megjegyzi az itélotabla, hogy az ingatlan-nyilvantartas is ennek
megfelelden tartalmazta, hogy az 1/2-1/2 aranyu k6zds tulajdonuk.

[27] Ezzel az ingatlan-nyilvantartdsbol megallapithatd tényhelyzettel megerdsitett
torvényi vélelemmel szemben a II. rendli alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
telepiilés2 ingatlan az I. rendi alperes Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
kiilonvagyonat képezte. E korben azonban maga az I. rendli alperes sem tett koherens és
konzekvens tényeldadast. Ugyanis minddssze 50.000.000 forint, o6rokségbdl szarmazo
kiilonvagyonéanak létére hivatkozott (32. sorszamu jegyzOkonyv, 3. oldal), de azt maga sem
allitotta, hogy a telepiilés2 ingatlan 1/2 részének ellenértékét ebbdl a kiilonvagyonabdl fizette
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volna ki. Csak annyit mondott (32. sorszaml jegyzdkonyv, 3. oldal), hogy azt az
orokhagyoval kozosen vasaroltak és fele-fele aranyban fizették ki. Azt valdban eléadta, hogy
a bontas és épitkezés koltségeit kiillonvagyonabol fedezte (32. sorszamu jegyzdkonyv, 3.
oldal), de azt sosem allitotta, hogy az egész telepiilés2 ingatlant a kiilonvagyonabdl szerezte
volna. A perbeli ingatlan tekintetében pedig az volt a tényeldadasa, hogy azt a telepiilés2
ingatlan eladasabol szarmazéd vételar neki jard részébdl és az 50.000.000 forint Gsszegili
orokségeébdl vasarolta. Ez utobbival egyezd tényallitast tett a II. rendli alperes is (74.
sorszamu beadvany).

[28] A 1I. rendli alperesnek tehat a perben mindenekel6tt az 50.000.000 forint,
Orokségbdl szarmazod készpénz meglétét kellett bizonyitania. A II. rendii alperes ennek
egyetlen bizonyitékaként az Orokhagyd végrendeletbe foglalt, 2001. februar 11-i
nyilatkozatara (74. szamu beadvany, 4. oldal) hivatkozott, és a fellebbezésben is ennek el nem
fogadasat sérelmezte. A beadvanyhoz bizonyitékként csatolta is az drokhagyo altal kézzel irt
dokumentum szovegének maganszakértd okleveles irasszakértd, grafologus altal elkészitett
gépelt leiratat (74/A/5). A masodfoku birésag egyetértett abban az elséfoku birdsaggal, hogy
ez a leirat szerinti nyilatkozat és a 2001. februar 11-én kelt okiratba foglalt nyilatkozat nem
bizonyitja a kiilénvagyon 1étét.

[29] A gépelt szoveg minden bizonnyal a hagyatéki iratok kozott 15. sorszam alatt
talalhat6 irat mellékletét képezd, francia kockds lapra, ,,Nyilatkozat” cimmel, 2001. februér
11-1 keltezéssel, nagyobb részében olvashatatlan kézirassal irt, egy oldalnyi szdveg
fénymasolata alapjan késziilt. Mivel a kézzel irt szoveg teljesen biztosan nem olvashat6 ki,
ezért nem allapithatdé meg, hogy a gépelt leirat tartalma megegyezik-e azzal. A nehezen
olvashato kézirdsok pontos tartalmanak megallapitasa egyébként sem szakkérdés, mert az
irasjelek értelmének megallapitdsdhoz semmilyen kiilonleges szakértelemre nincs sziikség,
elegendd olvasni tudni. Ha pedig a kézzel leirt irasjelek — nem technikai okokbdl — nem
azonosithatdéak, mert olyan ,,csinyan” irtak Oket, akkor ezen semmilyen szakértelem nem
segit, a leirt szoveg tartalma megallapithatatlan. A kéziras olvashatatlansaga miatt pedig teljes
bizonyossaggal nem lehetett megallapitani, hogy az 6rokhagyo6 mit nyilatkozott 2001. februar
11-én, ezért a nyilatkozat a II. rendii alperes allitdsanak bizonyitasara alkalmatlan.

[30] Egyebekben maganszakértd az igazsagiligyi szakértdk névjegyzékében nem
szerepel, tehat nem is igazsagiigyi szakértd, ezért a Pp. 177. § (2) bekezdésére figyelemmel
maganszakvéleményt sem adhat. Az igazsagiigyi szakértokrdl sz6l6 2016. évi XXIX. térvény
(a tovabbiakban: Sztv.) 52. §-a szerint ugyanis a maganszakértéi vélemény az, amit megbizas
alapjan ad a szakértd. Az Sztv. 4. § (1), illetdleg 5. § (1) bekezdése alapjan ehhez az
sziikséges, hogy a véleményt addo személy rendelkezzen az adott kérdés vizsgalatdhoz
szlikséges kompetencidval és be legyen jegyezve a szakértdi névjegyzékbe, vagy ennek
hidnyaban egyaltalan ne legyen bejegyzett szakértd az adott szakteriileten a névjegyzékben, és
ezért eseti szakértdnek mindsiiljon. Erre tekintettel a grafologus altal készitett gépelt leirat
csupan az 0rokhagyo nyilatkozatanak tartalmara vonatkozd6 II. rendi alperesi eléadasnak, nem
pedig azt alatdmaszto bizonyitéknak tekinthetd.

[31] Az 1. rendli alperes édesanyjatol szarmazo 50.000.000 forint 6sszegli 6orokségre
valo utalas még egy helyen, a 74/A/5. szamon csatolt leirat 4. oldalan, egy szintén 2011.
februar 11-i keltezés felett szerepel (,,Ordkségembdl Feleségemnek 50 millio forint jar,
Edesanyja halala el6tt adta at.””). Ez a részlet vélhetéen a hagyatéki iratok kozott 15. sorszam
alatt talalhato irat mellékletét képezo kézzel irt végrendelet 3. oldala alapjan késziilt. Az
eredeti szOveg azonban ez esetben is olvashatatlan. Tovabba a leiratot — az elsdfokl birosag
altal irtaknak (itélet [32] bekezdés) megfeleléen — nem is magéanszakértd készitette, hanem
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ismeretlen eredetli. A II. rendii alperes altal felajanlott bizonyiték tehat a méasodfokl birosag
allaspontja szerint sem tdmasztotta ala az 1. rend alperes 50.000.000 forint 6sszegti készpénz
orokségének 1étét.

[32] Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsaggal abban is, hogy a rendelkezésre
allo egyéb bizonyitékok pedig kétségessé teszik az 50.000.000 forint készpénz Orokség
meglétét. Utal e korben az itélotabla az els6foku birdsag altal is hivatkozott (itélet [32]
bekezdés), 1997. februdr 25-i keltezésii nyilatkozatra (52. sorszamu irat), mely szerint az
orokhagyo6 és az 1. rendii alperes ,,anyagiak hianya miatt” voltak kénytelenek sziineteltetni a
teleptilés2 épitkezést. Megalapozottan vonhato le ebbdl az a kovetkeztetés, hogy nem volt
Orokség, annak léte esetén ugyanis az €pitkezést az anyagiak hianya nem akadalyozhatta.

[33] Az 1. rendii alperes kiilonvagyonanak megléte tehat nem bizonyitott, ebbdl
kovetkezden annak a telepiilés2 ingatlanra barmilyen mddon valé felhasznalasa is kizart. E
korben a II. rendi alperes hivatkozott a fellebbezésében az 6rokhagyd 2003. marcius 1-én kelt
nyilatkozatara, annak utols6 mondata azonban az 1. rendli alperes személyes eldadas szerint
(32. sorszamu jegyzokonyv, 3. oldal alja) utobb keriilt r4 az okiratra. Hivatkozott még az
orokhagyo 2000. majus 16-an kelt végrendeletére, ¢és a perbeli ingatlan adasvételi
szerzOdésének 5. pontjara. Az ezekbe az okiratokba foglalt nyilatkozatok valosagat azonban
egyértelmiien cafolja az I. rendli alperesi Orokség hidnya, ezért azokat helyesen hagyta
figyelmen kiviil az els6fok birdsdg. tanu3 vallomasa sem bir bizonyitd erdvel, mert az
adasvételi szerz6dés 5. pontjdban csupan a szerz6dd felek altal kért tartalmt nyilatkozatot
rogzitette.

[34] A telepiilés2 ingatlan tehat az értékesitéskor is a hazastarsak 1/2-1/2 aranyu
kozos tulajdonat képezte, ebbdl kovetkezden az annak értékesitésébdl szarmazd 12.000.000
forint is k6z6s vagyon volt. A kiillonvagyon tényének bizonyitdsa hianyaban pedig a vélelem
alapjan a perbeli ingatlan megvasarlasara forditott tovabbi 11.000.000 forint is az volt. Ennek
ellenkez6jét nem bizonyitja a II. rend alperes fellebbezésében hivatkozott atvételi
elismervény sem. Ez az okirat ugyanis legfeljebb a készpénz ataddsdnak tényét és
koriilményeit bizonyitja, nem pedig az atadott 0sszeg forrasat vagy eredetét. Mindezekbdl
kovetkezik az is, hogy az I. rendll alperes és az orokhagyo6 a perbeli ingatlant a hdzassagi
kozos vagyonbol vasarolta, ezért az a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a kozos vagyonuk volt.

[35] Az els6foku birdsag a bizonyitékokat dsszességében helyesen értékelve jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes oroklési igény korében elbterjesztett masodlagos
keresete megalapozott, ezért az itéletét az itéltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan —
utalassal annak helyes indokaira és a Pp. 254. § (3) bekezdésére — helybenhagyta.

[36] A 1II. rendt alperes eredményteleniil fellebbezett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan masodfoku perkoltséget koteles fizetni a felperes részére. A fellebbezésében vitassa
tett érték az elséfoku itélet utolso eldtti bekezdésében foglaltak szerint 30.000.000 forint volt,
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a felperes azonban fellebbezési ellenkérelmében csupan  16.250.000  forint
figyelembevételével kérte masodfoku perkoltségének megallapitasat. Ezért azt az itélétabla
343.750 forintban hatdrozta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja €s (5) bekezdése alapjan.

[37] A II. rendi alperes részére az els6foku birdsag teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett. Fellebbezésében ezt ugyan a felperes kifogasolta és
lényegében az e korben hozott elsdfoku végzés megvaltoztatasat kérte. A koltségmentességi
kérelemnek helyt add dontés azonban a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasarol szol6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 16. §-a értelmében
fellebbezéssel nem tdmadhato, igy tehat az itéldtabla is ugy tekintette, hogy a II. rendii alperes
teljes személyes koltségmentességet élvezett. Erre tekintettel a fellebbezésén altala le nem
rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 47. § (1) bekezdése alapjan 2.400.000
forint fellebbezési illetéket a 74. § (3), valamint a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2021. szeptember 30.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Orkényi Lasz16 s. k.
dr. Graner Zso6fia s. k.
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