DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.024/2021/5. szém

A Debreceni {télétabla a dr. Nonay Gabor egyéni iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek — a dr. Szabd Zsanett iigyvéd (cim) altal képviselt Lr. alperes neve 1. rendii
¢s ILr. alperes neve II. rendii (mindketten: cim), a személyesen eljaro IILr. alperes neve III.
rendii (cim) és a dr. ... jogtandcsos (cim) altal képviselt VL.r. alperes neve (cim) VI. renda
alperesek ellen kozos tulajdon megsziintetése irant inditott perben a Miskolci Torvényszék
21.P.20.545/2020/22. szam alatti részitélete ellen az L.-II. rendl alperesek altal 29. és 32.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

részitéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.
Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes és az 1. rendii alperes 2002. jinius 29. napjan kotottek hazassagot,
hazassagi ¢letkozosségiik 2008. majus 4. napjan szakadt meg, hézassdgukat a S.-i Vdarosi
Birosag 7.P.20.493/2008/43. sorszam alatti részitéletével jogerdsen felbontotta.

[2] A felperes és az 1. rendii alperes 2002. jalius 4. napjan az Amerikai Egyesiilt
Allamokba utazott munkavégzés céljabol, onnan 2003 janiusdban tértek haza
Magyarorszagra.

[3] A hazastarsak 2005 majusaban kezd6dott beruhazassal a I1. rendii alperes — az
I. rendii alperes édesapja — tulajdonaban allo és a III. rendi alperes jelzalogjogaval terhelt S.
2.../5 helyrajzi szam alatt feltlintetett, természetben S., A. E. u. .... szam alatti ingatlanra a
tulajdonos, valamint a jelzdlogjogosult hozzdjarulasaval a tetdtér beépitésével lakast
alakitottak ki. A kivitelezés 2005 majusatol 2006 decemberéig tartott, a kozos beruhazas
koltsége, annak miiszaki tartalmara tekintettel 13 300 000 forintot tett ki. A lakéas 2006.
december 7. napjan kelt hasznélatbavételi engedélyét S. Varos cimzetes Féjegyzdje 26913-
9/2016. szam alatt adta ki, a felek 2006 decemberében koltoztek be az ingatlanba.

[4] A beruhdzas eldtt a II. rendli alperes tulajdondban 4ll6 ingatlan forgalmi
értéke 43 200 000 forint volt, az ingatlan értékét a tetdtéri lakas 7 200 000 forinttal emelte,
igy a beruhazast kovetden az ingatlan teljes értéke 50 400 000 forintra nott.

[5] A beruhézast a felperes és az 1. rendii alperes nagyobbrészt kdzos vagyonbol
valositotta meg, melynek forrasa részben a hazastarsak részére a VI. rendii alperesi jogeldd Z.
Takarékszovetkezet altal a 2005. julius 29. napjan 01/0371/2015. szamon megkotott
hitelszerz6dés alapjan folydsitott 4 500 000 forint kolcson, a VI. rendi alperesi jogeldd altal a
2005 juliusaban megkotott tdmogatasi szerzodés alapjan megfizetett 900 000 forint, és a
2008. aprilis 22. napjan megkotott tAmogatasi szerzodés alapjan folyositott 1 500 000 forint
tdmogatasbol, valamint a hdzastarsak altal biztositott kzos vagyonbol tortént.

[6] A VL. rendi alperes jogelddje a 4 500 000 forintos kolcsonbdl a feleknek
2005. oktober 10. napjan 2 875 000 forintot, 2005. november 11. napjan 1 175 000 forintot,
2007. jalius 5. napjan 45 000 forintot folyositott, mig a megsziiletett gyermekre megkotott
tamogatasi szerz6dés alapjan 2005. november 8. napjan 575 000 forintot, 2006. augusztus 24.
napjan 235 000 forintot, mig 2007. februar 6. napjan 90 000 forintot utalt ki.
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[7] A felperes édesapja, K. J. 2006. junius 22. napjan a R. Bank Zrt.-vel kotott
kolcsonszerzédést, melynek alapjan részére a pénzintézet 20 076,87 svajci franknak
megfeleld 3 500 000 forint kdlcsont nytjtott a hitelcél megjeldlése nélkiil. Ezt az Gsszeget
K. J. a felperes részére ajandékozta, mely Osszeget a felperes és az 1. rendii alperes az
ingatlanberuhazas soran hasznalta fel.

[8] A felperes 1ényegét tekintve valamennyi eshetdlegesen eldterjesztett kereseti
kérelmében annak a megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlanon az 1. rendl alperessel
egylitt végzett raépités eredményeként a II. rendi alperessel kozos tulajdonuk keletkezett,
raépités és hazastarsi vagyonkozosség jogecimén 0 425/5040 arédnyu tulajdonjogot szerzett.
Kérte tovabba az . rendl alperessel fennalld hazastarsi vagyonkozosség megsziintetését
akként, hogy a birdsdg az 1. rendi alperes tulajdonaba adja a felperes 425/5040 aranyu
tulajdoni illetdségét 3 311 338 forint megvaltasi ar ellenében. Masodlagos és negyedleges
kereseti kérelmében kérte a tulajdonszerzésének ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését
¢s az [-VI. rendii alperesek kotelezését ennek tlirésére. A kereset indokaként hivatkozott arra,
hogy a II. rendii alperes tulajdondban 4ll6 ingatlanra az 1. rendi alperessel részben kozos
vagyonuk, részben a felperesi kiilonvagyont képezd 3 500 000 forint felhasznaldsaval
raépitettek, melyre tekintettel a felperes a keresetben meghatarozott hanyadban az ingatlanon
az ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdont szerzett.

[9] Az 1. rendii alperes a kozos vagyon megosztasa iranti kereset teljesitését nem
ellenezte, nem vitatta, hogy raépitéssel a II. rendii alperes tulajdondban allé6 ingatlanon
ingatlan-nyilvantartison  kiviili tulajdont szereztek. Alldspontja szerint azonban
tulajdonszerzésiik egymas kozott egyenld aranyban tortént: mind a felperest, mind az I. renda
alperest az ingatlanbol 360/5040 tulajdoni hanyad illeti meg, nem ellenezte a felperes
tulajdonjoganak ennek megfeleld bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba. El6adasa szerint a
beruhazast a VI. rendii alperes jogelddjétol kapott Osszegek mellett az 6 kiillonvagyonabol
finansziroztak. Allitotta, hogy korabbi hazassagat koveté vagyonmegosztasbol ¢és
keresménybdl 1827 000 forint megtakaritdssal rendelkezett, ebbdl a hazassagkotést
megelézéen 800 000 forintot hasznaltak fel, azonban az Egyesiilt Allamokbol torténé
visszautazasukat kovetden ezt a kiilonvagyon javara megtéritették. Kiilonvagyonat képezte
tovabba a Sz. Gy. altal 2003 juniusaban visszafizetett kdlcsonbdl szarmazo 720 000 forint,
illetdleg a korabban tulajdonat képezd Fiat Punto tipusi személygépkocsi 2002. szeptember
27. napi értékesitésébol befolyt 1 050 000 forintos vételar is, mely 0sszegeket a beruhazasra
forditottak. Allitotta tovabba, hogy II. rendii alperes 2 000 000 forint ellenében jarult hozza a
tulajdondban 1év6 ingatlan padlasterének beépitéséhez, a II. rendii alperes felperessel szemben
ebbdl kovetkezéen fennalldé 1000 000 forintos megtéritési igényét rd engedményezte.
Eldadasa szerint az Egyesiilt Allamokbél hazahozott megkdzelitéleg 4 000 000 forintbol
800 000 forintot a kiillonvagyona részére teljesitettek, 1 600 000 forintbol egy Nissan Almera
tipusu személygépkocsit vasaroltak, mig a megmaradt részt felélték. Vitatta, hogy a felperes a
szileitél 3 500 000 forintot kapott volna ajandékba, a felperes sziilei el6addsa szerint a
kolcson Osszegét sajat ingatlanuk felujitasara forditottak. Az I. rendi alperes nem ellenezte a
kozos tulajdon megsziintetésének a felperes altal kért modjat, azonban alldspontja szerint —
figyelemmel a kozos adodssag torlesztésére — az elszamolas eredményeképpen a felperes
koteles részére érték-kiegyenlitést fizetni.

[10] A 1I. rendl alperes ellenkérelmében elismerte, hogy a felperes és az 1. rend
alperes a raépitéssel ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdont szereztek 360/5040-360/5040
tulajdoni aranyban, mely tulajdoni hanyadra nem ellenezte a felperes tulajdonjogénak
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését. Ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte.

[11] A III. rendii alperes €s VI. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezték.
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[12] Az elséfoku birosag részitéletében megallapitotta, hogy a S. 2.../5 helyrajzi
szamu ingatlan 425/5040 aranyban raépités és hazastarsi kozos vagyon jogcimén a felperes
tulajdonat képezi és a IL., III. és VI. rendii alpereseket ennek tlirésére kotelezte. Kotelezte a
felperest 168 000 forint, a II. rendl alperest 252 000 forint feljegyzett illeték, az 1. rendii
alperest 127 214 forint allam altal el6legezett koltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy
tovabbi 84 810 forint 6sszegli allam altal el6legezett koltség az allam terhén marad. Kotelezte
a II. renddi alperest a felperes javara 325 000 forint perkoltség megfizetésére és rendelkezett a
részitélet jogerdre emelkedését kdvetden a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
S.-1 Foldhivatali Osztalyanak megkeresésérdl a felperesi tulajdoni hanyad bejegyzése,
illet6leg II. rendi alperes tulajdoni hanyadanak modositasa érdekében.

[13] A részitélet indokolasaban kifejtette, hogy a hézasfelek idegen ingatlanon
végzett kozds beruhdzasabol kovetkezéen két jogviszony keletkezett: az egyik a raépitd
hazasfelek és az idegen ingatlan tulajdonosa kozott, a masik pedig a hazastarsak kozott.
Megallapitotta, hogy a perben alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 137. § (3) bekezdése és a Legfelsdbb Birdsag Polgari
Kollégiumanak raépités jogkovetkezményeirdl szolé 7. szamu allasfoglalasa alapjan a
felperes, az 1. és a II. rendii alperes kozott kozos tulajdon jott 1étre, az 1959. évi Ptk. 116. § (1)
bekezdése alapjan a felperes alappal tart igényt ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonszerzése alapjan tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvantartasban torténd feltiintetésére. Az
I. rendii alperes ilyen iranyu igénye jelen perben a II. rendl alperessel azonos perbeli

crer

[14] A bizonyitékok mérlegelésével — kiemelve a hasznalatbavételi engedély keltét
¢s a felek bekoltozésének iddpontjat — megallapitotta, hogy a felek a lakas kialakitdsat
ténylegesen 2006 decemberében fejezték be. Az 1. €és a II. rendl alperes a perben nem tudtak
bizonyitani, hogy a beruhazas mar 2006. junius 21. napjara befejezddott, mivel L. 1.
tantivalloméasa lerontotta az altala alairt, 2005. oktober 3. napjan kelt igazolas tanusitd erejét;
az okirat és V. Z. tantvallomésa ellentétben allt az alperesek altal az egyes szakipari
munkakat elvégzo vallalkozoktol beszerzett irasbeli nyilatkozatokkal.

[15] A tobbszor kiegészitett igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakvélemény alapjan
rogzitette, hogy a beruhdzas befejezésekor a teljes ingatlan értéke 50 040 000 forint, mig a
raépitett lakas ezen beliili értéke 7 200 000 forint volt. A szakértdi véleményt aggalytalannak
tekintette, rogzitve, hogy sem a S.A. maganszakértd altal elkészitett értékbecslés, sem
V. Z. tantivallomésa nem volt alkalmas az abban foglaltak megkérddjelezésére. A raépitést
végzO felperes és az 1. rendl alperes mindezekre tekintettel beruhdzasuk értéknoveld
hatdsanak kovetkeztében a II. rendii alperes ingatlandn 720/5040 ardnyban az ingatlan-
nyilvantartason kiviil kozos tulajdont szereztek.

[16] A felperes és 1. rendi alperes kozotti jogviszony tekintetében rogzitette, hogy a
perben alkalmazandd, a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdésébe foglalt k6zos vagyoni vélelemmel szemben az
érdekelt fél volt koteles bizonyitani az allitott kiilonvagyoni befordulast.

[17] Az 1. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy 3 597 000 forint kiilonvagyonat
hasznaltak fel a felek az épitkezéshez. Az ... Bank Zrt. altal az 1. rendi alperes nevén vezetett
értékpapir-szamla 2012. évi forgalmat tartalmazd kivonat a kezdd egyenleg hidnyaban nem
volt alkalmas az alperesi allitas igazolasara, a hazassagkotést kovetden a szamléara befizetett
Osszegeket kozos vagyonbdl teljesitettnek kell tekinteni. A Fiat Punto személygépkocsi
vételaranak €s a Sz. Gy. altal visszafizetett kolcson 0sszegének atadasat kizarolag az 1. renda
alperes és sziilei allitottdk, de még az 1. rendi alperes édesanyja is azt vallotta: nem volt
Iényeges, hogy mi torténik a fianak esetlegesen atadott pénzzel, hiszen volt kdzds pénze a
fiataloknak. Szintén nem volt alkalmas az I. rendli alperes kiilonvagyoni befordulasanak
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igazolasara az 4ltala becsatolt 4 db 2005. augusztus 25. és szeptember 26. napja kozotti,
Osszesen 4 365 269 forint értékii szamla sem, mivel a felperesek kozos eldadasa szerint az
USA-b6l mintegy 4 000 000 forint megtakaritassal rendelkeztek, melybdl a Nissan Almera
megvasarlasat kovetden is mintegy 2 400 000 forintnak kellett rendelkezésre allnia, a II.
rendl alperes pedig maga nyilatkozta, hogy az egyik 2005. szeptemberi szdmlat a kibocsatas
idejében 0 fizette meg a fiatalok helyett.

[18] Bizonyitottnak talalta ugyanakkor 3 500 000 forint felperesi kiilonvagyon
befordulasat az épitkezésbe, mivel azt az elfogulatlannak nem tekinthetd felperesi kdzeli
hozzatartozékon tal V. L., B. B., B.-M. Zs., valamint Mné Sz. J. tanuvallomasa is
alatamasztotta. A felperes sziilei altal a felperesnek juttatott ajandék a Csjt. 28. § (1) bekezdés
b) pontja szerint kiilénvagyonnak mindsiilt, melyet a hazastarsi vagyonk6zosség fennallasa
soran a tetdtér beépitését célzd beruhdzasra hasznaltak fel, ezért a felperes és az I. rendii
alperes altal megszerzett 720/5040 tulajdoni hanyad a hazastarsakat nem egyenld ardnyban,
hanem a felperesre kedvezdbb, 453/5040-267/5040 ardnyban illetné meg. A perben
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi IIl. toérvény (a tovabbiakban: 1952.
évi Pp.) 215. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel ugyanakkor az elséfoku birdsag a
felperes tulajdoni aranyat az altala keresetben megjelolt 425/5040 aranyban allapitotta meg.

[19] A felperes pernyertességének aranyat 60 %-os mértékben allapitotta meg, az
1952. évi Pp. 81. §-4ra tekintettel ezen pernyertességi ardny figyelembevételével rendelkezett
az 0Osszesen 212 024 forint allam altal eldlegezett szakértdi koltség, illetdleg a felperes
személyes illetékfeljegyzési jogara tekintettel feljegyzett kereseti illeték megfizetésérol.
Szintén a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel kotelezte a II. rendl alperest a
felperes javara ligyvédi munkadij megfizetésére.

[20] Az 1. és II. rendu alperesek fellebbezésiikben els6dlegesen kérték az elséfokn
részitélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Gjabb eljarasra és jabb hatarozat
hozataléara utasitasat az 1952. évi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan, mig méasodlagosan —
modositott fellebbezésiikben — kérték az elséfoku részitélet megvaltoztatdsaval a felperes
perbeli ingatlanban megszerzett tulajdoni héanyadat 267/5040 tulajdoni ardnyban
megallapitani. Kérték tovabba annak a megallapitasat, hogy a felperesnek 350 000 forint
tartozasa all fenn a felperes (valoszintleg 1. rendii alperes) felé, értékkiilonbozet elszamolasa
jogcimén.

[21] Fellebbezésiik szerint az els6foku birdsag tévesen itélte meg az alperesi és a
felperesi kiilonvagyonokat. Az 1. rendi alperes az értékpapir-szdmla 2012. évi forgalmat
tartalmaz6 kivonattal, okiratokkal ¢és tanuvallomdsokkal igazolta, hogy a korabbi
hazassdgabol és megtakaritasbol 1827 000 forint, a Fiat Punto tipusu személygépkocsi
értekesitésébdl 1 050 000 forint, a Sz. Gy. altal visszafizetett koleson Osszegébdl 720 000
forint kiilonvagyona volt. Tantvallomésokkal bizonyitotta, hogy a jarmii vételarat és a
visszafizetett kolcsont részére a II. rendii alperes az USA-bdl vald hazatérésiik alkalmabol
rendezett vacsoran atadta. A kiilénvagyona meglétét igazolja az is, hogy a lakdsvésarlasi
kdlcson €s szocialpolitikai tdmogatés elsé részletének folyositasat megel6zéen mar 4 365 269
forint értékii szamlat egyenlitettek ki, melyre az 1. rendl alperes kiilonvagyonan tul egyéb
forrassal nem rendelkeztek. Az elséfoku birdsag tévesen allitotta a hazassagkotést kdvetden
visszafizetett 6sszegek kozos vagyoni jellegét, hiszen ugyanaz a szamlakivonat bizonyitja
mindkét pénzmozgast, és ami kiilonvagyoni pénz volt kifizetéskor, az kiilonvagyoni pénz
marad befizetéskor is. Tovabbra is allitottak, hogy az Egyesiilt Allamokban megspérolt
3000 000 forintbol 1600000 forintért 2005. jalius 28. napjan Nissan Almera
személygépkocsit vasaroltak, mig a fennmarado 1 400 000 forintot a hazasfelek felélték. Az
els6fokl birosag itéletében nem indokolta meg, hogy mindezen bizonyitékokat miért vetette
el.
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[22] Hivatkoztak arra is, hogy 2005. oktober 3. napjan az ingatlan mar bekoltézhetd
allapotban volt, melyet a Z. Takarékszovetkezethez benyujtott jelentés igazol. Az igazolason a
ténylegesen elkésziilt munkékat L. 1., az épités miiszaki vezetdje huzta ald, a késziiltségi fok
szazalékos mértekét A. Kné, a Z. Takarékszovetkezet miiszaki ellendre jegyezte fel. A
dokumentumon a késziiltségi fok feltlintetésére L. I. nem volt jogosult, az elséfoku birosag
megalapozatlanul tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget a L. I. tanuvallomdsdban mutatkozo
bizonytalansadgnak.

[23] Az els6foktl birosag tévedett, amikor bizonyitottnak taldlta a felperes
kiilonvagyonanak épitkezésbe befordulasat. Az errdl nyilatkozo felperesi sziilok mellett nem
volt elfogulatlan, kiviilallo tanu V. L., Mné Sz. J. és Sz. Lné sem. A felperes sziilei az altaluk
felvett pénzintézeti kolcson Gsszegét sajat ingatlanuk feltjitdsara hasznaltik fel.

[24] Az L-II. rendli alperesek fellebbezésiikben hangsulyoztak tovabba, hogy az
épitkezéshez a II. rendl alperes 2 000 000 forint megfizetése ellenében jarult hozza, mely
Osszeget a felperes €s az 1. rendll alperes a részére még nem fizetett meg. Ennek megfizetését
teljes egészében az 1. rendl alperes vallalta magara, melyhez a II. rendi alperes hozzajarult.
Jogi allaspontjuk szerint a felperes €s az 1. rendii alperes tulajdoni hanyadanak forgalmi értéke
7 200 000 forint, melyb6l a felperes jutdja ennek fele része, 3 600 000 forint. Ebbol
levonand¢6 az alperesi oldal altal megfizetett torlesztérészletek fele része (2 025 000 forint), a
visszavaltott USA dollar fele része, mely épitkezésre lett forditva (400 000 forint), a Fiat
Punto vételarabol eszkozolt raforditas fele (525 000 forint), a Sz.Gy. részérdl visszafizetett
kolcson fele (360 000 forint) és a II. rendl alperes fel¢ fenndllo tartozas fele (1 000 000
forint), az elszamolds eredményeképpen a felperes 350 000 forintot tartozik megfizetni az 1.
rendl alperes javara. Az elsofoku részitélet ugyan rogziti, hogy a per soran torolték a
szocidlpolitikai tdmogatas biztositdsara bejegyzett 900 000 forint és jarulékai, illetdleg
1 500 000 forint és jarulékai, valamint 759 375 forint és jarulékai biztositdsara bejegyzett
jelzélogjogot, azonban arrol megfeledkezik, hogy azt az alperesek teljesitették.

[25] A felperes Pf. 4. sorszam alatt bejelentette, hogy a felek egyezségi
targyalasokat folytatnak. Arra az esetre, ha az nem vezet eredményre, fellebbezési
ellenkérelmében az elséfoku részitélet helybenhagyasat kérte.

[26] A 1II. és VL. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

[27] Az itélotabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el, és azt nem talalta alaposnak.

[28] Az I-II. rendll alperesek elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult, melynek korében mind az 1952. évi Pp. 252. § (2)
bekezdését, mind (3) bekezdését felhivtak, azonban ezen fellebbezési kérelmiiknek részletes
indokat nem adtdk, nem jelolték meg az elsdfoku eljarasban elkovetett 1ényeges, az ligy
érdemére is kihat6 eljarasi szabalysértéseket, illetdleg azt sem, hogy a bizonyités kiegészitése,
illetdleg megismétlése mennyiben €s mely koriilményekre tekintettel indokolt.

[29] A 29. sorszam alatti fellebbezésben utaltak arra, hogy az els6foka bir6sag sem
az I. rendi alperes kiilonvagyoni raforditasat, sem a hazasfelek altal kozosen felvett kolcsonre
az I. rendl alperes altal az ¢letk6zOsség megszakadasa utani befizetett 0sszegeket nem
szamolta el, annak ellenére, hogy ez utdbbi tényét az itélet tényallasaban is rogzitette. Az
elséfoku birésag az 1952. évi Pp. 213. § (2) bekezdésében adott felhatalmazassal élve a
felperes oOnalléan is elbirdlhatdé tulajdonjog megallapitasa iranti keresetérél dontott
kizarolagosan részitéletével. A hazassagi vagyonk6zosség megsziintetésére iranyuld kereseti
kérelem vonatkozdsaban, mely korben az I. rendli alperes az els6foku eljards soran a
beruhdzashoz valé hozzijarulas fejében a II. rendii alperes javara altala hivatkozottan jard
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Osszeg, illetve a kolcsontorlesztés elszamolasat kérte, dontés még nem sziiletett, e tekintetben
a per a felek kozott folytatédik. Az I-II. rendi alperesek az elsdfoku eljards soran
elterjesztett ellenkérelmeikben, de még 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezésiikben is a
hivatkozott 1. rendli alperesi kiilonvagyoni beruhdzas elszdmolasat nem a tulajdoni arany
megallapitdsa soran, hanem a hézastarsi kozOs vagyon megosztdsa soran megejtendd
elszamolas korében kérték (a felperes jutdjat csokkentették ezen Osszegek fele részével). Az
els6fokl birosag dontése az 1952. évi Pp. 215. §-aban foglaltak szerint nem terjedhet tul az
ellenkérelmen sem. Mivel a fentiek szerint az allitott kiilonvagyoni beruhazas elszamolasat az
alperesek az elséfoku eljaras soran nem a tulajdoni ardnyok megallapitasa, hanem a kozds
tulajdon megsziintetése korében kérték, az elsofokt birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil
melldzte a felperesi tulajdoni ardny megallapitasa sordn ezek elszamolasat, figyelembevételét.

[30] Az I-1I. rendi alperesek csupan az elséfoku targyalds berekesztését kdvetden, a
32. sorszam alatti fellebbezés kiegészitésében allitottdk, hogy a hazasfelek nem egymas
kozott egyenld ardnyban szereztek a raépitéssel tulajdont, hanem a felperesre terhesebben
267/5040 — 453/5040 tulajdoni aranyban, mely az 1952. évi Pp. 235. § (1) bekezdésébe
litkozik.

[31] Az I-II. rendli alperesek 32. sorszam alatti fellebbezés kiegészitésiikben
sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem indokolta meg, miért nem talalta bizonyitottnak az
L. rendii alperes 3 597 000 forintos kiillonvagyoni raforditasat, mellyel tartalmanal fogva az
1952. évi Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indoklési kotelezettség megsértését allitottak. Az
els6foktl birdsag ugyanakkor részitélete 14. és 15. oldalain kiilon alcimben (,,Az 1. rendl
alperes kiilonvagyona”) tartalmazza annak indokait, hogy az I. rendl alperes allitdsat miért
nem taldlta bizonyitottnak. A birdsag indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységii érvrendszer bemutatasa [3169/2019. (VIL.10.)
AB hatarozat indoklas (32) bekezdés, illetéleg 3107/2016. (V.24.) AB hatarozat indoklas (38)
bekezdés]. Az indoklasi kotelezettség az 1952. évi Pp. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelménye minddsszesen azt az elvarast tdmasztja az itélettel szemben, hogy a dontés
indoklasa az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki, melynek az elséfoku
részitélet megfelel.

[32] A fellebbezés emellett az 1952. évi Pp. 206. § sérelmét allitva hivatkozott arra,
hogy az els6fokt birosdg a bizonyitékokat tévesen mérlegelte, abbol helytelen tényallast
allapitott meg és anyagi jogszabalysértéssel hozta meg részitéletét. E hivatkozasok azonban
megalapozottsaguk esetén is csak az els6foku itélet megvaltoztatdsdnak alapjaul
szolgalhatnak. Az itél6tabla az alperesek altal nem hivatkozott eljarasi szabalysértést sem
észlelt, az itélet hatdlyon kiviil helyezésének az 1952. évi Pp. 252. § (2) bekezdésében
meghatarozott indoka nem all fenn.

[33] Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikséges bizonyitést is
lefolytatta, az I-II. rendii alperesek fellebbezésiikben sem jeldltek meg olyan tényt,
koriilményt, melyre vonatkozoan tovabbi bizonyitast tartanak sziikségesnek, bizonyitési

inditvanyt sem terjesztettek eld; az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése az 1952. évi Pp.
252. § (3) bekezdésében megjeldlt okbdl sem indokolt.

[34] Az itélotabla az elsddleges fellebbezési kérelem megalapozatlansagéra
tekintettel a részitéletet érdemben vizsgalva megallapitotta, hogy az els6foka birosag a
felmeriilt bizonyitékok egybevetése, okszerli értékelése alapjan a tényallast helytalldoan
allapitotta meg €s abbol levont jogi kovetkeztetései is helyesek.

[35] Az itélétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogziti, hogy a Csjt. 27. §
(1) bekezdése szerint torvényes vélelem szol amellett, hogy a vagyonkozosség tartama alatt
szerzett vagyontargyak és teljesitett kotelezettségek a kozds vagyonhoz tartoznak,
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megszerzésiik nem olyan jogcimen, illetve nem olyan vagyonbdl tortént, melyre tekintettel
valamelyik hézastars kiilonvagyonaba keriilt volna, és a kozos vagyonhoz tartozo targy a
hazastarsak egyenlé aranyu osztatlan kozos tulajdona. Ezért nem annak van elsésorban
jelentésége, hogy a hazasfelek az adott vagyontirgy megszerzéséhez sziikséges
jovedelemmel, megtakaritdssal rendelkeztek-e, hanem annak, hogy az adott vagyontargy
megszerzésére ténylegesen a hdazastarsi kdzos vagyon terhére, vagy valamely hézasfél
kiilonvagyonabdl, illetdleg valamely hazasfélnek juttatott, a PK 281. szerinti kiillonvagyonat
képezo sziildi ajandék felhasznalasaval kertilt-e sor. A kiillonvagyoni befordulés tényét az erre
hivatkozo félnek kell bizonyitania.

[36] A perben a felperes allitotta, hogy a lakas kialakitasat a hazasfelek részben
kozos vagyonbdl, részben 3 500 000 forint kiillonvagyondnak felhasznédlasaval végezték. A
kozos vagyoni vélelemre tekintettel a felperesnek kizardlag a 3 500 000 forint kiilldnvagyoni
raforditast kellett bizonyitania. Hasonloképpen az 1. rendii alperesnek is sajat allitott
kiilonvagyoni raforditasat kellett bizonyitania, barmely fél bizonyitasanak sikertelensége
esetén a nem bizonyitott rész tekintetében a forrds kozds vagyoni jellegét kell vélelmezni.
Nem a felperesnek kellett bizonyitani, hogy az épitkezés megkezdésekor a felek a sziikséges
induld Osszeggel rendelkeztek, hanem az 1. rendll alperesnek kellett volna ennek ellenkezdjét
igazolnia. Onmagdban az 1. és a II. rendii alperes erre vonatkozd személyes eladasa
bizonyitasara nem alkalmas, az I-II. rendl alperesek az els6fokll bir6sag bizonyitési teherre
torténd kioktatdsa ellenére ezen Aallitdsukra bizonyitdst nem ajanlottak fel, az allitas
bizonyitatlansaga az 1952. évi Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperesek terhére
esik.

[37] Az els6foku birosag a bizonyitékok helytalld mérlegelésével allapitotta meg,
hogy az 1. rendl alperesi kiilonvagyon befordulasdra iranyuld bizonyitds nem vezetett
eredményre.

[38] A fellebbezésben is hivatkozott értékpapirforgalmi kimutatds ugyanis nem
rogziti az értékpapir-szamlan talalhato, felhasznalhatd tényleges Osszegeket, csupdn a
meghatarozott idészakra esO ki- és befizetések 0Osszegét, csak azt bizonyitja, hogy a
hazassagkotést megelézden a szamlara tobb részletben 1 956 000 forintot fizettek be, arrdl
2 538 000 forintot fizettek ki. Az igazolasbol nem allapithatd meg az sem, hogy az értékpapir-
szamldn 2002. december 27. napjan Osszesen milyen Osszeget kezeltek, az sem
megallapithat6, hogy a felek hazassagkotését kovetden teljesitett befizetések valamely fél
kiilonvagyonabol vagy a felek k6zds vagyonabodl torténtek-e. A kimutatds kizardlagosan a
2002. januar 23. ¢és december 27. kozotti pénzmozgasokat tartalmazza, semmilyen bizonyitd
erdvel nem rendelkezik abban a vonatkozasban, hogy a beruhizds megkezdésekor, 2005
majusaban akar ezek az Osszegek rendelkezésre alltak-e, az 1. rendl alperes javara ekkor
kezeltek-e O. O. vagy egyéb befektetési jegyet, és ha igen, milyen 6sszegben. Csupan alperesi
allitds, hogy az 1827000 forint 0sszeg az igazolas kiallitasat kovetd 2,5 év mulva is
rendelkezésére allt, bizonyitas hidnydban ez tényként nem allapithatd meg.

[39] Az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperesek
kétséget kizaroan nem igazoltak azt sem, hogy az 1. rendii alperes kiilonvagyonat képez6 Fiat
Punto személygépkocsi 1 050 000 forintos vételarat, illetéleg a Sz. Gy. altal a II. rendi
alperes kezeihez visszafizetett 720 000 forintot a II. rendli alperes a hazastarsak Amerikai
Egyesiilt Allamokbél torténé hazaérkezését kovetden ténylegesen atadta az 1. rendii
alperesnek. Azonban még ezen allitas elfogadasa esetén sem bizonyitottak az I-II. rendii
alperesek, hogy az allitdsuk szerint 2003 jUniusaban megfizetett Osszeg az épitkezés
megkezdésekor (2005. majus) még az . rendii alperes rendelkezésére allt. Erre vonatkozoan
az I-II. rend alperesek sem tanubizonyitast nem ajanlottak fel, sem okirati bizonyitékot nem
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szolgaltattak, érdemben nem is nyilatkoztak arrdl, hogy az I. rendii alperes ezen Gsszegeket
mikor, hol és milyen modon kezelte.

[40] Onmagaban az, hogy a felek a pénzintézeti kolcson elsé részletének
folyositasat megeldzden is nagyobb Osszegll kifizetéseket teljesitettek, a Csjt. 27. § (1)
bekezdésében meghatarozott kozés vagyoni vélelemre tekintettel nem alkalmas az 1. renda
alperesi kiilonvagyon ¢és annak beforduldsa bizonyitdsdra. A torvényi vélelem alapjan
ellenkezd bizonyitasdig ugy kell tekinteni, hogy a felek ezen Gsszegeket k6zos vagyonuk
terhére teljesitették, az 1. rendli alperes a fent mar kifejtettek szerint a perben nem
bizonyitotta, hogy az ¢épitkezés megkezdésekor kozos vagyonnal a hazasfelek nem
rendelkeztek.

[41] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok az 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti, okszerli mérlegelésével allapitotta meg ugyanakkor, hogy a felek a felperes sziilei
altal a felperes részére 3 500 000 forintot adtak at a beruhazasra, mely Osszeg a PK 281.
szamu allasfoglalas alapjan felperesi kiillonvagyonnak mindsiil, és azt a felek a beruhazas
soran hasznaltak fel. A felperesi sziilok altal felvett kdlcson felhaszndlasardl nem csupéan az
érdektelennek valoban nem tekinthetd felperesi sziilok és a felperes testvére, hanem B.-M. Zs.
(a felperes baratndje és az 1. rendi alperes unokatestvére) és B. B. tanuk is a felperessel
egyezden nyilatkoztak. A tantk meghallgatasuk eldtt részletesen nyilatkoztak a peres
felekhez fiiz8d6 viszonyukra, melybél elfogultsaguk nem kovetkezik. Onmagéban az, hogy az
I-11. rendl alperesek a hazassagi bontoperben tett tanuvallomasa miatt neheztelnek B.-M. Zs.-
ra, nem lehet alapja a vallomasa kirekesztésének. Hasonloképpen nem indokolja B. B. tana
vallomasanak mell6zését, az I-II. rendi alpereseknek a tani hézastarsaval vallalkozasi
jogviszonyban fenndllt vitdja. Tévesen hivatkoztak az I-II. rendi alperesek arra, hogy az
elsofoku birésag az I-II. rendii alperesi hozzatartozok vallomésat teljes egészében
kirekesztette, mig a felperesi hozzatartozok vallomasat elfogadta, a részitélet indokolasa
szerint az els6foku birésag a felperesi hozzatartozokat is elfogultnak tekintette (15. oldal 5.
bekezdés), a felperesi kiillonvagyoni raforditast arra tekintettel taldlta csupan igazoltnak, hogy
az elfogultnak mindsiilo tantvallomasok mellett azt elfogulatlan tantk (V. L., B. B., B.-
M. Zs. és Mné Sz. J.) is alatdmasztottak.

[42] Az I-11. rendd alperesek allitottak, hogy 2006 juiniusaban ezen Osszegre nem is
volt mar sziikség, hiszen az épitkezés még a felperesi sziilok hitelfelvétele eldtt 1ényegében
befejez6dott. Az 1952. évi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ezen allitast szintén az I-I1. rend
alperesek voltak kotelesek bizonyitani, 4am — ahogyan az els6fokt birosag is megallapitotta —
a bizonyitasuk e kérdésben sem volt eredményes. A 2005. oktdber 3. napjan kelt ,,Bejelentés
az elvégzett munkdkrol” okirat, Osszevetve a per sordn rendelkezésre 4ll6 egyéb
bizonyitékokkal is, nem igazolja, hogy a beruhdzas 2005. oktober 3. napjan mar 90 %-os
késziiltségi fokban volt. E korben kiemelkedd jelentdsége volt az okiratot felelés miiszaki
vezetdként alaird L. 1. tanavallomasanak, aki elmondta, hogy télen kérték tdle az els6 szemlét,
amikor még nem dontéttek a kivitelezésrdl, és a kovetkezd évben, masik télen koltdzhettek be
a fiatalok, mivel akkor lehetett olyan allapoti az ujonnan kialakitott lakéas, hogy oda
bekoltozhettek (21.P.22.263/2011/116. sorszam alatti  jegyzOkdnyv 4. oldal masodik
bekezdés). Eldadasa szerint elképzelhetd volt, hogy a bejelentésen megjelolt késziiltségi fok
tévesen szerepelt, a pénzintézet csak esetlegesen ellendrizte annak valosagtartalmat, igy nem
kizart akar jelentOs eltérése a valds késziiltségi foktdl. A csatolt bejelentés tanulmanyozasat
kovetden sem allitotta egyértelmilien, hogy a késziiltségi foknal feltiintetett egyes
munkalatokra vonatkozé szavakat ¢ huzta ala, ugyanakkor biztosan allitotta, hogy a keltezés
nem téle szarmazik. Arra sem tudott hatarozottan nyilatkozni, hogy pénzintézet részérdl A.
Kné ténylegesen a helyszinen ellendrizte-e a bejelentésben foglaltakat. Ezen
bizonytalansagok feloldasara esetlegesen A. Kné és egyéb tantik meghallgatasaval keriilhetett
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volna sor, tovabbi bizonyitast azonban e korben az I-II. rendll alperesek nem inditvanyoztak.
A bejelentést alaird tanu vallomésa alkalmas volt az abban foglaltak valdsagtartalméanak
megkérddjelezésére, igy a bejelentést az eldadasuk kétséget kizard bizonyitékaul elfogadni
nem lehetett.

[43] Szintén nem bizonyitotta kétséget kizardéan a beruhdzas 2006. junius 21-i
befejezését V. Z. tantivallomésa. A tant nem tudott egyértelmiien nyilatkozni arrdl, mikor jart
a lakasban, eldbb azt 2005-2006. nyarara tette, majd eldadta, hogy nem tudja évszamhoz kotni
az alapito okirat szerkesztésével kapcsolatos munkat, csak ugy, hogy vagy 2005. vagy 2006.,
enn¢l pontosabban azonban nem tudja meghatarozni (21.P.22.263/2011/104. sorszam alatti
jegyzOkonyv 9. oldal harmadik bekezdés). Figyelembe vette tovabba az itéldtabla, hogy habar
a felek kozott folyamatban volt bontdperben is részletes eldadast tettek az épitkezés
koriilményeirdl, illetdleg az I-I1. rendii alperesek ellenkérelmiiket mar 2012. februar 2. napjan
eldterjesztették, eloszor csak mintegy egy évvel késébb, 2013. februar 28-an hivatkoztak arra,
hogy az ingatlan lényegében mar 2005 oktoberére elkésziilt. A lakas hasznalatbavételi
engedélyt 2006 decemberében kapott, a hdzasfelek is ekkor koltoztek be.

[44] Az itélotabla mindezekre tekintettel egyetértett az elséfoku birdsaggal abban,
hogy a felperes sikeresen bizonyitotta a 3 500 000 forint kiilonvagyondnak felhaszndlasat, a
kiilonvagyoni raforditasra tekintettel az els6foku birdsag, figyelemmel az 1952. évi Pp. 215. §
szerinti korlatra is, helytall6an allapitotta meg a felperesi tulajdonszerzés mértékeét.

[45] Az I-II. rendi alperesek tdmadtak az els6foku birosdgnak a pernyertesség
korében tett megallapitdsat, és ennek alapjan a felek perkoltségviselésérdl szolo
rendelkezéseit, e korben ugyanakkor a fellebbezésiik indokolast nem tartalmaz; az I-1I. rendii
alperesek az els6fokll részitélet e rendelkezéseit a fellebbezés tartalmabodl kitlinden az
elsofoku birdsagnak a per fotargya korében hozott dontése vitatasaval Osszefliggésben
sérelmezték. Az els6fokt birdsag a felperes altal a raépités és hazastarsi kozds vagyon
jogcimén eldterjesztett tulajdoni igényét elbiralta, a felperesi tulajdonszerzés korében a felek
kozotti vitat lezarta, a PK 154. szamu allasfoglalas alapjan lehetdsége volt e korben a
perkoltségrdl is rendelkezni. A per targyanak értéke a tulajdonjog megallapitdsa iranti kereseti
kérelem tekintetében az 1952. évi Pp. 24. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az allitott tulajdoni
hanyad értéke. A felperes keresetében tulajdoni igénye targyaban kiilon pertargyértéket ugyan
nem jeldlt meg, de a teljes ingatlan beruhazést kovetd forgalmi értékét 84 000 000 forintban
allitotta, az eredetileg igényelt 833/10 000 értéke ekként 6 997 200 forint, az elséfoku birosag
altal megallapitott felperesi tulajdoni hanyad értékére tekintettel az elséfokd birdsag
helytalldéan rogzitette a pernyertesség aranyat is, és helytalléan, az 1952. évi Pp. 81. § (1)
bekezdésének megfelelden dontott a perkoltség, az allam altal eldlegezett koltség és
feljegyzett illeték megfizetésérodl is.

[46] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag részitéletét az 1952.
¢évi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[47] Az I-11I. rendii alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, az 1952. évi
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek viselni sajat masodfoku eljarassal felmeriilt, lerott
fellebbezési illetékbdl €s ligyvédi munkadijbol alld perkoltségiiket. A felperes a méasodfoku
eljarasban perkoltséget nem szamitott fel, I11. és VI. rendi alpereseknek koltsége nem mertiilt
fel, igy arrdl az itéltablanak rendelkeznie nem kellett.

Debrecen, 2021. marcius 30.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



