Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.34/2024/16.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, 2024. év majus ho 16. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 19.B.190/2022/95. szamu itéletét Terheltl 1. r. vadlott és Terhelt2 II. r.
vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy Terheltl 1. r. vadlott 2021. december 18.
napjaig mas tligyben jogerds szabadsagvesztést toltott, 2021. december 19. napjatdl jelen
iigyben letartoztatasban volt.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 34.800,- (harmincnégyezer-nyolcszaz) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fovéarosi Torvényszék a 2023. november 9. napjan kihirdetett 19.B.190/2022/95.
szamu itéletével Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 164.§ (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett
testi sértés bilintettének kisérletében.

[2] Ezért Terheltl 1. r. vadlottat mint tobbszords visszaesot 4 év fegyhdz fokozat
szabadsagvesztésre ¢s mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, megallapitva, hogy
az L. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[3] Terhelt2 II. r. vadlottat mint visszaes6t 2 év 6 hdénap borton fokozatu
szabadsagvesztésre ¢s mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte, megallapitva, hogy
a II. r. vadlott a biintetés haromnegyed részének letdltését kovetd napon bocséathatod feltételes
szabadsagra.
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[4] Mindkét vadlott vonatkozisaban rendelkezett az altaluk eldzetes fogvatartasban,
illetve blniligyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasarol, meghatdrozva a beszamitas
atvaltoztatasi kulcsat is. A bilinjelek koziil a késeket elkobozta, a ruhanemiiket a lefoglalas
megsziintetése utdn a vadlottaknak kiadni rendelte, egyéb biinjelek vonatkozasaban a
lefoglalds megsziintetése utdn azok megsemmisitésérdl, a DVD-lemezek tekintetében azok
iratok kozt kezelésérdl rendelkezett. A vadlottakat kotelezte a bliniigyi koltség érdekiikben
felmeriilt részének viselésére, mig a tovabbiakban felmeriilt bilniigyi koltségrol
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[5] Az elsofoku itéletet az iigyész a kihirdetésekor tudomasul vette, azonban az I. r.
vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen felmentésért, illetve a jogi mindsités téves
megallapitdsa okan, masodlagosan enyhités céljabol fellebbezett. A II. r. vadlott felmentésért,
mig véddje felmentésért, eltérd jogi mindsités ¢s tényallds megallapitasaért, valamint a
biintetés enyhitése céljabol jelentett be fellebbezést.

[6] A FoOvérosi Foiigyészség a BF.53/2024/3. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[7] Kifejtette, hogy az elséfoku itélet feliilbiralata mindkét vadlott vonatkozéasaban a Be.
590.§ (1) és (2) bekezdése szerint teljeskori. A Févarosi Torvényszék a megismételt eljarasa
keretében a perrendi szabalyok megtartasaval ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
relevans és még elérhetd bizonyitékokat széleskoriien megvizsgalta, azokat egyenként ¢€s
egyiittesen értékelve - a két vadlott védekezésével szemben - részben mérlegeléssel allapitotta
meg az itélet torténeti tényallasat. E tényallas mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében
rogzitett megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas.

[8] Megitélése szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének is kelld terjedelemben
eleget tett, kifejtett indokolasa nem ellentétes a logika szabalyaival.

[9] A vadhatésag megitélése szerint a tényallds alapjan a torvényszék okszerli
kovetkeztetést vont a 3/2013. BJE szerint irdnyadd birdi gyakorlatra figyelemmel a két
vadlott elkovetéskori tudattartalmara, egymast erdsitd szandékara, valamint blinosségére
nézve, és torvényesen mindsitette a testi épség elleni bilincselekményiiket. Az elséfoka
birosag a 4/2013. BJE alapjan okszertien vetette el a vadlottak és véddik jogos védelmi
helyzetre valé hivatkozasat, melybdl fakaddan a biintethetdséget kizard okra hivatkozo,
felmentést célzo fellebbezéseik a masodfoku eljarasban nem foghatnak helyt. A tényallas
megallapitdsa, illetve a bizonyitékok értékelése az elsdfokt birdsag joga ¢€s egyben
kotelezettsége, igy a relevans bizonyitékok wjraértékelés utjan a torténeti tényallast tamado
fellebbezések a méasodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek.

[10] A vadhatésag allaspontja szerint a torvényszeék a biintetéskiszabas keretében a két
vadlott javara és terhére jelentkezO koriilményeket vizsgalta, melyet kovetden helyesen
ismerte fel, hogy a két vadlottal szemben a biintetési célok elérése végett végrehajtando
szabadsagvesztést ¢s koziligyektdl eltiltas mellékbiintetést kell kiszabni. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata mindkét vadlott esetében torvényes.

[I1] A foligyészség szerint a két vadlottal szemben személyenként kiszabott biintetési
mértékek méltanyosan tiikrozik személyiik tarsadalomra veszélyességének fokat, illetve a
tarsas blinelkdvetoként megvaldsitott cselekményiiknek az id6 mulédsaval eldallt tényleges
stlyat. Nem tarhato fel tovabba olyan, eddig nem értékelt nyomatékos enyhitd koriilmény,
amelyre alapitottan az alkalmazott biintetések enyhithetok lennének, ezért a fellebbviteli
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eljarasban az erre irdanyuld6 védelmi fellebbezéseket az {igyészség nem taldlta
megalapozottnak.

[12] Az ligyészség megallapitotta, hogy az elséfokti birdsag térvényesen rogzitette
Terheltl 1. r. vadlott tobbszords visszaesdi, Terhelt2 II. r. vadlott visszaes6i mindségét. Erre
tekintettel megalapozott az 1. r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
kizartsdgarol vald rendelkezés, mig a II. r. vadlott esetében megfelelden dontott az elséfokt
birosadg, amikor elrendelte, hogy a II. r. vadlott a szabadsagvesztés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[13] Az 1lgyészség meglatdsa szerint a torvényszék tovabbi jarulékos, illetve az
egyszerusitett fellilvizsgalat targykorébe tartozo itéleti rendelkezései a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelnek.

[14]  Mindezekre tekintettel a foligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék
itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban a Be. 605.§ (1) bekezdésének megfeleléen hagyja
helyben.

[15] Az L. r. vadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokolasaban elsddlegesen az 1. r.
vadlott terhére megallapitott, életveszélyt okozo testi sértés bilintettének vadja aldl — eltérd
tényallds megéllapitdsa mellett — védence felmentését, masodlagosan az . r. vadlott
vonatkozasdban a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[16]  Allaspontja szerint az elséfokii birosag itélete megalapozatlan, mivel helytelen jogi
kovetkeztetést vont le az I. r. vadlott blndsségére, ezzel Osszefliggésben az itéletben
indokolasi kotelezettségének sem tett teljes korlien eleget, és eltéré megallapitasokat tett az
egyébként rendelkezésre allo okiratok alapjan.

[17] A védod kifejtette, hogy az elséfoku birdsadg a megismételt eljarasban felvett bizonyitas
eredményeként, kiilondsen az 10j bizonyitékként értékelési korébe vont sértettl sértett
nyilatkozata és a szakértéi megallapitasok alapjan helyteleniil kovetkeztetett az I. r. vadlott
blindsségére. A sértett nyomozati és targyalason tett vallomasait az els6foku birdsag aggaly
nélkiil fogadta el, és az itéleti tényallasa alapjaul vett, a tanik nyilatkozatai, valamint az
orvosszakértdi megallapitasok mellett. Az els6foka birdésag azonban figyelmen kiviil hagyta a
vallomasok értékelésénél azt, hogy az I. r. vadlott és tarsa mindvégig kdvetkezetes volt abban,
hogy a II. r. vadlottnak a cselekményt megel6zden nézeteltérése volt a sértettel, aki ekkor
bantalmazta 6t, majd mikor ketten mentek vissza a helyszinre — a telefon keresése miatt — a
sértett Ujra tamadolag 1épett feléjiik. Kovetkezetes volt az 1. r. vadlott az eljaras soran abban
is, hogy a késsel a sértett irdnyaba hadonasz6 mozdulatokat tett. A védd kifogasolta, hogy az
elsofoku birésag nem adta indokat annak, hogy a sértett és a tanuk 6nmagukkal és masokkal
is ellentmondasos vallomasait mely okbdl és mely kdvetkeztetés alapjan fogadta el.

[18] A védo kiemelte, hogy a sértett emlékezete hat év elteltével élesedett, ugyanakkor
nyilatkozataiban szdmos ellentmondas mutatkozott. fgy a nyomozas sordn a sértett nem
szamolt be arrdl, amikor az L. r. vadlottal kolcsonés vita és dulakodas alakult ki koztiik még
azt megeldzden, hogy a II. r. vadlott testvérével visszament a helyszinre. Ez a vita olyannyira
elfajult, hogy a II. r. vadlott a sértett iitése kovetkeztében a foldre keriilt és sériilést
szenvedett. A sértett tevékeny kozremiikoddje volt a cselekménysornak elsé pillanattol az
utolsoig, melynek soran lapatot vett magéhoz a tavolabbi mellékhelyiségbdl. Ha a sértett
fenyegetve érezte volna magat vagy az életét féltette, hiszen késsel, bottal mentek be a
vadlottak az udvarba, akkor kétségkiviil elmenekiilhetett volna eldliik, akar a lakasba valo
bemenekiiléssel.

[19] A védo allaspontja szerint a sértett ellentétes nyilatkozatokat tett az eljaras soran,
melyet azonban az elséfoku birdsag elfogadott és értékelt. A védd hivatkozott arra, hogy a
sértett azon nyilatkozata mar a megel6z6 eljarasban cafolasra keriilt, miszerint 6t a
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halantékanal szurt sériilés érte, melynek elszenvedésekor a foldre is keriilt, mindenhonnan
vérzett, amit észre sem vett, csak az intézkedd renddr hivta fel ra a figyelmét. Ezt semmilyen
objektiv bizonyiték sem tdmasztotta ald, és a vadirati tényallas sem foglalkozott mar ezzel a
sériiléssel, de a sértetti nyilatkozat értékelése kapcsan jelentdséggel birhat. A sértett a nala
1év0 kés tekintetében is tagadta, hogy lett volna néla, 1écrdl beszélt, majd lapatrol, amit nem
hasznalt a dulakodas kozben, majd a bantalmazaskor mégis hasznalta azt. A sértett eldadta,
hogy Osszerogyott a sériilései miatt, ezzel ellentétben mozgasa egyenes volt a videofelvételen.
A sértett a vadlottakon nem latott sériilést, ezzel szemben a II. r. vadlott védekez6 jellegi
sériilésként kartorést és labszarsériilést szenvedett, melyre a videdfelvétel, mint objektiv
bizonyiték rendelkezésre allt.

[20] A védo szerint ellentétben az els6foku birdsag altal megallapitottakkal, a sértetti
nyilatkozatok nem Osszecsengbek, azokat cafoljadk a vadlotti vallomésok és az igazsagiigyi
orvosszakértd nyilatkozatai. A szakértd szerint az sem volt kizarhato, hogy a sértett akar
maganak is okozhatta az 6sszes megallapitott sériilést. A csontos alapot ért lapocka és a IX-es
bordakozi metszett sériilés alapozta meg az eddigiekben az életveszélyt okozo testi sértés
blintette kisérletének megallapitdsat. A szakérté azonban moddositotta erre vonatkozdan a
nyilatkozatat, igy realis lehetdségként nem lehet felvetni a blincselekmény tavoli kisérletének
megallapithatdsagat.

[21] A védd kiemelte az itéletbdl, hogy a megismételt eljarasban meghallgatasa soran a
szakértd megvaltoztatta addigi szakvéleményét, és azt allapitotta meg, hogy a 2. és 4. szamu
sériilések nem vetik fel az életveszélyes sériilés kialakuldsdnak a lehetdségét. A 2. szdmu
szurt sériilés esetében — még joval nagyobb erdbehatds esetén is — a lapockacsont, mint
csontos sebalap miatt szakértdi bizonyossaggal kizarhat6 volt nemcsak az életveszélyes, de a
sulyosabb sériilés bekdvetkezésének a lehetdsége is. A 4. szamu bordakozi sériilésnél a
sebalapban nem volt életfontossagu szerv vagy vissz- €s verdér, igy még nagyobb erdbehatas
esetén sem alakulhatott ki életveszélyes sériilés, figyelemmel a metszés hosszara és a sértett
aktiv védekezése miatti mozgésara. Az 5. szamu sériilések nem voltak tipusosan védekezd
jellegiiek, azok nagy valoszinliséggel a sértett elesésétol keletkezhettek. Erre figyelemmel
tévedett az elsdfoku birdsadg, amikor megallapitotta a vadlottak terhére a testi sértést, mert a 2-
5. szamu sériilések esetében nem kovetkezett be az életveszélyes eredmény, €s a 2. és 4.
szamu sériilés tekintetében sem meriilt fel az életveszélyes sériilés bekovetkezésének
realitasa.

[22] A védo allaspontja szerint ezért helyteleniil kovetkeztetett az elséfoku birdsag a
vadlottak blinosségére. Hivatkozott a jogos védelem korében korabban kifejtett érveire, illetve
masodlagosan felvetette az eltérd jogi mindsités lehetdségét a felfegyverkezve elkdvetett
garazdasag blintettének megallapitasara. A vadlottak jogos védelmi helyzetben voltak, testi
épségiiket kozvetlen tamadas érte, ezért elfogadhato az I. r. vadlott allitasa, hogy 6 a késével
hadonéaszé mozdulatokat tett a sértett irinyaba az 6ket ért timadas €s bantalmazas elharitasa
céljabol, melynek soran nem vitathatdan védekezd jellegli sériiléseket is elszenvedtek. A védd
utalt arra, hogy fontos koriilmény, hogy mig a sértett egyediil, addig a vadlottak ketten voltak,
amibdl kdvetkezden alappal hivatkozott arra az I. r. vadlott, hogy a sértett timadt a testvérére,
és 6 a védelmére kelt. Ennek soran szerezhette a sériiléseket, amit a sértett a késével okozott,
a helyszinen fellelt kés a sértettnél lehetett a vadlotti sériilések jellegére figyelemmel.

[23]  Ennek alapjan a védo érvelése szerint elsdsorban jogos védelem okan az I. r. vadlott
felmentése indokolt, masodlagosan eltéré mindsités, gardzdasag blintette megallapitdsanak
lehet helye.

[24] Amennyiben a masodfokl birésag ezen inditvanyait nem tartja megalapozottnak, az I.
r. vadlott védoje az elsdfokon kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Ezt azzal indokolta,
hogy megitélése szerint az elséfokll bir6sag nem a sulyuknak megfelelden értékelte az I. r.
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vadlott javara az enyhité koriilményeket. Nagyobb sullyal kell figyelembe venni az igen
jelentés idémulast, mivel a megismételt eljaras is két évig tartott. Ertékelni kell tovabba, hogy
a vadlottak is igen jelentds szamu sériilést szenvedtek el, illetve, hogy a cselekmény igen
tavoli kisérletként értékelhetd.

[25] AL r. vadlott véddje a foligyészi inditvanyra tett észrevételében a tényallas részbeni
felderitetlenségére hivatkozott, mert allaspontja szerint az elsdfok birésag a rendelkezésre
allo orvosi iratok és vallomésok ellenére nem deritette fel a II. r. vadlott altal elszenvedett
toréses sériiléseket, ehelyett csak a birdi mérlegelés korébe vonta. Hivatkozott arra, hogy a
megtekintett kamerafelvétel alapjan nem allapithaté meg, hogy a II. r. vadlott ,kifejezetten
feldult allapotban” volt. Az els6fokon eljart torvényszék tovabba helyteleniil kovetkeztetett az
igazsagiigyi orvosszakértd véleményébdl az életveszélyt okozo testi sértés megallapitasara.

[26] A 1. r. véadlott véddje fellebbezése részletes indokoldsdban utalt arra, hogy az
elséfoku birésag elott tett védObeszédében részletesen feltarta az altala észlelt
ellentmondasokat. Az elséfoku birosag a szakértéi véleménnyel ellentétesen allapitotta meg
az ¢letveszElyt okozo testi sértés blintettének kisérletét, és a koziigyektdl eltiltas tekintetében
az Ugyészi inditvannyal szemben a kordbban kiszabottnal hosszabb tartaml biintetést
allapitott meg.

[27] A védo részletesen idézte a nyomozati iratokbol a II. r. vadlott sériiléseire vonatkozo
bizonyitékokat, igy a renddri jelentést. Ebben rogzitették, hogy a II. r. vadlott, miutan
elhagyta a biincselekmény helyszinét, futva menekiilt, majd vele szemben renddri
igazoltatasra keriilt sor, melyet kovetden fogdara, majd korhazba széllitottdk. Ebbol
kovetkezéen a II. r. vadlott a toréssel jaro sériilését a sértettdl elszenvedett bantalmazas
kovetkeztében szerezte, akar ugy, hogy a sértett a lapattal raiitott a kezére, akar tigy, hogy a
bantalmazas soran elesett. A lapattal iitésr6l beszamoltak a tantk is, illetve tanil tant szerint
a vadbeli cselekményeket megelézéen a sértett a II. r. vadlottat megiitotte, melynek
kovetkeztében raeshetett a karjara. Ennek ellenére az els6foku itélet a kartorés
vonatkozasaban konkrét tényallast nem rogzitett.

[28] A rendori jelentés a kamerafelvétel idézitdjével Osszevetve masodpercre pontos
idépontot nem tartalmazott, mert e szerint azonos idépontban tortént a vadlottak igazoltatasa,
illetve megbilincselése. Ezért nem megalapozott az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy a
II. r. vadlott a toréses sériilést a masodik konfliktust kovetd menekiilés soran szenvedte el,
hiszen a helyszin elhagyasat kovetden igen rovid ido beliil igazoltattak oket.

[29] AL r. vadlott az orsocsont torését szerezhette az elsé konfliktus soran az elesés, vagy
a masodik konfliktus alkalmaval a lapattal torténd iités kovetkeztében is, de mindkét
alkalommal a sértett kozrehatasa altal. A II. r. vadlott ezzel kapcsolatban a kamerafelvétel
megtekintésekor nyilatkozott, miszerint az elsé alkalom utan, ahogy kijott a kapun, mar a
konyokét fajlalta, mert a sértett arra ravagott.

[30] A IL r. vadlott feldult allapotanak régzitése egy szubjektiv, utdlagos megallapitas,
amely az itélet megfogalmazasakor keriilt el6térbe, a kamerafelvételen azonban nem volt
lathato.

[31] Kiemelte, hogy szakértél igazsagligyi orvosszakértd a targyaldson — a sértett
vallomasa és személyes vizsgalata ismeretében — a szakvéleményét oly modon valtoztatta
meg, hogy véleménye szerint az I. r. vadlottnak tulajdonitott késes sériilések nem mindsiilnek
¢letveszélyesnek. A szakértd ennek magyarazatat is adta, mikor kifejtette, hogy a lapockanal
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a csontos alap miatt a ténylegesnél sulyosabb sériilés kialakuldsdnak redlis lehetdsége
szakértéi bizonyossaggal kizarhatd. A bordakdzi sériilés onmagaban nyolc napon beliil
gyogyuld, nem életveszélyes sériilés, ahol eleve nem volt életfontossagu szerv. Ha az er6hatas
nagyobb, a ténylegesnél mélyebb sériilés keletkezhetett volna, de ebben az esetben sem
alakulhatott volna ki életveszélyes helyzet, mert ezen a teriileten nagy atmérdjii veréér vagy
visszér nem talalhato. A szakértd az életveszélyt mindkét, az 1. r. vadlott altal sziro-vago
eszkozzel okozott sériilés vonatkozasaban kizarta, ami ellenkezik az életveszélyt okozoé testi
sértés megallapitasaval.

[32] Mindezek alapjan a Be. 604.§ (1) bekezdés c) pont cb) alpontja alapjan a torvényszék
itéletének hatalyon kiviil helyezését és elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara utasitdsat
inditvanyozta.

[33] Terheltl 1. r. vadlott a fellebbezését irasban indokolta, melyben elsddlegesen
felmentését, masodlagosan olyan biintetés kiszabasat kérte, mely mar kitoltdttnek mindsiil.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag megéllapitasai hibasak, és megcafolhato bizonyitékok
alapjan sziilettek, igy nem helytalloak. Kifejtette, hogy jelen ligyben a bantalmazé tudatanak
at kell fognia a tettesi cselekmény alanyi és targyi oldaldnak elemeit, és vizsgalni kell, hogy
ez a cselekmény hogyan pressziondlta a tettest a bantalmazésra. Véleménye szerint, ami
tortént, az részérdl egy konfliktus tisztdzasa volt, igy a cselekmény az ,,excessus attitiid
egyetemi iskolapélddja”. A sértett kdzvetleniil a megérkezése utan felfegyverkezve ratamadt,
ezért vizsgalni kell, hogy volt-e neki bantalmazasi szandéka. E korben hangsulyozta, hogy
szandéka kizarolag a kialakult helyzet tisztazasara irdnyult, nem pedig a sértett
bantalmazasara.

[34] Kifogésolta, hogy az iigyész a benne kialakult meggy6zddésre hivatkozott, ami hibas
megallapitdsokhoz vezetett, és a birdsag is figyelmen kiviil hagyta a Be. 7.§ (4) bekezdése
szerinti alapelvet, amely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény a terhelt terhére nem
értékelhetd. Allaspontja szerint az elséfoki birosag a bizonyitékokat egyoldaltian értékelte, és
tévesen figyelmen kiviil hagyta az artatlansag vélelmét. Eseti dontésekre hivatkozva azzal
érvelt, hogy a Kiuria ,,a vis absolutat relativ jellegli, egyszersmind objektive megitélendd
fogalomnak tekinti”. Az Osszefoglalt torvényi egység pedig csak abban az esetben kertilhet
megallapitasra, ,ha az elkdvetd egyenes vagy eshetdleges szandékt blindssége is
megallapithatd”. Véleménye szerint jelen ligyben azonban sem egyenes, sem szandékos
blindsség nem allapithaté meg. Hivatkozott arra, hogy az iigy nagyon komplex ¢és attételes,
igy minden apro részletnek jelentdsége van.

[35]  Terhelt2 II. r. vadlott irdsbeli beadvanyaban artatlansagat hangsulyozta. Hivatkozott
arra, hogy nem vették figyelembe, hogy az tigyben 6 volt a sértett, mert sértett] tamadt ra a
lapattal, amit tanul tanu is alatdmasztott, €s errél korhazi dokumentacié is rendelkezésre allt.
Kiemelte, hogy a sértett a tobb éves birdsagi eljaras alatt bujkalt, és csak egyszer jelent meg a
targyaldson, mert tudta, hogy biincselekményt kovetett el. A sértett a sériiléseit sajat maganak
okozta, ahogy az latszott a kamerafelvételen. A lapatot azért vitték magukkal, mert féltek,
hogy a sértett rajuk tdmad, és emiatt futottak el, nem a renddrok eldl. Ismételten hivatkozott
arra, hogy a sértett hazaba azért tért vissza a testvérével, mert a telefont akartdk visszakérni.
Kérte figyelembe venni, hogy a targyaldsokon mindig megjelent, a sértettel ellentétben 6 nem
volt bekabitdszerezve, és a renddroket a testvére telefonjan akarta értesiteni a helyszinen, de
nem tudta, mivel a sértett lapattal ratdmadt. Ezt egy hazban laké fiatal fia is latta, akinek a
nevét azonban nem tudta.
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[36] A nyilvéanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt, valamint arra Terhelt2 II. r. vadlottat
kérelmére nem allitottdk eld, mely azonban a nyilvdnos iilés megtartasinak nem volt
akadalya.

[37] Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen perbeszédében az irdsban benyujtott
fellebbezésében foglaltakat maradéktalanul fenntartotta azzal, hogy kérte figyelembe venni az
altala az els6fokl birosagon eldadott véddbeszédében foglaltakat is.

[38] A IL r. védoje szintén az irasbeli fellebbezésében leirtakat ismételte meg. Kiemelte,
hogy az itéletben irtakkal ellentétben a II. r vadlott nem szerezhette a sériiléseit a helyszinrdl
tavozasat kovetden, azt csak a sértett okozhatta a lapattal, amikor a II. r. vadlottra tdmadt. Az
I. r. véadlott pedig akkor vette el6 a kést, amikor latta, hogy testvérét bantalmaztik.
Allaspontja szerint a ILr. vadlottnak a sértetti kozrehatas kovetkeztében lett nyolc napon tal
gyogyulo sériilése, a sértett ezen magatartasa pedig nem maradhat biintetés nélkiil, ezért kérte
az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Masodlagosan felmentést €s a biintetés enyhitését
inditvanyozta arra tekintettel, hogy a sértett nyolc napon beliill gyogyuld sériiléseket
szenvedett, de a konnyl testi sértés miatt nem tett feljelentést.

[39] Azl r. vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

[40] A vadlotti és védai fellebbezések nem alaposak.

[41] A fellebbezés folytan eljart itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfokn
itéletet az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. A védelmi fellebbezések a
blinosség megallapitasara vonatkozd rendelkezéseket is tamadtak, igy az itélet korlatozott
feliilbiralatanak nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek
megfelelden a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az itélet
megalapozottsaganak, a biindsség megallapitdsanak, a biincselekmények mindsitésére €s a
biintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezéseknek, valamint az indokolads helyességének
vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[42] Ennek soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi
szabalyokat megtartotta. Az els6foku birdésag a vad targyat képezd valamennyi lényeges
tényre az elbirdlashoz sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitast, majd a
tényallas-megallapitasi kotelezettségének is eleget tett.
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[43] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds az idokozben bekdvetkezett
valtozasokra tekintettel kizardlag a II. r. vadlott személyi része vonatkozasaban szorul
pontositasra. Az itél6tabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ligyiratok tartalma
szerint pontositotta a II. r. vadlott elé¢leti adatait.

[44] Terhelt2 II. r. vadlott a Veszprémi Jarasbirdsag altal kiszabott 1 év 6 honap
bortonblintetését kitoltotte 2024. februar 19. napjan (elséfoku itélet [14] bekezdés).

[45] A IL r. vadlott jelenleg a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag altal kiszabott 2 év borton
fokozatl szabadsagvesztés biintetését tolti. (elséfoku itélet [15] bekezdés).

[46] Az elséfoku itélet tényallasa a hivatkozott kiegészitésekkel mar megalapozott és
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktdl, ezért a masodfoka
birosag a feliilbirdlatot az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta. A
Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az indokolasi kotelezettség teljesitése
csak a megalapozott vagy megalapozottd tett tényallds tekintetében vizsgalhatdé (EBH
2018.B.8., EBH 2019.B.9. és BH 2019.220.).

[47] A torvényszék elséfoku eljdrasaban a bizonyitast teljeskorlien lefolytatta, a
vadlottakat, a sértettet és az egyéb tanukat kihallgatta, az igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményt ismertette €s az orvosszakértdt meghallgatta, a rendelkezésre 4llo6 kamerafelvételt
lejatszassal, valamint a relevans okirati bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyitds anyagava
tette.

[48] A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
onmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, illetve vetett el, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési
tevékenységérol és annak eredményérdl kelléen szamot adott.

[49] Az els6foku birdsag irathlien foglalta Gssze a vadlott, a sértett és a tantk
vallomdsainak tartalmi elemeit, tovabba hibamentesen mutatott r4 azokra az egyezdséget
mutatd pontokra, amelyek mentén részben egymassal, részben az objektiv bizonyitékokkal
Osszekapcsolhatok voltak. E korben részletesen kifejtette, hogy a tényalldsat a sértetti
vallomasra alapitotta, melyet az egyéb bizonyitékok — kiilondsen a térfigyeld kamera
felvételei — mindenben aldtamasztottak. Egyetértett az itéltabla a torvényszék azon
ténymegallapitasaval, hogy mar az elsdé alkalommal a sértett és a II. r. vadlott kozott
tettlegességig fajuld vita alakult ki. Amikor a két vadlott a sértett lakdsahoz visszatért, céljuk
nem a II. r. vadlott telefonjanak visszaszerzése volt, hiszen oda az I. r. vadlott késsel, a II. .
vadlott az utcan szerzett ruhaszarito-darabbal ment vissza, amivel a sértettet megtamadtak. A
vadlottak 1étszdmfolénye, az altaluk hasznalt eszkozok és az ezekkel tdmadott testtajek
egylittes értékelése cafolta a vadlottak eldadasat, akik a sértett tdmado fellépésére és a sajat
védekezd magatartasukra hivatkoztak.
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[50] Az itélétabla hangsulyozza, hogy a sértett vallomasanak elfogadhatdsdga nem fiigg
Ossze a targyaldson vald megjelenési hajlandosagaval, vagyis az altala elmondottakat pusztan
az a tény nem kérddjelezi meg, hogy az alapeljarasban tartdzkodasi helye nem volt ismert, igy
kihallgatasara csak a megismételt eljarasban keriilt sor.

[51] A sértett vallomésanak értékelése korében azt is ki kell emelni, hogy a vadlottak
magatartasat az sem menti, hogy a sértett a védekezés kozben maga is sériilést okozhatott a II.
r. vadlottnak. Az els6foku birosag itéletében, a [43] bekezdésben e tényt is értékelte, az ott
kifejtettekkel az itélétabla maradéktalanul egyetértett. A torvényszéknek azonban a Be. 6.§-
ban irt vadhoz kotottség elve alapjan nem kellett itéleti bizonyossaggal megallapitania, hogy
Terhelt2 sériilését ki és milyen koriilmények kozott okozta.

[52] Az els6fokt birdsag igen kimeritden ¢és részletesen bemutatta itélete [29]
bekezdésében, hogy miért nem foghatott helyt Terheltl I. r. vadlott védekezése, aki az altala
hivatkozott konfliktus kezelését tigy kivanta megoldani, hogy a sértettet hatulrdl megszurta.

[53] A torvényszék altal lefolytatott bizonyitdsi eljards sordn a vallomasokbdl, a
kamerafelvételekbdl €és az orvosi dokumentaciobdl nyert adatok egyértelmiien beilleszthetok
voltak a bizonyitékok zart logikai ldncolataba, amelynek zartsaga a masodfokl birdsag
megitélése szerint is feltdrhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsdga azt jelenti, hogy egyediil
a bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény
sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a
bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetdségét (BH 2021.35.
[64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlanciisdga az els6foku birdsag indokolasbol
ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy a térvényszék hogyan jutott el
a vadlottak blindsségére levont kovetkeztetéséhez. Hangstlyozandd, hogy a bizonyitasi
eljards minden adata abba az irdnyba mutatott, hogy a vad targyava tett cselekményt a
vadlottak a IL.r. vadlottat ért sérelem miatt, a szamonkérés szandékaval kovették el.

[54] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsdg szamara minden
elemében meggydz6 volt, igy a vadlottaknak és véddiknek fellebbezése az elséfoku birosag
mérlegelési tevékenységét tamadd, egyben felmentést célzd része a Be. 593. § (2)
bekezdésében szabdlyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan
eredményre nem vezethetett. Utal ra az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a ,,ténybirésag”,
akinek feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol lényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és 0sszhatdsaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetdk
személyével 0sszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa.

[55] A megalapozott tényallasbol az elséfoki birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlottak bilindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[56] A torvényszék alappal vetette el az 1. r. vadlott védéjének jogos védelmi helyzetre
vald hivatkozasat, mely kapcsadn hangstlyozando, hogy a vadlottak a sértett lakdsdhoz maguk
tértek vissza, bantalmazasra alkalmas eszkozokkel felszerelkezve.
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[57] Az elséfoku birdsag helyesen a 3/2013. BJE irdnymutatdsat szem el6tt tartva mutatta
be, hogy mely tényekbdl kovetkeztetett arra, hogy a vadlottak magatartisa testi sériilés
okozasara irdnyult, de a sértett életének elvétele nem 4allt szdndékukban. A sértett
bantalmazasara irdnyuld szandékra tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag,
hogy a vadlottak cselekménye testi sértést valositott meg. A védo altal hivatkozott garazdasag
megallapitasanak nem volt helye, mivel a cselekmény célja elsdédlegesen nem a kdznyugalom
megzavarasa, hanem sértett] sértett erészakos megbiintetése volt.

[58] Béar a sértett a bantalmazis folytdn ténylegesen nyolc napon beliill gyogyuld
sériléseket szenvedett, a sulyos, akar ¢€letveszélyes sériilés elmaraddsa kizardlag a sértett
aktiv védekezésének ¢és a véletlennek volt koszonhetd. Helyesen utalt ra a torvényszeék, hogy
az I. r. vadlott szrdsa valéban megakadt a lapockacsontban, igy nem nyitotta meg az
¢letfontossadgu szerveket tartalmazé melliireget, ahogy azt a szakértd is leirta, ez azonban
kizarolag a véletlenen mult. Igy az elséfoku birosag a vadlottak terhére okszertien allapitotta
meg a ténylegesen bekdvetkezett eredménynél stlyosabb, életveszélyt okozo testi sértés
blntette elkovetését. A torvényszék helyesen e cselekmény kisérletét allapitotta meg a
vadlottak terhére, akik a bantalmazdsban mindketten aktivan részt vettek, igy cselekménytiket
tarstettesként kovettek el.

[59] A joghatrany megvalasztisa korében az els6foku birdsag hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl sz6lo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt
tartva vette szamba a vadlott terhére és javara sz6l6 alanyi és targyi blinosségi koriilményeket,
majd azokat sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor a vadlottakkal szemben a legszigoriibb
bilintetés kiszabasat tartotta sziikségesnek, de egyben lehetdséget latott az ugynevezett
kozépmeértéktol lefelé — a vadlottakra kedvezdbb - tartaml szabadsagvesztés kiszabasara.

[60] Mindkét vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a terhiikre
megallapitott blincselekmények targyi sulydhoz, a vadlottak személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességhez ¢és a feltart blindsségi koriilményekhez, €és alkalmas a biintetési célok
elérésére is. Mindkét vadlott esetében az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztéssel
a masodfoku birosag egyetértett, azt aranyosnak és a vadlottak cselekményével is
Osszeegyeztethetonek talalta, ezért sem azok sulyositdsdra, sem az enyhitésére nem latott
lehetdséget. A cselekmény elkdvetése ota eltelt idomulast és a blincselekmény tavoli kisérleti
stadiumat messzemenden figyelembe vette az elséfoku birdsdg, amikor a szabadsadgvesztés
tartamat az I. r. vadlott esetében a kozépmérték felét el nem éré mértékben, a II. r. vadlott
tekintetében a kozépmérték fele részében hatdrozta meg. A kiszabott biintetés tovabbi
enyhitése a vadlottak eldéletére tekintettel azonban nem volt indokolt.

[61] A szdndékos blincselekmények miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélt vadlottak
méltatlanok a kozligyek gyakorlasara, ezért a torvényszék helyesen dontdtt a koziigyektdl
eltiltas alkalmazasarol, annak mértéke is megfeleld volt. Az itéldtabla a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés vonatkozasaban sziikségesnek tartja feltiintetni a Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[62] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései mindkét vadlott tekintetében
torvényesek voltak. Igy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, illetve a feltételes
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szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjara vonatkozd rendelkezés, valamint az eldzetes
fogvatartds beszamitasa vonatkozasaban az els6foku bir6sag helyesen tiintette fel itéletében,
hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

[63] A beszamitas kapcsan a masodfokt bir6sdg azonban pontositotta, hogy Terheltl L.r.
vadlott 2021. december 18. napjaig mas ligyben jogerds szabadsagvesztést toltott, igy jelen
iigyben ismételt letartoztatasa 2021. december 19. napjan kezdddott.

[64] A torvényszEék torvényesen dontott az elkobzasrol, illetve az eljards soran lefoglalt
blinjelekrdl is.

[65] Az elséfoku birosag helyesen rendelkezett a bilintigyi koltség vadlottak kozotti
felosztasardl, illetve a megismételt eljarasban felmeriilt koltség allam altali viselésérol.

[66] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. év majus ho 16. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Patassy Bence s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovéarosi Torvényszék 19.B.190/2022/95. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.34/2024/16. szamu végzése altal 2024. év majus ho 16. napjan
Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év majus hé 16. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



