Debreceni [télétabla
MTf.1.50.024/2022/8. szam

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Matrai Ugyvédi Iroda (ciml, eljaré tigyvéd:
dr. Matrai Erzsébet) altal képviselt Felperes (cim2) felperesnek a Ratky és Tarsa Ugyvédi
Iroda (cim3, eljar6 iigyvéd: dr. Ratky Miklos) altal képviselt Alperes (cim4) alperes ellen
jubileumi jutalom megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék
33.M.70.063/2021/28. szamu itélete ellen a felperes részérél 29. sorszdmon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes megnevezése
helyesen Alperes, valamint a felperes a meg nem fizetett eljarasi illetéket az allam javéra
koteles megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg tizen6t napon belill az alperesnek 46 926
(negyvenhatezer-kilencszazhuszonhat) forint fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az
allami ad6- €s vamhatdsag kiilon felhivasara az allam javara 118 240 (szaztizennyolcezer-
kétszaznegyven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas I1ényege szerint az 1956. jinius 3-an
szliletett felperes 1977. szeptember 2-t6l allt munkaviszonyban a 2020. madrcius 26-an
koztulajdonba kertilt alperessel, aki 2020. junius 30-ig a milkddésfeliigyeleti osztaly
osztalyvezet6i munkakorének ellatasaval volt megbizva.

[2] torvényes képviseld vezérigazgatd 2020. julius 7-én szoban egyeztetett a
felperessel a vezetd1 megbizasardl, varhatd nyugdijba vonulasarol, a munkaviszonya kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl. A felperes tajékoztatta a vezérigazgatot arrol, hogy
2020. november végéig kivan ténylegesen munkat végezni, majd 2020. december 3-an
nyugdijba vonulni. A felperes és a vezérigazgatd abban allapodtak meg, hogy a felperes
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munkaviszonyat a nyugdijba vonulés iddpontjara kdzos megegyezéssel megsziintetik akként,
hogy az alperes felmondasi id6t biztosit, amely alatt a felperes mar nem dolgozik. Az
egyeztetés soran elszdmolasrél nem volt szo.

[3] A vezérigazgatd a felperessel tortént egyeztetés utan az alperes humaneréforras
igazgatdjahoz, tani3hoz fordult azzal a kéréssel, hogy készitse el a munkaviszony kozds
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo alperesi ajanlatot.

[4] A humanerdforras-fejlesztési osztaly altal elkészitett, 2020. jalius 9-én kelt
megallapodas rogzitette, hogy a felek egybehangz6 akaratnyilvanitidsa szerint a felperes
munkaviszonyat 2020. december 3. napjdra, a munkavallald kezdeményezésére, nyugdij
igénybevétele céljabol kozos megegyezéssel sziintetik meg. A felperest a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi I. torvény (Mt.) 69. § alapjan kilencven naptari nap
felmondasi iddre jard bér illeti meg. A munkaltaté a felmondasi id6 teljes tartamara — 2020.
szeptember 5-t61 2020. december 3-ig — az Mt. 70. § alapjan felmenti a munkavallalét a
munkavégzés alol. A munkavégzés aldli mentesités idejére a munkavallalot a tavolléti dij
illeti meg, amely havonta iddéaranyosan keriil utaldsra. A megallapodas 4. pontja értelmében
,»a munkavallalé elismeri és kinyilatkozza, hogy a munkaviszonydnak kdzos megegyezéssel
torténd megsziintetését kovetden a részvénytarsasag felé tovabbi kovetelésekkel nem 1ép fel.
Munkaviszonyaval kapcsolatosan a munkaltatd a munkaviszonyanak megsziinésekor
teljeskortien elszamolt vele, illetve, a munkaviszonybdl eredden a munkaltato felé tovabbi
kovetelése nincs”.

[5] Az alperes szintén 2020. julius 9-1 keltezéssel a felperes munkaszerzédésének
modositasara tett ajanlatot akként, hogy a vezetdéi megbizasra vonatkozé iddtartamot 2020.
december 3-ig meghosszabbitja. Irasban tajékoztatta a felperest arrol, hogy a vezetdi
megbizashoz kapcsolédoéan nem késziil uj komplex prémium kiirds, a 2020. szeptember 4-ig
terjedd iddszakra vonatkozoan a legutobbi megbizasi iddszak (2020. januar 1. — 2020. jinius
30.) komplex prémium értékelése alapjan keriil sor az értékelésre és a prémium kifizetésére.
Az alperes felhivta a felperest arra, hogy amennyiben a hatarozott id6ére vonatkozo vezetdi
megbizas tekintetében a modositdshoz nem jarul hozza, ugy azt az értesités kézbesitésétol
szamitott nyolc munkanapon beliil hitelt érdemléen kozdlje a munkaltatéi jogkor
gyakorlojaval, a kozvetlen felettesével, valamint a humanerdforras igazgatdval.

[6] A felperes a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére
vonatkoz6 megallapodast, valamint a munkaszerzédés modositasara tett ajanlatot 2020. julius
14-én atvette, elolvasast kovetéen mindkettdt aldirta, a vezetdi megbizasra vonatkozdan kiilon
nyilatkozatot nem tett.

[7] Az alperesi munkavallalok érdekképviselete 2020. julius 31-én érdekvitat
kezdeményezett az alperesnél a végkielégités és a felmondasi id6 targyaban. Az alperes 2020.
augusztus 4-én az alperesi munkavallaloéi érdekképviselet részére a felmondasi 1do,
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végkielégités szabdlyainak jogszerii alkalmazasa targyaban irt levelében kifejezetten kozolte,
hogy az alperes 2020. julius 1-t6l a kollektiv szerzédésben irtakkal szemben csak az Mt.
szerinti végkielégitéssel és felmondasi iddvel szdmol el a munkaviszonyukat megsziintetd
munkavallalokkal.

[8] A 2020. augusztus 7-én megjelent ,,mertINFO” tajékoztatast adott a felmondasi
1d6 és a végkielégités szabalyaiban az alperesnél bekdvetkezett valtozasokrol, majd az alperes
humanerdforras-fejlesztési osztalya altal készitett — és 2020. julius 22-én (F.H.K) altal
atvizsgalt — , Kitiintetések, elismerések adomanyozasanak rendje” elnevezésii alperesi
szabalyzatot (Ugyrend) tani3 2020. augusztus 15-én jovahagyta és elrendelte alkalmazasat.

[9] Az Ugyrend szerint annak célja meghatdrozni a munkavallalok egyéni
teljesitményét 0sztonzd anyagi és erkolcsi elismerési formak adomdényozési rendjét. Az
Ugyrend jubileumi jutalomrdl szolé 7. pontja rogzitette, hogy a részvénytarsasag minden — a
részvénytarsasagnal legaldbb haroméves munkaviszonnyal rendelkez0 — munkavallalgja
részére, akinek a munkaviszonya a nyugdijra (6regségi, n6i negyven €v, korhatar el6tti ellatés:
banyaszjaradék, korkedvezményes nyugdij, rokkantsagi ellatas) vald jogosultsdg miatt
megszlnik, jubileumi jutalmat fizet. A jutalom mértéke a tarsasagnal munkaviszonyban
eltoltott legalabb harom év esetén fél havi, legalabb husz év esetén egy havi tavolléti dij
osszege. Az Ugyrend zar6 rendelkezése, 8. pontja szerint az Ugyrend hatélybalépésével az
ugyanilyen targyu és szamu 2015. februar 15-én kiadott Humanerdforras Igazgatéi Ugyrend
érvényét veszti. Az Ugyrend hatilybalépése elétt (2020. augusztus 15.) késziilt — a
nyugdijjogosultsagra valo tekintettel — munkaviszonyt megsziinteté megallapodasok esetében
az Ugyrend 7. pontja nem érvényesiil.

[10] A felperes 2020. szeptember 5-ig latta el ténylegesen a miikodésfeliigyeleti
osztaly vezetdjeként a munkakori feladatait, majd munkaviszonya 2020. december 3-an gy
szlint meg, hogy részére az alperes nem fizetett jubileumi jutalmat.

[11] A felperes keresetében egy havi tavolléti dijnak megfelelé 1 478 000 forint
jubileumi jutalom megfizetésére kérte kotelezni az alperest az Mt. 6. § (2) bekezdésére, 7. §-
ara, 42. § (2) bekezdés b) pontjara, 163. § (1) bekezdésére és arra hivatkozassal, hogy
egyrészt a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd egyeztetés sordn torvényes képviseld
nem tajékoztatta &t a szadmara kedvezdbb tartalmi Ugyrend rovid idén beliil véarhato
hatélybalépésérdl, masrészt az Ugyrend 8. pontja, azaz zard rendelkezése a johiszemiiség és
tisztességes eljaras elvét sértd kikotés, ezért az semmis, igy a 7. pont alapjan a kereset szerinti
jubileumi jutalom megilleti.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte és el@adta, hogy az utobb egyoldalian
vallalt kifizetés szabdlyait a munkaltaté volt jogosult meghatarozni, az alapjan a jubileumi
jutalomra a felperes nem szerzett alanyi jogot, az ¢ munkaviszonya megsziintetésének —
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valoban az Ugyrend vitatott szabalyaitol eltérd — részleteit a 2020 juliusaban alairt
megallapodas szabalyozza.

[13] Az elséfokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg tizenot nap alatt az alperesnek 93 853 forint perkoltséget, valamint kiilon
felhivasra 88 680 forint illetéket.

[14] A torvényszeék az itélet jogi indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes a
bizonyitasi érdeke ellenére nem bizonyitotta azt a tényt, hogy a munkaviszony kozdos
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd megallapodas érdekében 2020. jalius 7-én
folytatott egyeztetések soran az alperes torvényes képviseldje ismeretében volt az Ugyrend
létrehozasanak folyamataval, annak tartalmaval, az Ugyrend ziar6 rendelkezésével,
kifejezetten a jubileumi jutalom varhato bevezetésével, annak feltételeivel. A felperes nem
bizonyitotta az alperes johiszemiiség és tisztességes eljaras elvét sértd magatartasat, a
jubileumi jutalomra vonatkoz6 tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasat. Az els6foka birdsag
emellett rAmutatott: a perbeli Ugyrend tartalma alapjan 6sztonzé jellegli szabalyzat, amely
anyagi ¢s erkolcsi elismerési formak (kitlintetések) adomanyozasi rendjét hatarozta meg az
alperesnél, az egyoldalu kotelezettségvallalast egyértelmiien és vilagos tartalommal rogzitette.
Az Mt. hatdlya ald esd alperesnél a jubileumi jutalom olyan — nem koételezéen adandd —
anyagi juttatds, amelynek szabalyozisa kérdésében az alperes mérlegelési jogkdrében
szabadon donthetett, feltételeit szabadon hatarozhatta meg azzal, hogy annak korlatjat az Mt.
7. § rendelkezései jelentették. A felperes ugyanakkor nem tudta eredményesen bizonyitani azt
sem, hogy az alperes joggal vald visszaélést kovetett el az Ugyrend zard rendelkezésének
meghatarozasakor. Onmagaban — azaz tobblet tényallasi elem nélkiil — ugyanis nem
jogszabalyba {itk6zd az, hogy az alperes kizarolag az Ugyrend hatalyba 1épését kdvetden
létrejové megallapodasok — az azokhoz kapcsolddd ajanlat, egyezségi folyamat — sordn
kivéanta a jubileumi jutalom megfizetését biztositani.

[15] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsat és az alperes
kereset szerinti, valamint elsé- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Nem vitatta,
hogy a jubileumi jutalom bevezetése egyoldali munkaltatéi kotelezettségvallalasnak mindsiil,
ami viszont az Ugyrend kiadasaval, azaz 2020. augusztus 15-i kezdd hatéllyal megtortént. Az
pedig a felek egyezd perbeli nyilatkozata volt, hogy a jubileumi jutalom kifizetésének
alapjaként a 7. pontban meghatarozott feltételekkel rendelkezett. Ezek mellett miutan az
Ugyrend 8. pontja ellentmond a 7. pont rendelkezéseinek, igy az sérti a johiszemiiség és
tisztesség elvét, valamint a joggal vald visszaélés tilalmaba {itkozik, ezért a zar6 rendelkezés
semmis, azaz kizard szabaly hianyaban a jubileumi jutalom megilleti, hiszen az Mt. 16. § (1)
bekezdése értelmében egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan a jogosult elfogadasara tekintet
nélkiil kovetelhetd a vallalt kotelezettség teljesitése.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasat kérte. Az elséfoka itélet jogi
indokolasaval is egyetértve eldadta, hogy a Kuria 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményében irtak
fényében fogalmilag kizart joggal vald visszaélésre hivatkozéassal tdmadni a 2020. julius 9-1
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megallapodast és az azzal kapcsolatos egyeztetéseken elhangzott vagy elmulasztott
tajékoztatast. Az Ugyrend 8. pontja megalkotisanak oka pedig a perben is bemutatott
személyzet-politikai megfontolds volt anélkiil, hogy rendeltetésellenes joggyakorlas valosult
volna meg.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hangsulyozta, hogy a
joggal valé visszaélést az Ugyrend 8. pontjanak tartalmaval kapcsolatban allitotta és
fenntartotta azon allaspontjat is, mely szerint emellett a johiszemliség ¢és tisztességes
magatartast elvét is megsértve jart el az alperes akkor, amikor a zar6 rendelkezést ugy
fogalmazta meg, hogy azzal kizarta 6t a jogosultak korébol.

[18] A fellebbezés az alabbi indokok szerint megalapozatlan.

[19] Az els6fokt birdsag az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat
okszertien értékelve helyes tényallast allapitott meg és az altala hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések megfeleld alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a felperes keresete nem alapos
¢s azt is, hogy milyen okbol nem alapos. Az itélétabla az elséfoku itéletnek az e
kovetkeztetéseket alatdmasztd indokaival egyetért, ezért azokra csupdn visszautal a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 386. § (4) bekezdése alapjan.

[20] A felperes fellebbezése mar nem is érintette az elséfoku itélet [32] bekezdésében
irt, a jubileumi jutalomra vonatkozo eldzetes, 2020 juliusi tdjékoztatasi kotelezettség
elmulasztasaval kapcsolatos bizonyitds eredménytelenségét rogzité mérlegelést, mig az
Ugyrend 7. és 8. pontjaval Osszefiiggésben, azok egymaéshoz vald viszonya korében az
itélotabla hangstlyozza: a felperes altal is hivatkozott Mt. 16. § (1) bekezdése csak a
munkaltaté altal ,,vallalt” kotelezettség teljesitésének kovetelését teszi lehetdve.

[21] Az kétségtelen, hogy a felperes az Ugyrend 7. pontjaban irt feltételeknek
megfelelt, ugyanakkor az alperes altal vallalt kotelezettség koveteléséhez egy tovabbi, ebbdl a
szempontbol konjunktiv tobblet-feltétel is sziikséges volt, nevezetesen: a munkaviszonyt
megsziintetd megallapodas ne legyen korabbi, mint 2020. augusztus 15.

[22] Az Ugyrend alapjan tehat jubileumi jutalom azt a munkavallalét illette meg, aki a
sziikséges tartamu munkaviszonnyal rendelkezett és akinek a jogviszonya a nyugdijra vald
jogosultsag miatt 2020. augusztus 15. utan kotott megallapodas alapjan sziint meg.

[23] Marpedig a felperes a munkaviszonyanak kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésére vonatkozd — jubileumi jutalommal kapcsolatos kitételt értelemszeriien nem
tartalmazd — megallapodast 2020. jalius 14-én irta ald, azaz az Ugyrend 8. pontjara
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figyelemmel 6t érintden az alperes jubileumi jutalom kifizetésére nem vallalt egyoldala
kotelezettséget (sem). Emellett a felperes altal vart méltanyossag (14. sorszamu jegyzokonyv
6. oldal 3. bekezdés) elmaradasa sem alapozza meg a jubileumi jutalomra vonatkozo igényt.

[24] Azt pedig, hogy az Ugyrend 8. pontjanak megfogalmazasira és egyoldala
kotelezettségvallalasban rogzitésére a johiszemiiség és tisztesség, a kdlcsonods egylittmikddés
elvének megsértésével, a felperes jogos érdekeinek csorbitdsa érdekében kertilt sor, a perben
rendelkezésre 4ll6 adatokbol — ahogy arra a torvényszék is helyesen utalt itélete [39]
bekezdésében — nem lehetett megallapitani.

[25] Mindezekre tekintettel nem volt helye az elséfoku itélet megvaltoztatasanak,
ezért azt, mint érdemben helyest az itéldtabla helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd
fordulata szerint eljarva a bevezetd rész Pp. 353. §-a alapjan tortént, az alperes megnevezését
érintd kijavitasaval és a rendelkezd rész Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan tortént, az eljarasi
illeték jogosultjat rogzitd kiegészitésével.

[26] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd felperest az alperesnek az 1 478 000 forint fellebbezési pertargyérték, valamint a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (R.) 3. § (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijbol allo
fellebbezési eljarasi koltsége megfizetésére.

[27] A perben a feleket a koltségmentesség ¢€s a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg
nem fizetett, az emlitett fellebbezési pertargyérték és az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illetéket a munkavéllaloi
koltségkedvezményre nem jogosult felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében koteles
megfizetni az allam javara.

[28] Az itéldtabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan.

Debrecen, 2022. szeptember 16.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Kormos Janos sk. eldado biro,
Dr. Répassy Arpad s.k. bird



