Gyori [tél6tabla
Gf.I1.20.051/2021/11. szam

Az itélétabla a G. Szabo Ugyvédi Iroda (cim4; iigyintézé: dr. G. Szabd Szilvia iigyvéd) éltal
képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Dr. Domina Ugyvédi Iroda (Cim6; {igyintézd: dr.
Domina Laszlo Béla iigyvéd) altal képviselt alperesl (Ciml.) alperes ellen taggytilési
hatérozat feliilvizsgéalata iranti perében a Székesfehérvari Torvényszék 2021. februar 15-én
kelt 22.G.40.172/2020/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszamon benyujtott
fellebbezés, valamint az alperes altal Gf.I11.20.051/2021/5. szamon eldterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000,- (tizezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperesi tarsasag tagjai a felperes és hazastarsa, Névl, valamint a cég
igyvezetdje, Név2, s az 6 hazastarsa, Név2né sziil. Név3.

[2] A 2020. szeptember 4-én kelt meghivoval az ligyvezetd 2020. szeptember 21-én 15
Ordra a tarsasag taggyulését az annak székhelyén 1évd, az cégl 8. épilete melletti
konténeriroddba Osszehivta. A taggyiilésnek a meghivoban irt egyetlen napirendi pontja a
2019. évi mérleg és eredménykimutatds megtargyalasa és elfogaddsa volt. A felperes a
tarsasag tobbi tagjahoz és az ligyvezetéhoz intézett, 2020. szeptember 10-én kelt levelében a
2020. szeptember 21-ei taggytilés napirendi pontjanak két napirendi ponttal kiegészitésére tett
javaslatot; koziiliikk az egyik az ligyvezeto tisztségébdl visszahivasara, a masik az alperesi cég
végelszamolasanak elhatarozasara vonatkozott. A napirend kiegészitését érintd javaslatot a
tarsasag tobbi tagjanak, s az ligyvezetonek postan, konyvelt kiildeményként 2020. szeptember
11-én adta fel. A Név2nak és Név2né sziil. Név3nak feladott postai kiildeményt a postai
szolgaltato 2020. szeptember 28-an ,,nem kereste” jelzéssel kiildte vissza a feladonak. A
taggytléssel kapcsolatos észrevételeit a felperes 2020. szeptember 12-én az {ligyvezeto €s a
cégl elektronikus levél cimére is megkiildte. Az alperes taggytilését valamennyi tarsasagi tag
jelenlétében 2020. szeptember 21-én tartottdk meg; azon napirendi pontként kizardlag a 2019.
évi mérleg és eredménykimutatds megtargyalasa, elfogadasa szerepelt. A taggytilésen a
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felperes kozolte, hogy ijabb napirendi pontokat tartalmazo javaslatot kiildott el valamennyi
tagnak. Az ligyvezet0 azt adta eld, hogy 6 és hazastarsa hivatalos értesitést nem kaptak. A
taggylilés a 2019. évi mérleg elfogadasarol érvényes hatarozatot nem hozott, ugyanakkor a
napirend kiegészitésére sem keriilt sor, a felperes altal javasolt napirendi pontokat nem
targyalta meg.

[3] A felperes a torvényszékhez 2020. oktodber 7-én benyujtott keresetlevelében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesi tarsasag 2020. szeptember 21-én megtartott taggytilésén
szabalyszerlien eldterjesztett kérdések napirendre tlizésének mell6zése miatt jogsértés tortént.
Kérte az alperest 0ij hatarozat hozataldra kotelezni egyrészt abban a kérdésben, hogy a
taggyllés az {ligyvezetOi tisztségbOol Név2t azonnali hatdllyal hivja vissza, melynek
kovetkeztében a vezetd tisztségviseldi megbizas azonnal megsziinik, masrészt pedig annak
kapcsan, hogy a taggyllés hatdrozza el a cég végelszamolasat, a végelszamolas
lebonyolitasaval pedig bizza meg Név4 konyvel6t. Eldadta, hogy a tagok kozdétti viszony
megromlott, a tarsasdgot mitkddtetni nem tudjak, kozottiik szamos per van folyamatban. O és
hazastarsa a tarsasag megsziintetésére torekednek, azonban ebben a kérdésben a cég masik két
tagjaval nem jutottak egyetértésre. Emiatt kivanta a taggytilés napirendjét az altala javasolt
napirendi pontokkal kiegésziteni. Keresete jogalapjaként a Ptk. 3:35-3:37. §-ait, valamint
3:190. §-at jelolte meg. Kiemelte, hogy mivel — a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésének megfeleléen
— a napirend kiegészitésére vonatkozo javaslatat az alperes tobbi tagjaval és ligyvezetdjével
kozolte, a kiegészitésként javasolt napirendi pontokat a jogszabaly erejénél fogva napirendre
tizottnek kellett volna tekinteni, €s jogsértés tortént azzal, hogy a kiegésziteni javasolt
napirendi pontokat a taggylilés nem targyalta meg, a hatdrozathozatalt melldzte. Arra
figyelemmel, hogy az igy keletkezett helyzet a hatarozat hatalyon kiviil helyezésével nem
szlintetheté meg, allaspontja szerint a Ptk. 3:37. §-a szerint hatarozat hozatalat kell elrendelni.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta: Név2nak és hazastarsanak csupan a
taggyiilés napjan jutott tudomasara, hogy a felperes a napirend kiegészitését javasolta. Az ezt
a javaslatot tartalmazé levelet a posta résziikre nem kézbesitette, mig az e-mailen torténd
értesités nem tekinthetd hivatalos kozlésnek, igy nem teljesiilt a Ptk. 3:190. § (2)
bekezdésében foglalt az a feltétel, amely szerint a napirend kiegészitésére vonatkozo
javaslatot legalabb harom nappal a taggytilés eldtt kel kozolni a tagokkal és az tigyvezetdvel.

[5] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban felhivta a Ptk.
3:35. §-at, 3:37. § (1) és (3) bekezdéseit, s hangsulyozta: a perinditas feltétele, hogy a jogi
személy hatarozatot hozzon; a felperes altal el6terjesztett kereseti kérelemben csak a mar
meghozott hatdrozat tdmadhato, arra hivatkozassal, hogy az jogszabalysértd, vagy a létesitd
okiratba iitkdzik. A felperes nem jelolt meg olyan alperesi hatarozatot, melyre vonatkozdan
azt allitotta, hogy jogszabalysértd, vagy a létesitd okiratba iitkdzik.

[6] A Ptk. 3:37. § (1) és (3) bekezdései szerinti jogkdvetkezmények alkalmazaséara
kizarolag akkor van lehetdség, ha a birésag azt allapitja meg, hogy a tarsasag altal meghozott
hatarozat jogszabalyt sért, vagy létesitd okiratba iitkdzik, s annak jogkdvetkezményét a
jogszabalysértés, vagy a létesitd okiratba iitkozés sulyahoz igazitva allapitja meg. Sulyosabb
jogsértés esetén a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan a birésag a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése mellett 1) hatarozat meghozataldt rendeli el, ha a jogsértés Uj hatarozat
meghozatalaval harithat6 el, mig e § (3) bekezdése értelmében olyan jogsértés esetén, amely
nem jelentds, s nem veszélyezteti a jogi személy jogszerii mukodését, a jogsértés tényét
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allapitja meg; ilyenkor a tdmadott hatdrozatot nem helyezi hatdlyon kiviil, ezért 0j hatarozat
meghozatalanak elrendelése szoba sem keriilhet. Mindebbdl kovetkezden a jogsértés tényének
megallapitdsa is kizarolag a jogi személy altal meghozott hatdrozattal Gsszefiiggésben
torténhet; ilyen hatdrozathozatal nélkiil a tarsasadg jogszabalysérté mukodésével kapcsolatos
jogseértés tényének megallapitdsara a jogi személy hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata
iranti perben nincs mod. Megtamadott hatarozat hidnyaban fogalmilag kizart Uj hatarozat
hozatalat elrendelni; maga a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése is csupan arra utal, hogy a
megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése miatt a birosag sziikség esetén — a tamadott
hatirozat targya szerinti — 0j hatarozat meghozatalat rendelheti el. A Ptk. 3:37. § (3)
bekezdése pedig arra ad lehetdséget, hogy a birdsag a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését melldze, igy az tovabbra is érvényes marad, ami dnmagaban kizarja 0j hatarozat
meghozatalanak elrendelését. Ezekre figyelemmel az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.
Jogi allaspontjabol kovetkezéen melldzte annak vizsgalatat, hogy a felperes szabalyszerlien
kozolte-e a tarsasag tagjaival €s ligyvezetdjével a napirend kiegészitését érintd javaslatat.

[7] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, s kereseti kérelmének
megfeleld hatdrozat hozatalat kérte. Kiemelte: a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsdgnak vizsgalnia kellett volna, hogy a napirend kiegészitésére vonatkozo
javaslatat szabalyszerlien tette-e meg. Mivel igazolta, hogy a tarsasdg tagjai elektronikus,
illetve postai levél Utjan a napirend kiegészitési javaslatrol értesiiltek, a jogsértést a
torvényszéknek meg kellett volna allapitania, figyelemmel arra, hogy a javasolt napirendi
pontok a jogszabaly erejénél fogva a napirend részévé valtak, azonban a taggyiilés azokat
mégsem targyalta. Utalt arra, hogy a Kuaria Gfv.VIL.30.057/2019/7. szamu, a BH2020.116.
szamon kozzétett itélete szerint a tag altal javasolt napirendi pont az értesités alapjan, a
jogszabaly rendelkezései folytan valik a napirend részévé.

[8] Az adott esetben pusztan a jogsértés tényét megallapitdé dontés nem alkalmas a
jogsértd helyzet repardlasara, ezért a birdsagnak tovabbi dontést kell hoznia annak érdekében,
hogy olyan helyzetbe keriiljon, mintha a jogsértés meg sem tortént volna. Ezért hivatkozott a
Ptk. 3:37. §-4ra, mint amely jogsértd helyzet fennallasa esetén lehetdvé teszi, hogy a birdsag
taggylilés hatarozat meghozatalat rendelje el, azaz analogiaként az itt irt
jogkdvetkezményeket alkalmazni kellett volna. A felperes szerint amennyiben az alperesi
tarsasag hatdrozat meghozataldra nem kotelezhetd, gy a torvényszéknek a napirendi pont
targyalasat kellett volna elrendelnie; az ezt tartalmaz6 dontés a kereseti kérelem keretein beliil
maradt volna.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott
itéletének helybenhagyasat kérte; a dontés indokait is osztotta. Ramutatott arra, hogy a Ptk.
3:35. §-a alapjan a perinditas feltétele, hogy a jogi személy hatarozatot hozzon.

[10] Az alperes egyidejlileg a torvényszeék itéletének indokolasa ellen csatlakozo
fellebbezési kérelmet is benyujtott. Allaspontja szerint az elséfoka birdsagnak vizsgalnia
kellett volna, hogy a felperes a tarsasag tagjaival és iligyvezetdjével a napirend kiegészitésére
vonatkozé javaslatat szabalyszerien kozolte-e. Az itéletet ugy tartotta sziikségesnek
kiegésziteni, hogy a felperes a napirendi pontok kiegészitését nem kezdeményezte
szabalyszerlien, ugyanis részére hivatalos értesitést hataridoben nem kiildott. Utalt arra,
Név2nak és Név2né sziil. Név3nak a napirend kiegészitésére iranyuld irasbeli javaslatot
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tartalmaz6 levelet a postai szolgéltatd nem kézbesitette, az e-mailen torténd értesités pedig
nem mindsiil hivatalos kozlésnek.

[11] A csatlakozo fellebbezési kérelemre a felperes nyilatkozatot nem terjesztett eld.
[12] A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés egyarant alaptalan.

[13] Az itélotabla megitélése szerint az elsdfoku birdsag helytalloan hatarozott a kereset
elutasitasarol; a felperes fellebbezésében hivatkozott érvek dontésének megvaltoztatasat nem
alapozzak meg.

[14] Az itélotabla egyetért az elsdfokl birdsaggal abban, hogy a Ptk. 3.35. §-an alapuld
kereset nem lehet alapos abban az esetben, ha a jogi személy hatarozatot egyaltalan nem
hozott. A birésagnak nincs felhatalmazasa arra, hogy valamely nem targyalt, s hatarozattal el
nem dontott napirendre vonatkozoan rendelkezést hozzon (BDT2021. 4306.), ezért nincs mod
a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésén alapuldan annak megallapitdsara sem, hogy a napirendi pontok
kiegészitésére vonatkozo javaslat megtargyalasanak elmaradasa jogszabalysértést valdsitott
meg.

[15] A taggyllési jegyzOkonyvbdl kizardlag az allapithatdé meg, hogy a felperes azt
kozolte, javaslatat elkiildte postan és elektronikus levélben is, Név2 ligyvezetd viszont azt
kozolte, hogy hédzastarsaval egyiitt hivatalos értesitést nem kaptak. Az adott esetben tehat a
taggyiilés nem hozott hatarozatot abban a vonatkozasban, hogy a javasolt napirendi pontokat
targyalja-e.

[16] Az itélotabla megjegyzi, hogy a Kuria BH2020.116. szamon kozzétett itéletébol
kitinik, az eseti dontés szerinti iligyben a taggylilés hatarozott arr6l, hogy a napirend
kiegészitésére vonatkozo inditvanyok tekintetében a hatarozathozatalt mell6zi.

[17] A csatlakoz¢ fellebbezést érintden a masodfoku birdsag allaspontja az alabbi.

[18] A keresettel érvényesitett igény elbiralasa, a maganjogi jogvitdk rendezése polgari
perben torténik. Ennek keretében dont a birdsag arrdl, hogy az érvényesitett kovetelés fennall-
e. A per kereteit a Pp. 2. § (2) alapjan megfelelden kijeldli, hogy a birdsag — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kdtve van.

[19] Az itélet részeként az itélet meggy6z0 erejét add indokolasnak is értelemszeriien a
perbe vitt koveteléshez kell igazodnia. Az adott esetben a kereset amiatt volt alaptalan, mert
az alperes nem hozott birdsag altal feliilbiralhatd hatarozatot, igy a torvényszék helyesen utalt
arra, hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabdl nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes
szabalyszerlien kozolte-e a tarsasag tagjaival és tligyvezetdjével a napirend kiegészitésére
vonatkoz6 javaslatat.
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[20]  Mindemellett a masodfoku birdsag a teljesség kedvéért a kdvetkezoket jegyzi meg : a
Ptk. 3:91. § (1) bekezdése értemében a tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozatot irdsban lehet
megtenni. Ezt a rendelkezést alkalmazni kell a tarsasdg hatdrozatara, valamint a
jognyilatkozatnak ¢€s hatarozatnak a cimzettel valdo kozlésére. E § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a tarsasdggal kapcsolatos jognyilatkozat akkor tehetd meg, vagy kozolhetd
elektronikus hirk6zlé eszkozok utjan, ha ezt a tarsasag létesitd okirata lehetévé teszi, és
meghatarozza ennek feltételeit és modjat. Megallapithatd, hogy az alperes tarsasag 2013.
januar 15-én kelt tarsasagi szerzodése a jognyilatkozat megtételének ezt a modjat nem teszi
lehetéve.

[21] Iranyado, hogy valamely tagnak a napirend kiegészitésével kapcsolatos javaslata
olyan egyoldalu jognyilatkozat, amelynek a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése alapjan a taggytilés
elétt legalabb harom nappal a tagokhoz és az ligyvezetéhdz meg kell érkeznie (Fovarosi
ftéltabla 16.Gf.40.561/2017/5. itélete, 16.Cgtf.45.482/2016/2. végzése). A Ptk. 6:5. §-abol
kovetkezéen a tavollevok kozott irdsban megtett jognyilatkozat a cimzetthez valo
megérkezéssel hatalyosul, mindemellett viszont a bir6i gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a
kézbesithetetlenség nem eshet a jognyilatkozatot megtévd személy terhére.

[22] A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €és a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. torvény (Ctv.) 7. § (1) bekezdése szerint a cég székhelye a cég bejegyzett irodaja; a
bejegyzett iroda a cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég lizleti és hivatalos iratainak
atvétele, érkeztetése, Orzése, rendelkezésre tartasa, valamint ahol a kiilon a jogszabalyban
meghatarozott, a székhellyel Osszefiiggd kotelezettségek teljesitése torténik. A székhely-
fogalom része, hogy a tarsasagnak a székhelyen a postai kiildemények zokkendmentes
atvételérdl gondoskodnia kell, azért a cég feleldsséggel tartozik. (EBH2016.P.3.) A napirendi
pont kiegészitést ugyan a Ptk. 3:190 § (2) bekezdése alapjan nem a tarsasadg székhelyére,
hanem a tagok ¢és az iligyvezetd cégjegyzékbe bejegyzett lakohelyére kell megkiildeni.
Azonban az ligyvezet0 a tarsasdg operativ ligyintéz0 szerve (Ptk.3:196. § (1) bekezdése),
amelynek a cégnyilvantartasba bejegyzett lakohelyén szintén biztositani kell a postai
kiildemények folyamatos atvételét. Ennek a kovetelménynek jelen esetben Név2 iigyvezetd
cim7 sz. cime nem felelt meg. Ennek kovetkezményeit jelen perben nem lehet levonni, az
esetleges torvénysértd miikodés orvoslasa a Ctv. VI. Fejezetében szabalyozott torvényességi
feligyeleti eljarasban torténhet.

[23] Mindezek miatt az itélétabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére
hivatkozassal helybenhagyta.

[24] Az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felperest kotelezte, hogy fizessen
meg az alperesnek 10.000,- Ft masodfoku perkoltséget. Ez az 0sszeg a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdései szerint meghatarozott tigyvédi munkadijat tartalmazza, azzal, hogy az alperes erre
vonatkoz6 nyilatkozatanak hianydban altalanos forgalmi adot a mésodfoku bir6sag nem vett
szamitasba.

Gyo6r, 2021. janius 16.
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