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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.124/2021/5.
Az els6foku birdsag hatarozata:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosadg 82.M.1739/2018/33.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi {télétabla 2.Mf.31.124/2021/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000, - (harmincezer)
forint és 7.100, - (hétezerszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 304.000, - (haromszaznégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2007. februar 8-t6l kiemelt szerkesztd6 munkakdrben hatarozatlan idejii
munkaviszonyban latta el a ... cimi ... és vidék magazin miisor szerkesztdi feladatait.
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[2] Az alperes hatarozat szama szamu vezérigazgatoi utasitasanak I1.4. pontja alapjén a
munkavallalok sem munkavégzésiik soran, sem a munkavégzésen kiviil — igy kiilondsen
gazdasagi, politikai, kozéleti és egyéb tarsadalmi — tevékenységiikkel nem veszélyeztethetik
az Alap jogos gazdasagi vagy szervezeti érdekeit, tdrsadalmi megitélését, tovabba egyéb
méltanyolhatd érdekét, valamint a kozszolgalati médiaszolgaltatds és a kozszolgalati
médiaszolgaltatok partatlansagat. Mindezekkel 6sszhangban politikai tdjékoztatd és/vagy mas
tdjékoztatd miisorszdmban miisorvezetéként, hirolvasoként, tudositoként rendszeresen
kozremiikodd személyek a munkavégzésiikre iranyuld jogviszonyuktol fliggetleniil politikai
hirhez véleményt, értékeld magyarazatot — kivéve hirmagyarazatot — nem flizhetnek. Az
utasitas II.5. pontja rogzitette, hogy a munkaviszony fennallasa alatt nem Iétesithetd olyan
tovabbi munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld jogviszony, amely az Alap jogos
gazdasagi érdekét veszélyezteti. A tilalomba nem iitk6zé tovabbi munkaviszony vagy
munkavégzésre iranyuld jogviszony az arrdl szOolo bejelentés vezérigazgatd altali
tudomadsulvételét kovetden létesithetd. A munkaviszony fennalldsa alatt 1étesitendd tovabbi
munkaviszony vagy munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitésének szandékat a
munkavallalo az utasitds 15. pontja szerinti részletességgel koteles irasban bejelenteni a
felettes vezetdnek, aki a bejelentést tovabbitja a vezérigazgatonak. A vezérigazgatd a
bejelentést kovetd 15 munkanapon beliil dont a tovabbi munkaviszony Ilétesitésének
tudomasulvételérdl, vagy amennyiben az az emlitett tilalomba iitkdzik, megtiltasarol.

[3] A felperes 2008. junius 15-én kelt munkaszerzodés modositdsanak 6. pontja
rogzitette, hogy a munkavallalo tovabbi jogviszonyt, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyt a munkaltatoi jogot gyakorlo vezetd eldzetes irasbeli engedélye alapjan 1étesithet.

[4] A felperest 2017. junius 15-t6l az ...minisztérium (akkori nevén ... Minisztérium)
egy ¢éves hatarozott idore ...gazdasagi teriileten kommunikécios tanacsadoként megbizasi
szerzOdéssel kivanta foglalkoztatni. A felperes 2017. junius 2-an kelt elektronikus levelében
bejelentette a felkérést, egyben az akkori vezérigazgatd, személyl jovahagyasat kérte, akit az
engedély érdekében a Minisztérium akkori allamtitkdra, személy2 személyesen is
megkeresett. Mivel az e-mailre a felperes nem kapott valaszt, ezért a vezérigazgatoval a
folyoson taldlkozva rakérdezett a lehetdségre, aki szoban jovahagyasat adta. A megbizas
lejaratat kdvetden az ...minisztérium jelezte a felperesnek, hogy 2018. december 31-ig tartd
hatarozott idore ismételten meg kivanja bizni a feladattal. Mivel a vezérigazgatdval
rendszeres kapcsolatban volt a felperes felesége, személy3 és személy4, a ... Tandcsanak
elnoke, az egyik megbeszélés soran szoba keriilt a felperes megbizdsanak meghosszabbitasa
is, amelyet a vezérigazgatd szoban jovahagyott.

[5] 2018. szeptember 30-1 hatallyal az ... elndke vezérigazgatoi tisztségébdl felmentette
személylt, és az alperes vezérigazgatdjava 2018. oktober 1-t6l személy5t nevezte ki.

[6] 2018. oktober 19-én a ... internetes oldalon ,,Kormanyparti ujsagirék vannak az ...
fizetési listajan” cimmel Ujsagcikk jelent meg, amely tartalmazta, hogy a felperes az
...minisztérium részére végez munkat. A cikk szerint ,,Az ... utan a legtobb kommunikacids
tanacsadot az ...minisztérium foglalkoztataja: csak megbizasi szerzddéssel hetet. A miniszter,
személy6 beszédeit, koszontdit és kozleményeit példaul havi 470.000, - forintért irja
felperes1, a ... cimil ...mi{isoranak felelds szerkesztdje”.
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[7] 2018. oktober 29-én a felperest felettese, személy7 egy szakmai megbesz¢élés miatt
iroddjaba hivta, ahol személy8 HR-menedzser jelenlétében megmutatta részére az
ujsagcikket, valamint az ..minisztérium honlapjat. A megbesz¢élésrél késziilt feljegyzés
szerint a felperes Uigy nyilatkozott, hogy az ujsagcikkben szerepld targy és 0sszeg nem fedi a
valdsagot, illetdleg elmondta, hogy tavaly jUniusban bejelentést tett személy5 akkori
igazgatonak, de az nem erre a foglalkoztatasra vonatkozott.

[8] Az alperes 2018. oktober 31-én kelt intézkedésével a felperes munkaviszonyat
azonnali hatallyal megsziintette. Az indokolas szerint a munkaltato 2018. oktober 19-én
megjelent cikkbdl értesiilt arrol, hogy a munkavallalo feltételezhetden megbizasi szerzédés
keretében munkat végez az ..minisztérium részére. A munkaltato 2018. oktodber 29-én
személyesen meghallgatta a munkavallalot, aki személyes érintettségét, illetve a megbizas
tényét elismerte, a bemutatott cikkben, illetve a Minisztérium weboldalan szerepld kivonatban
foglaltakat csak annyiban vitatta, hogy ,,a forrasban szerepld targy és Osszeg nem fedi a
valdsdgot”. A munkavallalo elismerte, hogy az emlitett cikk targyat képezé megbizasra
vonatkozoan nem tett bejelentést a munkaltato részére (nem kért engedélyt). Az alperesnek az
eléadottak alapjan 2018. oktober 29-én jutott hitelt érdemldéen tudomasara, hogy a
munkavallald6 nem jelentette be a munkaltatd részére a megbizdsi jogviszonyt. A
munkavallalo 2008. november 1-td] hatalyos munkaszerzodés modositasanak 6. pontja szerint
a munkavallalo tovabbi jogviszonyt, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt a
munkaltatoi jogot gyakorld vezetd elozetes irasbeli engedélye alapjan 1étesithet. A hivatkozott
okirat 10. pontja szerint a munkavallal6 tudomassal bir a munkaltat6 ... Szabalyzatanak 19.
fejezetében foglalt Osszeférhetetlenségi szabalyokrol. Figyelemmel arra, hogy a felperes
magatartasaval a munkaviszonybol szarmazo, az alperes szamdara kiemelten Iényeges
(bejelentési, eldzetes engedélyeztetési) kotelezettségét — kiilonds figyelemmel az alapvetd
jelentdségli  partatlansdg  kovetelményére  —  jelentds  mértékben  megszegte
(kotelezettségszegését kimenteni nem tudta), a munkaltat6 a munkaviszony azonnali hatalyu
megsziintetésérdl dontott.

[9] A felperes 2018. november 2-an megkiildte a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak,
személyS vezérigazgatonak azt az e-mailrdl késziilt felvételt, amelyet még a korabbi
vezérigazgatonak kiildott és kérte az azonnali hatdlya felmondas visszavonasat, eredeti
munkakorébe torténd visszahelyezését. 2018. november 7-én személy7 igazgatd személy5
vezérigazgatd megbizasabol arrdl tijékoztatta a felperest, hogy 2017. jinius 2-4n kelt
elektronikus levél nem igazolja, hogy a felmondas targyat képezd foglalkoztatasra
vonatkoz6an a munkaltatdi jogkort gyakorlo vezetd, illetve igazgatd részére bejelentést tett,
arra irasbeli engedélyt kapott. Megjegyezte, hogy a kérés egy éves hatdrozott idétartamra
vonatkozott, amely a felmondas targyat képezo foglalkoztatas idopontjaban mar lejart, ezért
intézkedését visszavonni nem kivanta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[10] A felperes a keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére figyelemmel
55 nap felmondasi idore jaro tavolléti dij jogcimén 1.382.480, - forint, valamint haromhavi
tavolléti dijanak megfeleld 1.659.000, - forint végkielégités és perkoltsége megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.
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[11] Az alperes a kereset elutasitasat és perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[12] A FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 82.M.1739/2018/33. szdmu
itéletével kotelezte az alperest 1.382.480, - forint felmondési idére jaro tavolléti dij és
1.659.000, - forint végkielégités, valamint ezen Osszegek utdn 2018. november 1-t6l a
kifizetésig szamitott késedelmi kamata és 152.000, - forint + afa perkoltség megfizetésére.

[13] Az elséfoku birosag a felperes kereseti kérelmét a munka torvénykonyvérdl szold
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) és (2) bekezdése, 64. § (1) és (2)
bekezdése, valamint 78. § (1) bekezdése és az MK 95. szdmu kollégiumi allasfoglalasa
alapjan megalapozottnak taldlta. A tanuvallomasok és a csatolt iratok Osszevetésével az
alperesnél kialakult gyakorlatot vizsgalva megéllapitotta, hogy a vezérigazgatdi utasitds
eldirasaval szemben az egyéb jogviszony bejelentésére vonatkozo kotelezettségnek informalis
uton, a személyes kapcsolatok felhasznalasaval is eleget lehetett tenni. A vezérigazgato
nyilatkozata szerint az 1d6 révidsége vagy a megbizo személye indokoltta tehette a szdbeli
jovahagyast. A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag allaspontja szerint abban sem volt
egységes gyakorlat, hogy az irasbeli bejelentést milyen formaban sziikséges megtenni. A
tanavallomésok azt sem erdsitették meg, hogy a felperes ne jelentette volna be 2017-ben
szoban a megbizas keretében végzett tevékenységét és 2018-ban ne kérte volna annak
meghosszabbitasat. Mindezekre figyelemmel az azonnali hatdlyu felmondas indokolasat
val6tlannak €s okszertitlennek itélte és az alperest az Mt. 82. § (3) bekezdés b) pontja és (4)
bekezdése alapjan a felperes 6sszegszeriien nem vitatott kereseti kérelme szerint marasztalta.

[14] Az alperes fellebbezése alapjan eljart FOvarosi [télétabla a 2.Mf.31.175/2020/5.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.
A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria az Mfv.X.10.010/2021/7. szdmu
végzésével a Fovarosi [télotabla itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot 1j
eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara kotelezte.

[15] A megismételt eljarast koveten a Févarosi [télotabla a 2.Mf.31.124/2021/5. szamu
itéletével az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta.

[16] ftéletének indokolasaban a Kuria irAnymutatasa alapjan azt vizsgalta, hogy a
vezérigazgatdi utasitasban és a munkaszerzddésben foglalt irdsbeli bejelentési kotelezettség
ellenére bizonyitott-e a szobeli engedélykérés és hozzajarulds gyakorlata a tovabbi jogviszony
létesitésével kapcsolatban. Az itélétabla allaspontja szerint az els6fokti birdsag a
tanivallomésokat értékelve helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a
szabalyzatban rogzitettektdl eltérden, nem kizarolag irdsban, hanem egyes eseteken szdban
adott engedélyt a tovabbi jogviszony létesitéséhez. személyl tanuvallomasa igazolta, hogy
tudott a felperes rész¢érdl az ...minisztérium részére végzett munkarol és nem érkezett hozza
jelzés arra vonatkozoan, hogy az akadalyozta volna a munkavégzését.
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[17] A felperes elsé alkalommal egy év hatarozott ideji megbizési jogviszony
1étesitéséhez irasban kért engedélyt, annak 2018 év végéig torténd meghosszabbitasat pedig —
a nevében — hdzastarsa, személy3 és személy4 szobeli kérésére személy1 jovahagyta.

[18] A jogerds itélet indokolédsa szerint ezért az elsdfoku birdsag helytalldan allapitotta
meg, hogy az alperesi szabalyozédsban rogzitettek ellenére kialakult gyakorlat szerint az
engedélyt a munkaltatd nem csak irdsban, hanem szdéban is megadhatta. Az engedélyek
megadasanak kovethetdsége érdekében az alperes feladata lett volna nyilvantartast vezetni a
munkavallalok részérél bejelentett ¢és a munkaltatd altal engedélyezett tovabbi
foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyokrol. Mindezek alapjan az alperes okszerlien nem
tekinthette a felperes munkaviszonydb6l szarmazdé jelentds mértékii, Iényeges
kotelezettségszegésnek, hogy a munkaltatdé altal részére széban megadott engedélyt a
munkaltato utdlagos dokumentélés és nyilvantartasa hianyaban okirattal nem tudta igazolni.

[19] Az itéldtabla kiemelte, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak iddkdzbeni
valtozasa a bejelentés megtorténtét s annak jovahagyasat nem irta feliil. A perben igazolast
nyert, hogy a a megbizasra vonatkozo bejelentést a felperes megtette €s azt részére a
munkaltatd engedélyezte.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[20] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az els6foku birdsag 0j eljarasra
€s 1) hatarozat hozatalara torténd utasitdsat, valamint a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

[21] Allaspontja szerint annak ellenére, hogy az Mt. 6.§ (2) bekezdése alapjan a
jOhiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelménye, valamint az egylittmikodési kotelezettség a
munkaviszony mindkét alanyat terheli, a felperes a személyes egyeztetés és az azonnali
hatalyl felmondas kozlése kozotti harom napban, az intézkedés kozlését kovetd kétnapos
idészakban, keresetlevelében, valamint annak 2019. marcius 7-én tortént modositasaig sem
tett olyan, érvekkel aldtamasztott nyilatkozatot, amely utalt volna arra, hogy akar szdbeli
bejelentést tett a munkaltatonal. Ezzel ellentétesen 1ugy nyilatkozott, hogy az
...minisztériumban fennall6 megbizasa targyaban s...lyen bejelentést nem tett, engedélyt nem
kapott.

[22] A masodfoku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkozoen tévesen értelmezte a
perben tett nyilatkozatokat és bizonyitékokat, hiszen a felperes munkaviszonyanak azonnali
hatalyu megsziintetésére nem a szobeli engedély bizonyitasa hianyaban, hanem azért keriilt
sor, mert a felperes az intézkedés gyakorldsdig a bejelentés megtorténtét nem is
valészintisitette. A masodfoku birdésag a felperes ,,hallgatasat” a ,,varatlan helyzet okozta
fesziiltséggel” indokolta, ugyanakkor az alperes allaspontja szerint kérdésként meriil fel, hogy
az intézkedést kovetd 5 honap alatt miért nem tisztazta a szobeli engedély meglétét.
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[23] Az alperes a 2018. oktober 31-én kelt azonnali hatalyti felmondasat arra alapozta,
hogy a felperes a munkaszerzédése 6. és 10. pontjaban foglaltaknak megfeleléen igazolt
irasbeli engedélyt nem tudott bemutatni és személyes meghallgatdasa soran sem tudott olyan
koriilményt felhozni, amely az engedély meglétét igazolta volna. Erre figyelemmel az alperes
altal kozolt azonnali hatalyu felmondés vildgosan és okszerlien, illetve a felperes altal
eldadottaknak és altala kozel 6t honapon 4t cafolni sem igyekezett tényeknek megfeleléen
tartalmazta a felmondas indokat, azaz megfelelt az Mt. 64. § (2) bekezdésének, valamint a
relevans birdi gyakorlatnak.

[24] Az alperes mindent megtett annak érdekében, hogy a felperes engedélykérésének
koriilményeit feltarja, igy a felmondéds idépontjdban a felperes altal sem vitatott tények
alapjan megalapozottan hozta meg dontését. A masodfoku birdsag a jogerds itéletében ezért
jogszabalysérté modon rendelkezett, amikor az azonnali hatalyu felmondés indokat az Mt.
64. § (2) bekezdésébe iitkozden valotlannak €s okszeriitlennek, valamint az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkozOnek mindsitette.

[25] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartdsat és az alperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
alperes a fellilvizsgalati kérelmében a tényallast részben hidnyosan, részben iratellenesen irta
le. Az alperes érvelésével szemben a cikk megjelenése utdn tortént megbeszélésen nem
ismerte el a bejelentés elmulasztasat, err6l egyaltalan nem tett nyilatkozatot, a 2018.
november 2-an kiildott e-mailben pedig az irdsbeli bejelentésre hivatkozéassal kérte a
munkaltatdi intézkedés visszavonasat. Iratellenes az alperes allitdsa azért is, mert a keresete
III/2. pontjdban leirta, hogy ...minisztériumi megbizasat irdsban bejelentette, majd annak
meghosszabbitasat hazastarsa személy4 kozremukodésével jelentette be az akkori
vezérigazgatd szamara.

[26] Az alperes a felmondasi okok bovitésével tévesen allitotta, hogy az azonnali hatalyu
felmondasara a tény feltdrasa kapcsan tett nyilatkozatai miatt keriilt sor, mert annak
indokoldsa szerint a munkaviszonya megsziintetésének indoka a bejelentés feltételezett
hianya volt.

[27] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemre tett észrevételében arra hivatkozott, hogy
a felperes valotlanul és iratellenesen allitotta, hogy 2018. oktober 29-én a személyes
meghallgatasakor nyilatkozott a bejelentésérél, mert akkori nyilatkozata csak az elézd év
juniusaban tett kérelmére vonatkozott. A 2018. november 2-an kelt levelében is csupan a
mellékelt dokumentumra hivatkozott és azonnali visszahelyezését kérte. Az altala benyujtott
mellékletben egy 2017 juniusi bejelentés taldlhatd, amely egy éves hatdrozott idétartamu
megbizasra vonatkozott, tehat a felperes részérdl s...lyen bejelentés, engedélyeztetés iranti
kérelem nem keriilt elterjesztésre 2018. november 2-an.

[28] A felperes az észrevételében kifejtette, hogy az alperes lényegében tagadast
tulajdonit neki a bejelentésével kapcsolatban, holott személyes meghallgatasakor egy masik,
irasban megtett bejelentésérdl nyilatkozott, nem pedig a perbeli bejelentés meg nem
torténtérdl, igy ellentétes a jegyzOkdnyvben foglalt nyilatkozataval. A 2018. november 2-1 e-
mailnek azért volt jelentdsége, mert abban az azonnali hatalyu felmondas visszavonasat kérte
a korabbi irasbeli bejelentésére hivatkozva, ebbdl pedig nem a bejelentés hidnyanak
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elismerése kovetkezik, hanem a bejelentés tényének jelzése. Azt az alperes maga sem cafolta,
hogy tovabbi vizsgalatot nem folytatott, noha mar 2018. oktober 19-e eldtt tudomassal birt a
felperes munkavégzésérdl. Tény tovabba az is, hogy a szoban bejelentett egyéb
munkavégzésre iranyuld jogviszonyokrol nem vezetett nyilvantartast.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem megalapozott.

[30] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében kelld alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a
joger0s itélet figyelmen kiviil hagyta az Mt. felperesre is irdnyadd 6. § (2) bekezdésének
megsértéset.

[31] A Kuria az Mfv. X. 10.010/2021/7. szam1, a korabbi jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyez6 és a masodfokt birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitdo végzésében
mar allast foglalt abban, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség és johiszemii joggyakorlas
felperes altali megsértése nem képezte az alperes altal kozolt azonnali hatalyt felmondas
indokolésat. Utalt arra, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a felmondas indokolésa
utolag, vagyis a kozlést kdvetden nem egészithetd ki, nincs helye olyan 11j felmondési indok
bizonyitasanak, illetve vizsgalatdnak, amelynek kozlése a felmondasban nem tortént meg
(MK. 95. szamu allasfoglalas III. pont.).

[32] Az itélétabla a megismételt masodfoku eljaras soran ezért helytalloan vizsgalta az
alperes intézkedése indokoldsaban foglaltakat €s a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok Pp. 279. §
(1) bekezdésének megfeleld okszerli értékelésével, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg,
hogy a felperes terhére rott kotelezettségszegés nem volt valds, igy nem vezethetett a felperes
munkaviszonyanak azonnali hatalyl megsziintetéséhez. A felperes a munkaviszonat azonnali
hatallyal megsziintetd felmondas indokoladsaval szemben a perben bizonyitotta, hogy elsd
alkalommal — eleget téve a munkaltaté szabalyzatdban ¢és a munkaszerzédése 6. és 10.
pontjdban foglalt kotelezettségének — irdsban kérvényezte a munkaltato hozzajaruldsat a
tovabbi jogviszony létesitéséhez, amit személyl vezérigazgatd egy éves idOtartamra szoban
engedélyezett. A hatarozott idore kotott megbizasi szerzddés lejarakor, annak 2018 év végéig
torténd meghosszabbitdsa irant a felperes hazastarsa kért és kapott engedélyt a munkaltatoi
jogkor gyakorlojatol. E tényeket, valamint a munkaltatd engedélyezési gyakorlatat az alperes
a feltilvizsgalati kérelmében nem vitatta.

[33] Minthogy az azonnali hatalyu felmondés tényleges indokanak valosagat azt, hogy a
felperes a terhére rott magatartassal, illetve mulasztassal a munkaviszonyabdl szdrmazo
Iényeges kotelezettségét jelentds mértékben megszegte az alperes a perben sikerrel nem
bizonyitotta, az eljart birdsdgok jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg az azonnali hatalya
felmondas jogellenességét.

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolt munkavallaléi magatartas — a
felperes személyes meghallgatisakor, majd az intézkedést kovetd kérelmében tett
nyilatkozatai — nem alapozhattdk meg a munkaltatéi intézkedést, mert nem alltak fenn az Mt.
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78. § (1) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek. Az alperes a munkaviszony azonnali
hatalyu megsziintetését nem a felperes egylittmiikodési kotelezettségének, hanem a tovabbi
jogviszony létesitésére vonatkozo bejelentési kitelezettsége megsértésére alapitotta, igy eltérd
felmondasi indok bizonyitasara a perben mar nem volt lehetdsége.

[35] A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[36] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[37] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a feliilvizsgalati eljaras illetéke a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[38] A Klria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2022. marcius 2.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs Zsuzsanna s.k. bird



