A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.IV.20.600/2024/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Stark Marianna a tanacs elndke

Dr. Pataki Arpad eldadé bird

Dr. Dzsula Marianna bird

Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bir6

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:

név (cim; levelezési cim: ciml)

A felperes képviselgje:

Dr. Révész Déra Katalin Ugyvédi Iroda (cim1; {igyintézd: Dr. Révész Dora Katalin {igyvéd)
Az alperes:

névl (cim2)

Az alperes képviseldje:

Dr. Nehéz-Posony Katinka ligyvéd (cim3)

A per targya:

Személyiségi jog megsértése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

A felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 2.P£.20.644/2023/8/11.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 38.P.20.466/2023/11.
Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
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Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatdsag kozzétett illetékbevételi szamldjara — 100.000 (szazezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes tobb évtizede a szocidlis és egészségligyi agazatban dolgozd egyik
szakszervezetének munkatarsa, illetve a jelenben vezetdje. Az alperes orvos, aki rendszeresen
publikal a hazai egészégiigy tendenciairdl, az egészségiigyi szakpolitikarol, ennek soran
gyakran foglalkozik az altala rendszerhibdknak vélt anomalidkkal, az egészségiigyi rendszer
mikddtetdinek, vezetdinek szerepével, feleldsségével. Peres felek az egészségiiggyel
kapcsolatos kozéleti vitakban alkalmanként egymassal szemben is allast foglalnak. Az alperes
tagja a név2nak.

[2] A felperes az név3 elott bepanaszolta az alperest, amely nyoman eljaras indult az
alperessel szemben. Ezen eljaras soran meghallgattak az alperest, ¢s meghallgatason részt vett
a felperes is.

[3] Az alperes 2018. februar 23-an blogbejegyzést tett kozz¢€, errdl a meghallgatasrol a
nevil elnevezéssel, s sajat kozosségi oldalan is kozzétette a neviil cimil irdsat.

[4] A bejegyzésben, illetve az irdsban tobbek kozott szerepelt az, hogy ,,No ennek volt
most egy forduldja, ahol személyesen is képviseltette magat a hazai egészségiigy
nagyasszonya ¢€s az egészségiigy egyik legkartékonyabb figurdja, maga név megélhetési
szakszervezeti vezetd is”. (1. kozlés). A targyalas leirasaként szerepeltette az alperes, hogy
,»Tinédni azonban nem volt idém, név gyorsan elinditotta a még MSZMP KB-bdl ismert
kommunista tempdt, néha szereptévesztésbe kertilt és levezetdelndknek képzelte magat, vagy
felemelt ujjal mutatgatva elmagyardzta, hogy mely kérdéseket utal(!) a bizottsag kezébe.
Majd megfenyegetett, hogy amennyiben akdrcsak irok is errdl a targyalasrol, 6 ujabb és ujabb
etikai eljarast fog velem szemben kezdeményezni.” (2. kozlés). Az irasban szerepelt a
»Hasonld képességli megélhetési vezetdkrdl beszéliink, akik a sajat tagsagukat barmikor
felaldozzak a sajat megélhetésiik biztositasa érdekében.” (3. kozlés). Az irasban a felperes
gy Osszegzett, hogy ,,Igy az egész csak arrol szolt, hogy név eljatszhassa élete egyik jelentds
rozsaszin szerepét, a mi(orvosok) pénziinkbdl, felemelt ujjal és piros koromlakkal.” (4.
kozlés).

[5] A felperes ugy itélte meg, hogy az idézett kozlések sértik személyhez fiiz6do jogait,
ezért keresetet nyujtott be a birosagnal.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1-4. kozléssel az alperes
megsértette a johirnévhez €s becsiilethez fiiz0dd személyiségi jogait. Kérte, hogy a birdsag
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kotelezze az alperest a bejegyzés torlésére, és kérte az alperes kotelezését arra is, hogy
kozosségi oldalan 90 napig kozzétett kdzleménnyel nyilvanosan adjon megfeleld elégtételt,
kérjen téle bocsanatot. Kérte tovabba az alperes kotelezését Osszesen 1.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére.

[7] Keresetének indokolasaként az 1. kozlés tekintetében eldadta, hogy az valdtlan
tényallitds - mikozben az adott idOpontban a felperes éltal képviselt szakszervezet és a
kormény 4&ltal alairt tobb éves bérfelzarkoztatdsi megallapodas végrehajtdsa éppen
folyamatban volt az egészségiigyi agazatban foglalkoztatott orvosok és szakdolgozok javara.

[8] A 2. kozlés esetében eldadta, hogy az nem mindsiil véleménynyilvanitasnak. Az
alperes itt azt allitotta, hogy a felperes az MSZMP KB tagja volt — ez pedig a kdzmegitélés
szerint megvetendd és stlyosan elitélendd cselekedet (allapot) lett volna. Kifogasolta itt azt a
kozlést is, hogy 6 az alperest megfenyegette volna. Megitélése szerint ezzel az alperes Ot
btincselekmény elkovetésével gyanusitotta, teljességgel alaptalanul.

[9] A 3. kozlés tekintetében eldadta, hogy az ugyancsak elsddlegesen tényallitasnak
mindsiil, azt allitotta rola az alperes, hogy barmikor felaldozza szakszervezetének tagsagat
sajat érdekei elérése érdekében. Arra az esetre, ha a kitételt a birdsag
véleménynyilvanitasként értékelné, eléadta, hogy ebben az esetben az kifejezésmodjaban
indokolatlanul banto, ezért sérti a becsiilet védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

[10] A 4. kozlés tekintetében eldadta, hogy a valdésagban semmilyen rdhatds nem volt az
orvosok pénzére, a masok pénzét egyébként sem hasznalta fel. A kozlésben szerepld szinek,
kifejezések hasznalata ginyolodasnak mindsiil, igy alkalmas a becsiiletsértés megallapitasara
is.

[11] A felperes keresetének jogalapjaként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:43. § d)
pontjara, a 2:44. § (1)-(3) bekezdéseire, a 2:45. (1)-(2) bekezdéseire, illetve a 2:51. § (1)
bekezdésére. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény I. cikkére, VI. cikk (1) bekezdésére, és a
IX. cikk (4) bekezdésére is.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
vitatott kozlések egyike sem tartalmaz valotlan és sértd tényallitast, igy nem sérthetik a
felperes johirnév védelméhez fliz6dé személyiségi jogat. Kiemelte, hogy a felperes kozéleti
szereplonek mindsiil, a cikkekben az egészségligyi agazat rendszerhibdit vette szamba. Ezzel
Osszefiiggésben sziikségképpen felmeriil az adott agazatot vezetd, iranyitd személyek
feleldssége és szerepe. Az alperes allaspontja szerint valamennyi kitétel beliil maradt a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog megengedett keretein. A cikkek nem érintették a felperes
maganéletét és csaladjat, a maganszférajat. Allaspontja szerint a kifejtett vélemény
kifejezésmodjaban sem volt indokolatlanul sértd, bantd, vagy megalazd. Az alperes ebben a
korben hivatkozott az Alkotméanybirdsag tobb hatdrozatara {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat;
7/2018. (II1. 7.) AB hatarozat; 7/2021. (II. 19.) AB hatarozat}.

[13] Az 1. kozlés esetében eldadta, hogy az a felperes szakszervezeti tevékenységének
kritikaja. A 2. kozlés esetében nem allitotta, hogy a felperes barmilyen biincselekményt
elkovetett volna, csupan a felperes azon magatartasat birdlta, hogy tovabbi eljardsokat fog
kezdeményezni — ami meg is tortént.

[14] A ,kommunista tempd” emlegetése kapcsan utalt arra, hogy ez ugyancsak
véleménynyilvanitas, az egész eljaras hangulatat idézte meg. A 3. kozlés tekintetében eldadta,
hogy az egy kozéleti vitdban kinyilvanitott véleménynek mindsiil, a 4. kozlés tekintetében
pedig eldadta, hogy az egy ironikus hangvételii hangulatfestés, amely szintén véleményt fejez
ki arr6l, hogy a felperes sajat szubjektiv sértettségét egy etikai eljarason keresztiil torolja meg.
Az alperes kiilon is vitatta az igényelt sérelemdij 6sszegét is.
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Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

[16] A szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog koziigyekben, kozéleti vitakban
érvényesiilo szerepét illetden idézte az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatat {3/2015. (II. 2.)
AB hatérozat; 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat; 3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat;
13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat; 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat; 34/2017. (XII. 17.) AB
hatarozat; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat; 3257/2018. (VII. 9.) AB hatarozat; 3237/2022. (V.
18.) AB hatérozat; 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozat; 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat}.

[17] Indokolasaban az els6foku birdsag rogzitette, hogy a kozegészségiigy alakulasa, az
abban szereplok helyzetének értékelése, az név3 mukodése, a felperes tevékenységének
értékelése koziigynek, kozérdeklddésre szamot tarté kérdésnek mindsiil. A felperes altal
sérelmezett kijelentéseket kozligyben vald megszolalasnak mindsitette, amely a felperes
koztisztségre vald alkalmatlansagdnak bemutatdsara, szakszervezeti miikodésének
értékelésére, illetve a kamara etikai tevékenységének bemutatasara iranyult.

[18] Az els6fokll birosag kiemelten értékelte azt a koriilményt, hogy a felperes altal
sérelmezett kijelentések az 4altala inditott panaszeljarassal parhuzamosan keriiltek
kozzétételre, és az adott szituacioban a peres felek egymassal szemben alloak, egymas
ellenfelei voltak. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az etikai eljarasban a felperes
szerepvallalasa olyan szituicidonak tekinthetd, amelynél a lehetd legerdsebben johetnek
szamitasba a koziigyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, a kifejtett vélemény felfokozott
¢s tulzo is lehet.

[19] Az egyes kozlések tételes vizsgalata soran az 1. kozlés esetében megallapitotta, hogy
véleményt nyilvanitott az alperes a felperes személyérdl kozszerepldi statuszaval
kapcsolatban. A kifejtett vélemény kifejezésmddjaban nem volt indokolatlanul banto, sértd,
vagy megalazd. A kozlést Osszességében a felperes személyét érintd értékitéletnek
mindsitette, kiterjedden a ,,megélhetési szakszervezeti vezetd” fordulatra is.

[20] A 2. kozlés kapcsan kifejtette, hogy az alperes azzal nem 4allitotta, hogy a felperes
maga az MSZMP KB tagja, vagy munkatarsa lett volna. A kozlés a felperes magatartasat
jellemzi, olyat, ami a ,,korabbi idok” magatartasat idézi. A ,,megfenyegetett” fordulat kapcsan
megallapitotta, hogy nem tortént blincselekmény elkdvetésére vonatkozé allitas. Az alperes az
etikai eljards soran elhangzottakat értékelte véleményként oly moddon, hogy a felperes
kijelentései fenyegetésnek tekinthetok. A kifejtett értékitélet kétségkiviil negativ tartalmu
ugyan, de nem Iépi til a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog tdgabb kereteit.

[21] A 3. kozlés tekintetében kifejtette, hogy az nem mindsiilhet tényallitdsnak. A
szovegosszefliggéseket vizsgalva nem arr6l van sz6, hogy a sz6 konkrét értelmében aldozna
fel szakszervezeti vezetoként a tagsagot, hanem azt a véleményt fejezi ki az alperes részérol,
hogy szerinte a felperes nem tesz meg mindent a szakszervezeti tagsag érdekében. Ezt a
kifejtett véleményt nem talélta a becsiilet védelméhez fiiz0d06 jogot sértonek, mert megitélése
szerint nem volt kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sértd, vagy megalazo.

[22] A 4. kozlés (0sszegzd megallapitas) tekintetében arra a megallapitasra jutott, hogy
abban nem szerepel valdtlan tényallitds. Az alperes azt a véleményét juttatta kifejezésre,
hogy a felperes magatartasa okan indult az etikai eljaras, marpedig anyagi fedezetét a kamarai
tagdijak fedezik, és ez az orvosok pénzének mindsithetd — maga az eljaras ugyan valdban
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ingyenes, de koltségekkel jar, amelyet kozvetve a kamara tagjai allnak, igy a kozlés nem
mindsiil valdtlannak. A kozlés véleményként nem volt dncéluan becsmérld, és indokolatlanul
durva, ezért a becsiilet védelméhez fliz6d0 jogot sem sértette meg.

[23] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[24] ftéletének indokolasaban elsédlegesen rogzitette, hogy az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt. Rogzitette: a felperes ugyan kérte az
elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, ezt azonban megfeleld indokolassal
nem tamasztotta ala.

[25] A masodfoku birésag kiemelte, hogy helyesen indult ki az elséfoku birdsag abbol,
hogy a PK 12. szamu allasfoglalés alapjan az alperes teljes bejegyzésének 1ényegi tartalmara,
¢s mondanivaldjara tekintettel kellett figyelembe venni az egyes sérelmezett kozléseket.
Megkertilhetetlennek mindsitette az alapjogi szintli vizsgélatot annak megitélése soran, hogy
személyiségi jog érvényesiilésének a konkrét esetben meg kell-e hajolni az alapjog gyakorlasa
elott.

[26] Ennek megfeleléen alapjogi vizsgélatot csak a keresetre tdmaszkodd magéanjogi
alapti dontés megalapozasat kovetden lehetséges elvégezni. Az esetleges személyiségi
jogsertés feltarasat kovetéen lehetséges mérlegelni, hogy figyelembe kell-e venni alapjogi
megfontolasokat a személyiségi jogsértés megallapitasaval szemben; meg kell-e hajolnia a
személyiségi jog érvényesiilésének az alapjog gyakorlasa eldtt.

[27] A masodfoki birésag szerint az egyes kozléseket a konkrét etikai eljarés
targyalasanak eseményeivel Osszefiiggésben kell értékelni. A masodfoki birésag a
,megfenyegetés” tekintetében az els6foku birdsagtdl eltérden azt allapitotta meg, hogy az
tényallitdisnak mindsiil, amely arra vonatkozik, hogy a targyalason a felperes részérdl
elhangzott az alperesnek cimzetten, hogy amennyiben az adott targyaldsi eseményekrol
tudosit, akkor 0jabb etikai eljarast fog kezdeményezni vele szemben. A masodfokt birdsag
azt allapitotta meg, hogy ennek a tényallitdsnak nincs valdtlan és sértd tartalma a felperesre
nézve. Rogzitette: Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a felperes mar tobb alkalommal
kifogasolta az alperes magatartasat, és a jelen per ténye is azt igazolja, hogy egyes eljarasok
meginditasa nem idegen a felperestdl. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
tulajdonithatd ennek az alperesi kozlésnek olyan tartalom, hogy a felperes fenyegetése
kifejezetten jogellenes tartalmu lett volna. Egyetértett az alperes allaspontjaval abban, hogy a
fenyegetés” kifejezés hétkoznapi értelemben alapvetden valamely negativ kdvetkezmény
kilatasba helyezését jelenti, ilyen jellegi kovetkezménynek mindsiilhet valamely eljaras
meginditasanak felvetése is az adott személlyel szemben.

[28] A masodfoku birésag ugyancsak a bizottsdgi targyalds folyamatéaval tartotta
kapcsolatban allonak az ,,MSZMP KB-bol ismert kommunista temp6” szovegrészt, amely
Osszefiiggésben all a ,,megfenyegetés” kifejezéssel. A masodfoku birdsdg nem értett egyet a
felperes azon éllaspontjaval, hogy ez a kozlés tényallitasként azt jelentené, hogy a felperes az
egykori MSZMP KB tagja lett volna — ehhez képest valotlan €s sértd tartalom hianyaban
johirnév megsértése nem allapithatd meg. Az alperes ezzel a kifejezéssel a felperesnek az
etikai targyaldson tanusitott magatartasat jellemezte.

[29] A tovabbi sérelmezett kozlések tekintetében kifejtette, hogy a fellebbezés részletes
indokolést nem tartalmazott, ezért a masodfokt birdsag csak visszautalt az els6fokt birosag
érdemben helyes dontésére. Kiemelte: Az elsdfokti birosdg helyesen foglalt allast a
tényallitas, illetve a véleménynyilvanitas elhatdroldsa tekintetében. A tovabbi kozlések
valotlan és sértd tényallitdst nem tartalmaztak, illetve a felperes tarsadalmi megitélésének
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hatranyos  befolyasolasara alkalmas, és kifejezésmodjdban  indokolatlanul  bantod
véleménynyilvanitasnak sem voltak tekinthetdek.

[30] A masodfoku birdsag Osszességében megallapitotta, hogy a perbeli irdsokban az
alperes a sajat szemszogébdl jellemezte a szabad véleménynyilvanitas keretei kdzott az név3
targyalasan torténteket, és ezzel kapcsolatban a felperes személyét.

[31] A masodfoku birdsag az Alkotmanybirosadg gyakorlatara utalassal kifejtette, hogy
alapvetéen a véleménynyilvanitds lehetdsége élvezi az alkotmanyos védelmet. A védelem
fokuszaban maganak a kommunikacio lehetdségének biztositasa all. A folyamatban helye van
minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértonek egyarant. Kiemelte a
gyakorlatbdl azt is, hogy a kozéleti szereplok magatartasaval kapcsolatban maga a kozéleti
tevékenység fokozottan birdlhatd. Egyetértett az els6foku birdsdggal abban, hogy a felperes
kozéleti szereplonek tekinthetd. Mindezekre figyelemmel a jogalap hidnyara tekintettel a
keresetet elutasitd elséfoku itéletet helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak hatalyon kiviil helyezését, és a keresettel egyezo itélet meghozatalat.

[33] Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. § d)
pontjara, a 2:44. § (1)-(3) bekezdésére, és a 2:51. § (1) bekezdésére, valamint az Alaptérvény
VL. cikk (1) bekezdésére, és a IX. cikk (4) bekezdésére.

[34] Kérelmének indokolasaként eldadta, hogy a jogerds itélet a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, és abbol okszeriitlen kdvetkeztetéseket vont le. Eldadta, hogy a peres felek
kozott nem kozéleti vita zajlott. Az alperes ellen tobb biintetd eljaras van folyamatban,
amelyben a sértett a felperes, az alperes pedig a vadlott, az egyik eljards soran az alperest
jogosulatlan cimhasznalatért szabalysértés miatt elmarasztaltak. A felperes eldadasa szerint az
alperes Ot régota gyalazza, , kipécézte” 6t a kdzosségi oldalan, mikézben az alperes maga nem
mindsiil egészségiigyi szakértonek — valdjaban az alperes részérdl nagy nyilvanossag elotti
folyamatos lejaratas, zaklatas zajlik, ez pedig nem mindsithetd kozéleti vitanak. Eldadta azt
is, hogy megitélése szerint ¢ alappal jogszerien indit a felperessel szemben kiilonb6zo
eljarasokat, jogszertien keres jogvédelmet.

[35] A felperes eldadta azt is, hogy sajat megitélése szerint 6 maga nem mindsiil
kozszereplonek, nem gyakorol kozhatalmat, egészségiigyi kérdésekben befolyassal nem
rendelkezik, 6 tulajdonképpen csupan egy egyesiilet vezetdje.

[36] A felperes kifogasolta, hogy a masodfokt birosdg érdemben csak az 1-2. kozléssel
foglalkozott, de abban sem hozott megfeleld dontést. A felperes allaspontja szerint a
»fenyegetéshez” a kozfelfogés szerint erdszak is tarsul, marpedig ez nem keriilt bizonyitésra.
Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy az alperes tényként allitotta, hogy 6 az MSZMP KB
tagja lett volna, hiszen csak akkor ismerhette volna az ott kialakult gyakorlatot.

[37] Az alperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte, annak helyes indokai
alapjan. Utalt arra is, hogy a felperes a hatdlyon kiviil helyezés okait érdemben nem jelolte
meg, ahhoz indokolast nem fiizétt. Allaspontja szerint a jogerds itéletben nem tortént meg a
tényallas téves megallapitdsa, €s a bizonyitékok téves mérlegelése sem. A felperes
egyértelmiien kozéleti szerepld, akinek a tevékenysége koziigynek mindsiil, és ebben a
mindségében biralhatd. Eldadta: a ,,fenyegetés™ kifejezést nem biintetéjogi értelemben kell
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értelmezni, hanem a kozfelfogas szerint annak mindsiilhet bizonyos eljarasok meginditasaval
vald fenyegetdzés, azok kilatasba helyezése.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[38] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak, az aldbbiak
szerint.
[39] A feliilvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe

vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozassal
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezéen funkcidja a kérelmet
eldterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak
orvoslasa.

[40] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgélat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett, és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[41] A feliilvizsgalati kérelem tartalmara figyelemmel a Kuridnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy jogszabalyt sértéen utasitotta-e el a masodfoku birdsag, jogalap
hianyaban a felperes keresetét.

[42] A Kuria sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a felperes allaspontjaval szemben,
helytalldan allapitottdk meg az eljar6 birésagok, hogy a felperes egy jelentds szakszervezet
vezetdjeként egyértelmiien, kétséget kizardan kozéleti szereplonek mindsiil, hiszen egy
szakszervezet vezetdjeként feladata az adott szervezet tagsaga, érdekeinek képviselete, az
ezzel kapcsolatos targyalasokon vald részvétel, a kozéleti szerepvallalas. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint kozéleti szereplének nem csupan az a személy tekinthetd, aki
kozhatalmat gyakorol. Ez a kovetelmény csupan az allambiztonsagi szolgalatok torténeti
levéltararol szold 2003. évi II1. térvényben jelenik meg, amely a jelen esetben nyilvanvaldan
nem alkalmazando.

[43] Az Alaptorvény I. cikk szerint az Ember sérthetetlen és elidegenitetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendli kotelezettsége. A (2) bekezdés
szerint Magyarorszag elismeri az Ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. A VI. cikk (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat €s johirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitds szabadsaga és a
gyllekezési jog gyakorladsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.

[44] A felperes mint kozéleti szerepld személyiségi jogainak lehetséges korlatozasa
tekintetében alkalmazand6 a Ptk. 2:44. §-a, amely a kozéleti szerepld személyiségi joganak
védelmérdl rendelkezik. Az (1) bekezdés szerint a kozligyek szabad vitatdsat biztositd
alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és
aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a
magan- és csaladi €letének, valamint otthonanak sérelmével. A (2) bekezdés szerint a kozéleti
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szereplot a koziigyek szabad vitatdsdnak korén kiviil esé kozléssel, vagy magatartassal
szemben a nem kozéleti szereplovel azonos védelem illeti meg. A (3) bekezdés szerint nem
mindsiil kozligynek a kozéleti szerepld magan- és csaladi életével kapcsolatos tevékenység,
vagy adat.

[45] A Kuria szerint a jelen esetben a masodfokt birdsag helytalloan itélte meg azt, hogy
a perbeli kozlések nem a kozéleti szerepld felperes magan- vagy csaladi életével
kapcsolatosak, ezért személyével kapcsolatban a szabad véleménynyilvanitas lehetoségei az
atlagosnal tdgabbak. A kozéleti szerepld felperesnek egy hivatalos eljarasban név2 név3 eldtti
eljaras) tantsitott magatartasa kozérdeklédésre szamot tartd koziigynek mindsiil.

[46] Az Alkotmanybirosag szamos esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz
val6 jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival egyarant. Kifejezetten a
Ptk. 2:44. § rendelkezéseit elemezte a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat. Ez alapelvként,
kiindulopontként rogziti, hogy a koziigyekkel Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak
szabadsdga a szoOlas- és sajtoszabadsag legbensobb védelmi koréhez tartozik. A kozligyek
megvitatdsa korében elhangzo véleménynyilvanitds €s a rd vonatkoz6 védelem fokuszaban
elsésorban nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolalo
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kdzéleti szereplokre vonatkozo
beszéd a politikai véleménynyilvanitas kézponti alkotoeleme. A koziigyek megvitatasanak
lényegi részét jelentik a koziigyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd
megnyilvanulasok. A véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén
személyes meggydzddését kozl6 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény
értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltod vagy elvetendd. A tényallitast
tartalmaz6 megnyilvanuldsok szintén részei a széldsszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas
is ellehetetleniilne. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a kdzligyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitasokra
vonatkozik {7/2014. (II1. 7.) AB hatérozat, Indokolas [45] [47-48-49-50]}.

[47] Miutdn a Kuria is allast foglalt abban a kérdésben, hogy a perbeli kozlések
kozligyekben valo megszolalast, kozérdekii vitdban kifejtett allaspontot jelentenek, a vizsgalat
ennek megfeleléen torténhet. Az Alkotmanybirosag egy masik hatarozataban kifejtette, hogy
a véleményszabadsag gyakorldsanak hatdrai a koziigyeket érintd kérdésekben a szerint
kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, vagy tényallitasnak mindsiil-e. Fontos
alapelv, hogy a véleményszabadsdg nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem
maganak a véleménynyilvanitisnak a lehetsége eldtt nyit szabad utat. Ebbdl kovetkezik,
hogy a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal
szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem
igazolhatd. A kozéleti kérdésekre vonatkozo véleménynyilvanitds a kozvélemény
tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében bizonyos foku tulzast, provokaciot is magaban
foglalhat. A véleménynyilvanitas korlatjaként az Alkotmanybirdsag azt rogziti, ilyen hatart
képez masok emberi méltosagabol fakado becsiiletének és johirnevének védelme, vagyis a
véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oncélu, a koziigyek vitatdsanak korén
kiviil esd, igy a magan- vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelynek célja
a puszta megalazas, illetve a banto, vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem
okozasa {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Az értékelésnél figyelembe kell
venni a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit, a vélemény targyat, kontextusat.
Vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat addo eseményt, illetve az arra érkezd
reakciokat, és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi
szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat,
valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a
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kozligyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitési
szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat ¢lvezi {Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolés [39]}.

[48] Az allando itélkezési gyakorlat az 4ltalanos személyiségi jogi perekben is
alkalmazza a Legfelsébb Birdsag (Kuria) altal a sajté-helyreigazitasi eljardsokra nézve
kidolgozott vizsgalati szempontokat. Ennek megfeleléen a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan
a kifogasolt kozléseket a maguk egészében kell vizsgalni, nem formalis megjelenésiik, hanem
valosdgos tartalmuk szerint kell azokat figyelembe venni, a kozlemény egymadssal
Osszetartozo részeit 0sszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabol
kozombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés
megallapitdsara. Véleménynyilvanitds, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai,
tudomanyos €és miivészeti vita onmagaban nem lehet jogsértés megallapitasanak alapja (II-I1I.
pont).

[49] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal val6 — barmilyen mddon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas, és a
johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot, és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. A 2:43. § d) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a
becsiilet és a johirnév megsértése. A 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését
jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara
alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas. A (2) bekezdés
szerint a johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, és e
személy sértd, valdtlan tényt allit, vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.
Mindezen 4ltalanos szempontok alapjan kellett megvizsgalni a konkrét 1-4. kozlés tartalmat.

[50] Az 1. kozlésben szerepelt az etikai eljards targyaldsa vonatkozasdban, hogy ott
megjelent a felperes a ,hazai egészségiigy nagyasszonya”, az ,egészségligy egyik
legkartékonyabb figuraja”, mint ,,megélhetési szakszervezeti vezetd”. A Kuria szerint ebben a
vonatkozdsban a jogerds itélet a leirtakat mindhdrom megfogalmazas tekintetében
megalapozottan mindsitette véleménynek, amely ugyan kétségteleniil negativ tartalmat
hordoz, de azt a felperesnek szakszervezetd vezetoként, kozéleti szereploként tlirnie kell. A
kozlés valdban nem vonatkozik a felperes csaladi, vagy maganéletére, hanem a felperes
kozéleti szereplésére, a nyilvanossagban betoltott pozicidira utal. Ismételten utal a Kuria arra
is, hogy amennyiben egy-egy kitételt véleményként értékel, nem vizsgalhatja annak érték- és
valosagtartalmat. Ezek a kitételek a tarsadalmi kozfelfogds szerint nem tekinthetdk
gyalazkodasnak, nem mindsiilnek kifejezésmodjukban indokolatlanul bantonak, igy
Osszességében sem a johirnév, sem pedig a becsiilet védelméhez fiiz6d6 jog megsértéseként
nem értékelhetdk, igy ezt a kereseti kérelmet a jogerds itélet megalapozottan utasitotta el.

[51] A 2. kozlés esetében a felperes tobb megfogalmazast sérelmezett az etikai targyalas
leirdsa kapcsan. Kifogasolta, hogy ,,a még MSZMP KB-bdl ismert kommunista tempot”
inditott el, szereptévesztésbe keriilt és levezetd elndknek képzelte magat, és felemelt ujjal
mutogatva elmagyarazta mely kérdéseket utal a bizottsag kezébe. Kifogasolta azt a
megfogalmazast, hogy 6 az alperest megfenyegette azzal, hogy amennyiben akércsak ir a
targyalasrol, ujabb és jabb etikai eljarast fog kezdeményezni. A felperes szerint ezekkel a
kifejezésekkel az alperes egyrészt valdtlanul €s sérté moddon allitotta, hogy a felperes
korabban az MSZMP KB tagja volt, illetve, hogy jogellenes fenyegetést alkalmazott vele
szemben.
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[52] A Kuria szerint kiilsd, objektiv szemléletmdd alkalmazasaval nem allapithaté meg,
hogy az alperes azt allitotta volna, hogy a felperes az MSZMP KB tagja volt. Az adott leiras
érdemben egyfajta hangulatot, ,,stilust” idéz meg, foként az idésebb olvasok szamara. Ezzel
az alperes nem Iépte tul a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog kozéleti szereplokkel
kapcsolatban ismertetett tdgabb kereteit. Az alperes itt a felperesnek az etikai targyaldson
tanusitott magatartasat jellemezte, arrol formalt véleményt, amely kifejezésmodjaban nem
indokolatlanul banto, sértd, megaldzo, ezért sem johirnév-sértés, sem becsiilet védelméhez
vald jog megsértése nem volt megallapithato.

[53] A ,,megfenyegetés” tekintetében valoban tényallitas tortént, de annak tartalmat az
alperes pontosan koriilirta azzal, hogy a felperes tovabbi etikai eljarasok inditasat helyezte
kilatasba. Ebben az Osszefiiggésben szd sem volt arrdl, hogy a felperest biincselekmény
elkovetésével vadolta volna meg az alperes. Onmagéaban annak leirdsa, hogy a felperes
tovabbi etikai eljarasokat helyezett kilatasba, még esetleges valotlansdga esetén sem hordoz
sértd tartalmat, marpedig a johirnév-sértés megallapitdsanak egyik feltétele a kozlés objektiv
valotlansdga mellett a sértd tartalom hordozdsa, amely a jelen esetben a Kuria szerint sem
valdsult meg, igy ezt a kereseti kérelmet is megalapozottan utasitotta el a masodfoku birdsag.

[54] A 3. kozlés esetében ismételten a ,,megélhetési szakszervezeti vezetd” kifejezés
keriilt elotérbe. A Kiuria szerint az 1. kozléssel azonosan egyértelmiien kozéleti, politikai
jellegli véleményrdl van sz6, amelynek kifejtése tdgabb keretben lehetséges a kozéleti
szerepld felperessel szemben. A vélemény tulzast, vagy provokaciot is magaban foglalhat a
korabbiak szerint. Ezen a kereten az alperes ebben az esetben sem lépett tul, igy itt is
megalapozott volt a megengedett véleménynyilvanitas okdn a kereseti kérelem elutasitasa.
Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfokl birdsdg nem sértette meg az indokolasi kotelezettségre
vonatkoz6 kotelezettségét [Pp. 346. § (5) bekezdés], mikor csupéan visszautalt az els6foka
bir6ésag helyes indokaira. Ebben a kdrben egyértelmiien véleménynyilvanitasrél van szo,
amelynek tartalmat maga a kozlemény is tartalmazza, értelmezi.

[55] Onmagaban a vélemény kifejezésmddja ugyancsak nem ad alapot jogsértés
megallapitasara (becsiilet védelméhez vald jog megsértése).

[56] A 4. kozlés tekintetében, amely az alperes alldspontjanak 6sszefoglalasat tartalmazta
az etikai targyalasrol, a felperes szerepjatszasat illetden, egyértelmiien értékelést, ezaltal
véleményt tartalmazott, amelyet a felperes kozéleti szerepldként tlirni koteles. A kozlés nem
érintette a felperes magan- vagy csaladi életét, kifejezetten az etikai targyaldson tanusitott
magatartasat, illetve annak okét elemezte az alperes szemszOgébol. Helytalloan allapitotta
meg a masodfokl birdsag azt, hogy ebben az esetben is véleményrdl van sz6. Az pedig, hogy
az eljaras az ,,orvosok pénzébdl” tortént, nem tekinthetd alap nélkiili véleménynek, hiszen az
név2 ¢és annak név3at is a tagsag befizetéseibdl miikodtetik. A Kuria szerint ezen kozlés
tekintetében is egyértelmlien véleménynyilvanitds tortént, a kifejtett vélemény pedig
kifejezésmodjaban nem volt indokolatlanul bantd, sértd, vagy megaldz6. Nem feladata az
eljar6 birdésagoknak azt mindsiteni, hogy a megjegyzés mennyiben volt ironikusnak
tekinthetd, illetve az irdnia mindségét sem feladata értékelni a birosagoknak.

[57] Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy a masodfoku bir6sag jogalap hianyaban
megalapozottan utasitotta el a felperes teljes keresetét. A jogalap hidnyara figyelemmel, a
jogkovetkezmények alkalmazasara nyilvanvaldéan nem keriilhetett sor.

[58] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat
[59] Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, IX. cikk (1) és (4) bekezdés
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2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:44. § (1)-(3) bekezdés,
2:45. § (1)-(2) bekezdés

PK 12. szamu éllasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[60] Egy jelentds befolyassal rendelkezd szakszervezet, érdekképviselet vezetdje
egyértelmiien kozéleti szereplének mindsiil.  Személyére, hitelességére, vezetdi
alkalmassagara vonatkozd véleménynyilvanitas lehetéségei az atlagosndl tdgabbak. A
vélemény talzast, provokacidt is tartalmazhat. Egy tényallitds csak akkor sérti a johirnév
védelméhez fliz6d6 jogot, ha objektiv valdtlansaga mellett sértd tartalmat is hordoz.

7.Ar0 rész

[61] A Kiria a pervesztes felperest kotelezte az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban az
igyvédi munkadijjal felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. Ennek
mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatirozta meg.
[62] A Kuria a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi
illeték megfizetésére is a pervesztes felperest kotelezte. Az illeték mértékét az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Téjékoztatja a
felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szadmlajara kell megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e hatdrozatdnak szamat és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

[63] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. november 13.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6add bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szab6d Zsuzsanna
s.k. bird



