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Rendelkezo rész

A Kuria a ragalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt
altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Karcagi Jarasbirosag 3.B.39/2022/12.
szamu itéletét €s a Szolnoki Torvényszék mint masodfoku birosag 7.Bf.462/2022/6. szamu
végzeését megvaltoztatja és a terheltet az ellene folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas vétsége
[Btk. 226. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmenti.

Az itélet ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. 1. A Karcagi Jarasbirosag a 2022. aprilis 28-an, targyaldson kihirdetett
3.B.39/2022/12. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki becsiiletsértés vétségében
[Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont], tovabba ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés],
és ezért 6t megrovasban részesitette.

[2] A terhelt és véddje fellebbezése folytdn masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék
mint masodfoku birdsag a 2022. oktober 17-én meghozott 7.Bf.462/2022/6. szamu végzésével
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a bilincselekmény jogi mindsitése
helyesen: folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas vétsége (Btk. 226. § (1) bekezdés elsd
fordulat).
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[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas a kovetkezd:

- 2021. szeptember 10-¢én, a reggeli 6rakban a maganvadlo héaziorvos, dnakasztasrol kapott
telefonhivast kovetden az ut 1 mellett 1évd tanyara ment, ahol a helyszinen — miutan a halal
tényét a szolgalatot teljesité mentdtiszt megallapitotta — az elhunytat megtekintette. Mivel a
helyszineld szemlebizottsig még nem érkezett meg, ezért a renddrség munkatarsaval
megbeszélve elhagyta a helyszint és munkdja folytatasa végett a rendeldintézetbe visszament.
Késobb a renddrség munkatarsdval kozdsen visszatértek a helyszinre az ott elvégzendd
feladatok miatt. Ezt kdvetden a renddrautd fel¢ indult, amikor talalkozott az elhunyt személy
¢desapjaval, tanu 1-gyel és ¢édesanyjaval, a terhelttel, tovabba az elhunyt személy
baratndjével, tani 2-vel. E személyek és tanti 3 renddr jelenlétében megkérdezte, hogy
tortént-e valami, ami ehhez a tragédiahoz vezetett a csalddban. Az elhunyt baratndje azt
mondta, hogy aznap taldlkozni akartak, de az elhunyt személynek nem volt megfeleld az
id6pont, és azt besz¢lték meg, hogy késobb taldlkoznak. Ezt kovetden a doktornd tavozott a
helyszinrdl és a rendel6ben folytatta a munkajat. (tényallas 1. pontja)

- Ezt kovetden egy héten beliil — pontosabban mar nem meghatarozhat6 idépontban — a terhelt
a Facebook kozdsségi oldalan nyilvanos posztot tett kozz¢é, melyben a fia halalardl, annak
koriilményeirdl, sajat érzéseirdl irt, tovabba azt is kiirta, hogy ,,A doktorndnek koszondom,
hogy ott a halott fiam mellett még rugott belém egyet. Engem okolt amiért szerinte ezt a
nagyon hosszu folyamatot észre kellett volna vennem.” A Facebook kiirast kdvetd nap a
maganvadlo asszisztensndje, személy 1 messenger lizenetet valtott a terhelttel, amelyben a
terhelt azt irta: ,,Mdr ismerik a doktorndt, 6 mindig, mindenkit feljelent.” (tényallas 2. pont)

[4] II.1. A birosag jogerés itélete ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
az 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
hivatkozassal.

[5] Indokolasa szerint az eljart birosag téves itéletet eredményezd ,,abszolut anyagi jogi
szabalysértést” kovetett el, mikor torvénysértd biindsség megallapitds miatt szabott ki vele
szemben torvénysértd biintetést.

[6] Inditvanyaban ezt kovetden konkretizalds, az iiggyel megfeleld kontextusba nem
hozott mdédon foglakozott a tényallas hidnyossagadban megnyilvanul6 anyagi jogszabalysértés,
tovabba a torvénysértd biintetés témakorével, ezzel 0sszefiiggden pedig eseti dontés részletes
elemzésével és a Legfelsobb Birosag gyakorlataval.

[7] Mindezek utan a jelen iigyre vonatkozdéan az inditvany azt hangsulyozta, hogy az
eljart birdsagok sem a becsiiletsértést, sem a ragalmazast nem allapithattdk volna meg, miutan
az iranyado tényallasbol kitlinden a sértettel folytatott beszélgetése a sértett becsiiletét nem
csorbitotta és miutdn minden beszélgetés csak kettejiik kozott zajlott, nem valosult meg a
becsiiletcsorbitod tényallitds mas eldtt allitdsa sem. Miutan pedig sem a becsiiletsértés, sem a
ragalmazas torvényi tényalldsa maradéktalanul nem valosult meg, kizarélag az eljarés
megsziintetésének vagy blincselekmény hianyaban az ellene emelt vadak aldli felmentésének
lett volna helye.

[8] Ezért elsddlegesen a jogerds iigydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
eljaras megsziintetését, masodlagosan annak megvaltoztatasit és a vad aloli felmentését
inditvanyozta.

[9] 2. A maganvadl¢ a feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételében megjegyezte, hogy
az alapligyben eljart birésag eljarasa €s hatarozata aggalytalan, a terhelt pedig a legenyhébb
biintetést kapta, anyagi kovetkezménye pedig nem is volt az iigynek, ezért annak a terhelt
részérdl valo tovabb folytatasa szamara érthetetlen.

[10]  III A terhelt ltal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvany az alabbiak szerint alapos.
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[11] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkez6 tigydontd hatarozataval szembeni jogi — és nem pedig ténybeli —
kifogas lehetdségét biztositja, és kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvitheto,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[12] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot — a
feltétlen hatadlyon kiviil helyezésre vezeté okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtadmadott részében ¢s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil.

[13] 2. Eldljardban a feliilvizsgalati inditvannyal 6sszefliggésben a Kuria rogziti, hogy bar
az a feliilvizsgalat torvényi okat is megjeldlte, azonban a Kuria kovetkezetes gyakorlata, hogy
a feliilvizsgalati inditvanyt tartalma szerint biralja el abban az esetben, ha az a feliilvizsgalat
okat nem vagy hibasan tartalmazza.

[14] A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban ,,abszolut anyagi jogszabalysértést kifogasolt, a
feliilvizsgalat torvényi okat jogszabalyi hivatkozasként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban jelolte meg.

[15] A Kiria eldrebocsatja, hogy az inditvanyban hivatkozott ,,abszolut anyagi jogi
szabalysértés” fogalmat sem a torvény, sem a jogirodalom nem ismeri. Az eljarasi
szabalysértések oszthatok fel abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés] és relativ [Be. 609. § (1)-(2)
bekezdés] eljarasi szabalysértésekre, attol fliggden, hogy az eljarasi szabalysértés mérlegelés
nélkiil kotelezOvé, vagy csupan tovabbi feltételek mellett lehetévé teszi a jogorvoslattal
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Az ,abszolut anyagi jogi szabalysértés”
azonban tartalom nélkiili hivatkozas.

[16]  Rendkiviili jogorvoslatként feliilvizsgalatnak, anyagi jogszabalysértés okan azonban
kétségkiviil helye van.

[17] A feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt, a Be. 649. § (1) bekezdés ba) alpontja
alapjan feliilvizsgalati ok az, ha a birdsag a jogerds itéletében a cselekmény téves mindsitése,
vagy a Btk. mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki. Tartalmat
tekintve az e feliilvizsgalati okon alapulé inditvdny nem a bilindsség megallapitasat
kifogasolja, hanem csupan a cselekmény téves mindsitését és a biintetés nemének és/vagy
mértékének arra visszavezethetden, illetve onmagéaban, a Btk. nem a birdé mérlegelésére bizott
szabalyanak megsértése miatt torvénysértd voltat allitja.

[18]  Jelen esetben e feliilvizsgalati oknak az inditvanynak egyetlen mondata sem felel
meg. Az inditvanybdl sem a torvénysértés mindsitésben vald mibenléte, sem az nem
azonosithatd, hogy maga az inditvanyoz6 — a blinfeleldsség elfogadasa mellett — mit tartana €s
milyen alapon vagy okbdl helyes, illetve térvényes mindsitésnek.

[19] A feliilvizsgalati inditvany konkrétumként kiolvashatd tartalma a feliilvizsgalati
oknak megfeleltethetéség szempontjabodl, az inditvanyban megjeldlttél érdemben jelentdsen
eltér, miutan az a bilinfeleldsséget teljes terjedelmében haritja. Azt allitja ugyanis, hogy sem
becsiiletsértést, sem ragalmazast nem kovetett el, mindezek alapjan pedig a jogerdsen
megallapitott blinfeleldsség aloli teljes mentesiilést igényli.

[20] A Be. anyagi jogszabalysértésre hivatkozassal — amint arra a Kuria korabbi
hatarozataiban mar tobbszOr ramutatott — a blinfelelosség terjedelmét érintden a
feliilvizsgalatra vezetd okokat eltérden szabalyozza; a feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt,
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjan tal a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban.
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[21] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja feliilvizsgélati okként — szemben a
feliilvizsgalatban is hivatkozott, és a fentebb mar kifejtett, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alponttal — akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartés
nem meriti ki (semmilyen) biincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az
iranyadd tényallasbol kitlinden — biintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok ellenében
keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése, vagy vele
szemben az eljards megsziintetése.

[22] A terhelt feliilvizsgalati inditvdnya tartalmat tekintve pedig mindenféle
bilinfeleldsséget negligdl, igy az a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt oknak
feleltetheté meg, és ennek ténylegesen a feliilvizsgalati inditvany célja is megfelel amikor
elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, vagy a
jogerds dontés megvaltoztatasaval a felhozott vadak aldli felmentését igényli.

[23] A Kauria csak a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy a biinfeleldsség teljes vitatasa
mellett a feliilvizsgélati inditvany még akkor is, ha az tartalmilag helyes, teljesen
sziikségteleniil hivatkozott arra, hogy torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az
esetben is lehet torvénysértd, ha a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei
kozott keriilt kiszabasra (Kuria Bfv.I1.1168/2015/12., Bfv.111.907/2016/6., Bfv.1.830/2020/7.),
hiszen blin nélkiil a biintetés mar széba sem keriil. Emellett idézett bizonyos jogirodalmi
allaspontokat és eseti dontéseket is, azonban azokat az adott {igy tekintetében nemcsak
talnyomorészt sziikségtelentil, de az inditvany érdeméhez hozza nem is illeszthetd
kontextusban tette.

[24] A feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralasra alkalmassdga azonban nem a
terjedelmének vagy az abban idézett, az itélkezési gyakorlatbol vagy jogirodalmi
allaspontokbodl szemezgetett irrelevans hivatkozas mennyiségének a fiiggvénye, elégséges, ha
az a fenti torvényi feltételeknek megfelel.

[25] 3.1. A feliilvizsgalati eljarasban ugyanakkor megkeriilhetetlen szabaly a tényallashoz
kotottség €s a tényallas tdmadhatatlansaga a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan, amely szerint a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tdmadhato. A
felilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitads felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[26] A jogerOs iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas iranyadosaga azt jelenti,
hogy a feliilvizsgalat sordn nem csak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsahoz vezetett, ekként a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem tamadhat6.

[27] A tényallds vitatdsat kivételt nem tliréen kizdrd torvényi rendelkezéseknek
megfelelden igy az ligydontd hatarozat tényallasban nem szerepld, illetve attol eltérd tényt a
Kuria a feliilvizsgalati eljarasban nem vehet figyelembe. Jelen esetben pedig ilyen az
inditvanynak az az allitdsa, hogy a sértett és a terhelt beszélgetésére kizarolag kettejiik
jelenlétében kertilt sor, de ilyen annak a tartalma is, igy nem képezheti vita targyat, hogy a
helyszinen a maganvadlo tobb személy jelenlétében kérdést tett fel, azzal a tartalommal, hogy
tortént-e valami, ami ehhez a tragédidhoz vezetett a csaladban.

[28] Ugyanakkor a blindsség megallapitasanak a feltétele, hogy a jogerds iligydontd
hatdrozatban megallapitott tényallasbol a terhelt terhére rott biincselekmény torvényi
tényallasi elemei maradéktalanul felismerhet6k legyenek. Ez lehet a feliilvizsgalat targya, a
terhelt pedig éppen ezt kifogasolta.

[29] A jogeros itélet szerint a terhelt terhére rott biincselekmény a Btk. 226. § (1) bekezdés
elsd fordulata szerint meghatarozott rdgalmazas vétségének mindsiil.
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[30] 3.2. A Kuria — a feliilvizsgélati inditvany érdemi vizsgalatat megel6zden — ebben a
korben sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a mindsités tekintetében az els6foku birdsag
dontése  nemcsak, hogy  egyes  tényallasrészek  szdmozasaval — Osszefiiggd
hatarozatszerkesztésb6l adodoan nehezen azonosithatd, az az alkalmazott jogszabalyok
tekintetében nem ekvivalens sem a jogi indokolason beliil, sem a rendelkezd rész szerinti
mindsitéssel.

[31] A rendelkezd rész szerint az elsdfoku birdsag a Btk. 227. § (1) bekezdés a) pontja
szerint mindsild becsiiletsértés vétségében és a Btk. 226. § (1) bekezdése szerint mindsiild
ragalmazas vétségében mondta ki a terheltet blinosnek. A jogi indokolas a terhelt terhére rott
blincselekmények mindsitése korében — a rendelkezd résznek megfeleltethetden — azt
tartalmazza, mely szerint az 1. tényallasrész alapjan a terhelt azzal, hogy a sértett orvosi
munkakorének ellatasaval, tevékenységével dsszefiiggésben a becsiilet csorbitasara alkalmas
kifejezést hasznalt a Btk. 227. § (1) bekezdés a) pontja szerinti becsiiletsértés vétségét
valdsitotta meg, a 2. tényalladsrészben a ,,mindig, mindenkit feljelent” kijelentés a sértett
becsiiletének csorbitasara alkalmas, ezért a Btk. 226/B. § (1) bekezdésében meghatarozott
becsiiletsértés megallapitasanak van helye. Ez utobbi jogszabalyi hivatkozas azonban
nemcsak szdmdaban, megnevezésében is eltér a rendelkezd részben irt mindsitéstdl, a Btk.
226/B. § wugyanis a becsiilet csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
nyilvanossagra hozatala alcim megnevezéssel ellatott blincselekményt rendeli biintetni.

[32] A tényallas 1. pontjaban azonban a birosag altal megjeldlt terhelti kijelentés nem
talalhato, az ugyanis a 2. tényallasi részben szerepel, tovabba a rendelkezd résszel ellentétben
az indokolasban egyaltalan nincs ragalmazas vétségének megallapitdsat megalapozo
alkalmazott jogszabaly, holott a rendelkezd rész szerint a terhelt terhére az (is) rohato.
Mindezek alapjan mar az sem allapithato meg, hogy az elsé fokon eljart birésag mely altala
tényallasi pontokban leirt cselekmény kapcsan, és melyik emberi méltésag elleni
blincselekményben allapitotta meg a terhelt blinfeleldsségét.

[33] A teljesség kedvéért a Kuria azt is megjegyzi, hogy mindekdzben az itélet szobeli
indokoléasanak jegyzokonyve a fentiektdl tovabbi eltérés folytan sem szolgalhat utmutatoként
a mindsités és a jogszabdlyi hivatkozasok elsdbirdi kaotikussagaban. A jegyzOkonyv szerint
ugyanis a megvalosult biincselekmények jogszabalyi alapjat, annak ellenére, hogy azokat a
kihirdetett rendelkez6 rész szerint becsiiletsértésnek és ragalmazasnak mindsitette, egyarant a
Btk. 227. §-anak (vagyis a becsiiletsértés jogszabalyi alapjanak) felhivasaval jelolte meg oly
modon, hogy ,,a mindig, mindenkit feljelent” kijelentést érintden megjegyezte, hogy a
kijelentés ,,fogalmilag kizart tény”, a mas eldtti kijelentéssel azonban a Btk. 227. § (1)
bekezdés szerinti ragalmazas megvalosult (holott a ragalmazads a Btk. 226. §-dban
szabalyozott tényallds, és ahhoz, hogy megvaldsuljon, — tobbek kozott — tény allitdsa
sziikséges).

[34] Mindezek részbeni észlelése utdn a masodfoku birdsag a cselekmény jogi mindsitését

a Btk. 226. § (1) bekezdés elsd fordulata szerint, folytatolagos ragalmazas vétségnek
mindsitett, azon indokolds mellett, mely szerint a terhelt mindkét esetben tényallitast tett.

[35] 3.3. A Btk. 226. § (1) bekezdése alapjan ragalmazast kdvet el, aki valakirdl, mas elétt,
a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetlentil utalo
kifejezést hasznal.

[36] A blincselekmény jogi targya a személyiségi jogok részét képezd becsiilet; ezaltal
biintetdjogi védelmet élvez a tarsadalmi megbecsiilés és az emberi méltosag; elkdvetési
magatartdsa pedig a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitdsa, hiresztelés, ilyen tényre
kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata.
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[37] A tarsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezé megitélés, a személy
tulajdonsaganak, magatartasanak kornyezetében meglévé elismertsége. A méltésag az embert
adottsagatol fliggetleniil megilletd banasmod igénye. A méltdsag az emberi élettel eleve
egyltt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve
egyenld [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat indokolas D/2/b) pontja], a méltosaghoz valo jog
egyik funkcidja az egyenldség biztositasa [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolas I11/4/3.
pontja; vo. Alaptorvény (2011. 4prilis 25.) Szabadsag és Feleldsség Részének I1. cikke].

[38] Tény fogalma ala tartozik valamely, a multban bekdvetkezett vagy a jelenben (a
megnyilatkozaskor) tartd cselekmény (cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény),
tovabba allapot (igy az ember multban fennallt, vagy jelenben fennallo tudatéallapota is).

[39] A tényallitds pedig olyan megnyilatkozas, melynek tartalma multban bekdvetkezett
vagy jelenben tartd cselekmény, torténés, allapot. Jovobeni cselekményre, torténésre,
allapotra vonatkozé megnyilatkozds nem tényallitas, hanem feltételezés; nem ragalmazas,
hanem legfeljebb becsiiletsértés alapja lehet. A tényallitasnak — térvényi tényallas szerint —
,valakirél” kell megtorténnie.

[40] Ehhez képest a ragalmazas megvalosulasahoz sziikséges tényallitason olyan — a sértett
magatartasat egyedileg felismerhetéen meghatdrozé — nyilatkozatot, kijelentést kell érteni,
aminek tartalma valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség,
allapot.

[41] A becsiilet csorbitasara alkalmassdg pedig objektiv ismérv; objektive, a
tarsadalomban kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkdlcsi ¢és kozfelfogas
figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott tény allitdsa, hiresztelése alkalmas-e a
becsiilet csorbitasara. Nem a passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete,
esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a tényallitas, hiresztelés alkalmas-e a
becsiilet csorbitasdra. A torvény, bar az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi,
azonban nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzésé¢hez kotdtten, mérten.

[42] Altalaban becsiilet csorbitdsara alkalmas olyan tény Aéllitdsa, hiresztelése, ami
valosdga esetén biinteto-, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul
szolgalhat a sértett ellen. Becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény allitasa, hiresztelése is,
ami az emberi méltésagot tdmadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagairol,
magatartasarol a kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az elismertségét
kedvezdtlen, negativ iranyba befolyasolja.

[43] A tényallitas (hiresztelés stb.) torvényi tényallas szerinti fogalmanak megvaldsuldsa
szempontjabol az adott megnyilatkozds dnmagéban — s nem pedig alapjogi viszonyban —
vizsgaland6. Ehhez képest a birdsadgnak eldszor abban kell allast foglalnia, hogy a felrott
magatartds tény allitasa-e (hiresztelése stb.). Ha a cselekmény nem tartozik a tényallitas
(hiresztelés stb.) fogalma ald, akkor nem is tényallasszer(i, tehadt nem bilincselekmény. Ha
viszont a megnyilatkozas tényallitas (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgalni, hogy a
becsiilet csorbitdsara objektive alkalmas-e, ha pedig a tényallitds becsiilet csorbitasara
objektive nem alkalmas, akkor a cselekmény nem tényallasszer(, tehat nem bilincselekmény.

[44] Valamely kozlés becsiilet csorbitasdra vald alkalmassaga a sérelem absztrakt
lehetdségét jelenti. Nem feltétele a bilincselekmény megvalosulasanak, hogy a hatranyos
kovetkezmény — a becsiilet csorbuldsa — ténylegesen bekovetkezzék. Ugyancsak k6zombos,
hogy a ténykozlés (tényallitas, hiresztelés) vagy kifejezés hasznalata a sértett becsiiletérzését
ténylegesen érintette, sértette-e.

[45] 3.4. A biintetdjogi felel0sség alapkérdése tehat a tényallasszeriiség. Ezért a Kuria a
terhelt terhére rott cselekmény kapcsan els6ként ezt vizsgilta meg. A becsiiletbevagd
magatartas ellenében 4all6 térvényi tényallas
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- egyrészt a massal szemben becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata; ami — egyéb
torvényi feltételek megléte esetén — a becsiiletsértés (Btk. 227. §);

- masrészt a valakirdl mas eldtt becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy
ilyen tényre kozvetlen utalo kifejezés hasznalata; ami a ragalmazas (Btk. 226. §).

[46] A tényallasszerliség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy mindkét
blincselekmény — az alapesetét tekintve — formalis, tehat nem eredmény-biincselekmény.
Formalis biincselekmény esetén pedig az elkdvetési tevékenység pontos meghatarozasa annal
is inkabb sziikséges, mert a targyi oldalon — a jogi targyon kiviil — egyediil ez hatarozza meg a
cselekmény jellemz6it. Masképpen szdélva a Btk. az elkdvetési magatartast a
becsiiletcsorbitasra alkalmassag fliggvényében hatarozza meg; vagyis a Btk. megadja a
védendd értéket, ami a becsiilet, viszont a torvény a biréra bizza valamely elkdvetési
magatartas sértésre alkalmassaganak eldontését. Tehat a torvény valdjaban nem ad konkrét
elkovetési magatartast, hanem megfeleltetést var el; ezért lehet mondani, hogy nyitott a
torvényi tényallas, ¢és a torvény a biro feladatava teszi a konkretizaldst (Kuria
Bfv.II1.1.361/2018/8.).

[47]  Jelen ligyben ez annak a vizsgalatat, megitélését igényli, illetve jelenti, amikor a
terhelt az altala kozzétett facebook bejegyzésben azt irta, hogy ,,A doktorndnek kdszondm,
hogy ott a halott fiam mellett még rugott belém egyet. Engem okolt amiért szerinte ezt a
nagyon hosszl folyamatot észre kellett volna vennem.”, tovabba amikor a terhelt a doktornd
asszisztensével valtott messenger iizenetben ,,Méar ismerik a doktornét, 6 mindig, mindenkit
feljelent.” kijelentést tette. A maganvadlo és az elsd és masodfokon eljart birésag szerint ez
blincselekmény, a terhelt szerint viszont nem.

[48] A Kuria — amint azt mar kordbbi hatarozataiban (Kuria Bfv.I11.1.361/2018/8.,
Bfv.I11.950/2019/3.) is rogzitette — rdmutat, hogy a hétkdznapi felfogds nem huz éles hatart a
ragalmazas és a becsiiletsértés kozé, mindkettd becsiiletbevagod tigy. Kétségtelen azonban,
hogy jogilag régota megtortént a ragalmazas €és becsiiletsértés kiilonvalasztasa. Ennek indoka
pedig épp az elkdvetési magatartds mibenlétében gyodkerezik:

- aragalmazas és becsiiletsértés kozott rendszerint nagy stulykiilonbség all fenn,

- a ragalmazo eseményt, torténést formal; az eseménynek, a torténetnek pedig a hallgato (a
kozonség) szemében mindig nagyobb a hitele, mint a mar jellegében is szubjektiv
értekitéletnek vagy egyéb nyilatkozatnak,

- a ragalmaz6 tényallitas az objektiv valdsag hitelével jelentkezik, mutatkozik meg a hallgato
szdmara; ezzel szemben a — csupan — becsiiletsértd kijelentéseknek rendszerint nincs konkrét
tartalma.

[49] Ehhez képest alapvetd kiilonbség van a kozott, hogy az elkdvetd a tényallitasaval a
hallgato jovobeni értékitéletére apellal, avagy a kozott, hogy eleve értékitéletet mond. Elobbi
a hallgatét meg akarja gyOzni sajat igazardl, utobbi viszont mar készen széllitja a sajat
allaspontjat, értékitéletét. A ragalmazo tényallitas alapjan a hallgat6 tud értékitéletet alkotni a
sértettrdl, azon egyszerii oknal fogva, mivel a tények meggy6z0 ereje nagyobb. Ezért hisznek
az emberek a tényeknek (tényallitdsnak) inkabb, mint az értékitéletnek.

[50] A tényallasszerliség kovetelménye alapjan tehat az elsd eldontendd kérdés az, hogy az
elkdvetd magatartasa (amirdl sz6 van) tényallitas, hiresztelés, avagy kifejezés hasznalata.

[51] Az emberi gondolkodés itéletek alakjaban (itéletalkotas altal) torténik. Az itélet
valamirdl, annak a valaminek az allitasat vagy tagadasat jelenti. Tényitélet az, amikor magéra
a valdsagbeli tényre, koriilményre vonatkozoan torténik leird jellegh megallapitas; a jog
nyelvén ez a tényallitas.
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[52] A tényallitdshoz azonban Ujabb itélet is kapcsolodhat, aminek viszont mar értékeld
funkcidja van. Ez az értékitélet, ami a valosaghoz (a valdsagot leird6 megallapitashoz) flizott
kovetkeztetés.

[53] Jogilag a tényallitas és értékitélet kozotti hatdrvonal abban all, miszerint tényallitasrol
van sz0, ha az adott nyilatkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv
valdsdga szempontjabol megvizsgalhatd esemény, torténés szolgal. Ezzel szemben értékitélet,
ha annak alapja nem egyedileg koriilhatarolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések lancolata
annyira hosszl, oly mértékben attételes, hogy az egyedileg koriilhatarolt, meghatarozott
események mar nem ugy jelennek meg, mint a megnyilatkozas alapja. Minden értékitélet
viszonyitast foglal magaban, és minden értékitéletnek altalanositd tendencidja van. Az
értékitélet valgjdban nem madas, mint kifejezési mod egyszerlsitése, tehat a tényallitas
sommasitasa.

[54] Ez — értelemszertien — egyben azt is jelenti, hogy a tényallitasi tartalom elveszti a
konkrétsagra valo visszavezethetdségét. Masfeldl az egyre absztraktabba valas pedig stritést,
tipizalast, a lényeg megragaddsat jelenti; amiért is az emberek egymds kozott inkabb
hasznaljak azt a tényallitasok helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitas, hanem
értekitélet.

[55] Kétségtelen odafigyelést igényel annak eldontése, hogy mikor van tényallitas, aminek
veszélyessége a tények hitelével vald rontds, és mikor van olyan leegyszerlsités, ami mogott
valdjaban semmi tényre vald vonatkozas, vonatkoztathatdsag nincs, és az ekként nem mas,
mint értékitélet. Utdbbi pedig biintetdjogilag nem akadalyozott, feltéve, hogy az nem
gyalazkodas.

[56] Ebben a kérdésben nem a nyelvtan dont; nem annak van jelentdsége, hogy a mondat
allitmanya cselekvést kifejezd ige-e vagy sem, illetve jelz6-e vagy sem. A tényallitas
kifejezhetd

- a sértett valamely cselekményének megjelolésével (vo. ,,sikkasztott™),

- a sértett cselekvési korén kiviil esd koriilmény megjelolésével (vo. ,kideriilt, hogy a
kezelésére bizott pénzbdl hianyzik™),

- a sértett személyére vagy cselekményére utald f6- vagy melléknévvel (vo. tolvaj,
megvesztegethetd),

- a sértett jovObeni magatartdsa jelzésével (v0. ,,nem utasitand vissza a neki felajanlott
vagyoni elényt”),

- torténhet az allitas jellegzetes gesztussal (ami az elvételi mozdulatot utanz6 gesztus). (Dr.
Angyal Pal: A becsiilet védelmérdl szold 1914:XLI. T.-cikk; Budapest, Athenaeum, 1927., 22.
oldal; s ue. valtozata Dr. Kdlman Gyodrgy: A becsiilet védelme az anyagi biintetéjogban;
Budapest Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1961., 100. oldal).

[57] Ekként, ha valakir6l azt mondjak, hogy valamit ellopott, akkor az rdgalmazo
tényallitas, ha viszont azt, hogy tolvaj, vagy hajlama van a lopasra, akkor az becsiiletsértd
lehet.

[58] Ha pedig 6nmagaban (csupan) azt mondjak rola, hogy blinds, vagy rossz ember, akkor
az kizarolag értékitélet, amiben oly mértékig absztrahalt, ekként feloldodott a konkrétsag,
hogy nincs mod azt konkrét bilinre, elkdvetésre visszavezetni, vagy ekként érteni. Ebbdl a
visszavezethetdség ugyanis olyan spekulacio lenne, ami a verbalis biincselekmények esetében
a ténybdl tényre vald kovetkeztetést tenné lehetdvé, holott ezen cselekmény az adott szo
kimondéasaval, elhangzasaval egyben rogziilt, lezart tartalmava valik.

[59] Nyilvanvaléan Iényeges, hogy miként kell értelmezni valamely inkriminalt
nyilatkozatot. A Kduria hangstlyozottan a tényallasszertiségbdl kiindulast tekinti alapvetd
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szempontnak, mivel a birdsdg szamdara a torvény jelenti a kiindulopontot, és egyben a
kotelezést is. A birdi jogalkalmazasra vonatkozo kiilsé — igy az Alkotmanybirdsag vagy
nemzetkozi birdsadg 4ltali — elvarasra odafigyelés pedig valojdban azt jelenti, hogy a
becsiiletcsorbitasra alkalmassag kapcsan vizsgalni kell, hogy milyen koriilmények kozott
tortént a felrott (sérelmezett) magatartas. Mindez azonban nem kdzombdsiti a jogalkalmazas
eredendd tampontjanak, a tényallasszerliségnek a vizsgalatat [vo. 7/2014. (II. 7.) AB
hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat].

[60]  Valamely nyilatkozat becsiiletcsorbitasra alkalmassdganak megitélése lehetséges
- az elkovetd felfogdsa szerint,

- a sértett felfogasa szerint,

- vagy objektiv ismérv szerint.

[61] Kovetkezetes, évszazados az itélkezési gyakorlat az objektiv ismérv mellett. A
becsiilet csorbitasara vald alkalmassag tehat objektiv ismérv; igy objektive, a tarsadalomban
kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkolcsi és kozfelfogas figyelembevételével kell
eldonteni, hogy az adott tény allitdsa, hiresztelése, kifejezésként hasznalata alkalmas-e a
becsiilet csorbitasara. Ekként nem a passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv
értekitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni ezt az alkalmassagot.

[62] A torvény tehat, bar az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi, azonban nem az
adott sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez kotdtten, mérten. Kétségtelen, hogy a kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint, illetve szdmara bevett formula: az objektive, a tarsadalomban
kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkolcsi és kozfelfogas.

[63] Ehhez képest valamely sommasitott, konkrétsagra vissza nem vezethetd
leegyszertsités csupan értékitélet lehet, s mint ilyen, nem valhat biintetdjogi fenyegetés
célpontjava (Kuaria Bfv.I11.1.361/2018/8.).

[64] A Kuria gyakorlata egységes abban (is), hogy a biralat, a kritika, a
véleménynyilvanitas ténybeli valosagtartalma nem esik a tényallitas fogama ala, ezért az ezt
tartalmaz6 nyilatkozat sem a rdgalmazas, sem a becsiiletsértés megallapitdsara nem alkalmas;
ugyanakkor azonban a gyalazkodo jellegii €s emberi méltdsag sérelmével jarod nyilatkozatok
abban az esetben is alkalmasak a biincselekmény megéllapitasara, ha azok — formalisan —
kritikai megjegyzésként keriilnek nyilvanossagra.

[65] Osszegezve tehat, a rigalmazasban konkrétsdg van, az dltalanossigban hasznalt és
hatérozott tényallitast nem tartalmazo kifejezések nem képeznek ragalmazast, ugyanakkor
ami a konkrétsagot nélkiilozi még becsiiletsértés lehet, azonban gyaldzkodo, becsiiletsértd
jelleg nélkiil becsiiletsértés megallapitasara sincs alap. Jelen ligyben pedig ez a helyzet.

[66] Az iranyadé tényallas alapjan — jelen esetben — a tényallitas multban megtortént
esemény, nevezetesen a terhelt inkriminélt bejegyzése alapjan az, hogy a maganvadlo valami,
a terheltet érintéen €s a terhelt altal negativan értékeltet tett; az ezt tartalmazo terhelti —
facebook bejegyzésben ¢és messenger lizenetvaltdsban tett egy-egy — kozlésbdl ered a
maganvadlo sérelme.

[67] Nyelvtani elemzés alapjan az iranyado tényallds szerint a terhelt altal megtett
bejegyzésben az a tényallitds, hogy a doktornd (a maganvadlo) ,,még rugott belé[m] egyet”,
azonban a (két) mondat teljess€gébdl nem vitasan, ezen nem a szo6 szoros értelemben fizikalis
bantalmazas értendd, hanem, hogy az orvos-magdnvadlé valami olyat tett, ami a terheltnek
fajdalmat okozott, és a szovegkdrnyezet alapjan az is egyértelmii, hogy ez egy, a doktornd
részeérdl a terhelt szerint megvalosult kozlésben all. Innentdl pedig a terhelt altal leirt
szOvegezés €s tartalom relevans; az a maganvadlo részérdl a terhelt irdnyaba — a ,,szerinte”
fordulat hasznalatdval — véleményformaban annak kinyilatkoztatdsa, amely 1ényegében a
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crer

terhelt irt, tartalmat tekintve az, hogy a maganvadlonak az a — helyszinen kifejtett és neki
sz6l6 — véleménye, hogy ha 6, vagyis mint édesanya odafigyel, el lehetett volna a tragédiat
kertilni.

[68] A terhelt bejegyzésének a magéanvadlora vonatkozd része pedig nem mads, mint a
terhelt altal a maganvadloé véleményeként értékelt — az irdnyadod tényallas szerint valojaban a
terhelten tul mas személyek eldtt kérdés formatumban feltett — kozlésére adott
véleményvalasz, 1ényegét tekintve pontosan azt kifejezve, hogy a maganvadlo részérdl az a
kérdésfeltétel ott, akkor és abban az élethelyzetben, a terhelt szerint, a helyszinen
foglalkozasa gyakorlasa végett megjelent orvos-maganvadlotol, szdmara dehonesztald volt,
ami nem elfogadhat6 és nem is etikus.

[69] A terhelti megfogalmazasban azonban nem volt semmiféle gyalazkodd, ami
tényallitas hidnyaban a becsiiletsértés megallapitasanak lehetdségét vetné fel. Nem hasznalt a
maganvadlora tragdr, vagy szidalmazd szavakat, és nem helyezte a személyét ilyen
szovegkornyezetbe sem, példaul oly modon, hogy a doktornd sarlatan, orvosi eskiije sarba
tiprasaval az orvosok szégyene, vagyis amely a kozlés becsiiletcsorbitasra vald
alkalmassagéanak vizsgalatat felvetné. A terhelt facebook bejegyzésében a maganvadloval
Osszefiiggésben tett megjegyzése a terhelt véleménye, értékitélete, amely — becsiiletsértd
jelleg hidnyaban — sem ragalmazast, sem becsiiletsértést nem valosit meg.

[70] A messenger iizenetben az ,,0 mindig, mindenkit feljelent”, dnmagaban altalanos
jellegli megfogalmazas — a fentebb mar kifejtetteknek megfeleléen — nem valdsagos
tényallitas, hanem tényszerii megfogalmazas, amely rdgalmazas alapja nem lehet. Erdemét
tekintve onmagaban ez a — maganvadlo altal sérelmesként megjelolt — kijelentés ugyanis az
altalanossag kozos jellemz6jén tul két, ellentétes polusu tartalommal bir; az nem sziikithetd le
kizarolag arra a pejorativ tartalomra, hogy az ilyen személy kidllhatatlan, rosszindulatu,
miutan értelmezhetd akként is, hogy az ilyen ember kelléen odafigyeld és minden koriilmény
kozott megvédi a jogait.

[71] Igy ajelen iigyben a terhelt terhére rott bejegyzésrészlet és a messenger iizenetben tett
kijelentés egyike sem képezi biintetenddség alapjat, mivel nem tényalldsszeri magatartas
(fliggetlendll attdl, hogy ki a sértett, illetve annak mekkora az elvarhatd tlirdképessége, avagy
az értékitélet milyen szovegkdrnyezetben szerepel). A 1ényeg, hogy ez sem a becsiiletsértés,
sem a ragalmazas vétsége tekintetében nem tényallasszerli magatartas.

[72] Mindezekre tekintettel — miutan a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a
Be. 655. § (2) bekezdésében meghatarozott 0sszetételben eljarva, a Be. 662. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan megvaltoztatta és a terheltet az ellene ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mert a terhére rott
cselekmény nem bilincselekmény — felmentette.

[73] IV. A Kuria itélete ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 26.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



