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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesi érdekelt kérelmére Budapest ... Onkormanyzat ... 2017. december 12-én
kelt hatirozataban kereskedelmi miikddési engedélyt adott a Budapest ..., ... szam alatt
talalhat6 ... aruhdz (a tovabbiakban: iizlet) miikddtetésére. A felperes az iizlettel szemben
elhelyezkedo tarsashazként tobb alkalommal kezdeményezte iigyfélként torténd bevonasat a
kereskedelmi miikddési engedélyezési eljarasba és az iizlet miikodési engedélyének
visszavonasat.

[2] A Kiria eljarasait kovetden tobbszorosen megismételt, harmadik kozigazgatasi
eljarisban elséfokon eljart Budapest Févaros ... Onkormanyzata ... a felperes miikddési
engedély visszavondsa iranti kérelmét a kozigazgatdsi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 114. § (2)
bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta tekintettel arra, hogy a hatarozat visszavonasanak
jogszabalyi feltételei az egy éven tllisagra figyelemmel nem allnak fenn. A visszautasito
végzést a masodfokon eljart alperes helybenhagyta.

[3] Az elsofoku birosag a 4.K.703.650/2024/17. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
amely itéletet a Kuria a Kfv.I11.37.188/2025/6. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezett és
az elsofoktl birésagot 1j eljaras lefolytatasdra ¢és 1) hatarozat hozataldra utasitotta.
Iranymutatasként eldirta az elséfokt birosagnak, hogy a megismételt eljarasban meg kell
vizsgalnia, ¢és a tisztességes birdsagi eljaras elvére, valamint az indokolasi kdotelezettség
kovetelményére tekintettel, kelld részletességgel meg kell indokolnia a felperes kereseti
kérelmében szerepld valamennyi, jogilag relevans kérdést.

A jogerdos itélet

[4] Az elséfokt birosag a 14.K.702.754/2025/12. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban az egyéves iddkorlatbol fakadd kovetelmények vizsgalataval
kapcsolatosan rogzitette, hogy az 1/2019. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozat
értelmében az {ligyféli jogallas kifejezett elismerése nem volt eléfeltétele annak, hogy a
felperes a mikodési engedély kiadasarol szold hatarozat részére torténd kézbesitését kérje.
Kifejtette — a Kuria Kfv.I11.37.188/2025/6. szdmu végzésében foglaltakra utalassal —, hogy a
Ket. 114. § (2) és (3) bekezdése értelmében a hatdrozat visszavonasanak két konjunktiv
feltétele koziil a hataridé megtartasa nem teljesiilt, igy ha még bizonyitést is nyert volna, hogy
a visszavonas johiszemiien szerzett jogot nem sértene, az sem vezethetne — a hataridod leteltére
tekintettel — a tdmadott végzés megsemmisitéséhez.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak akként torténd megvaltoztatasat kérte a Kuriatol, hogy az alperes



Kria 3

1.K£v.37.373/2026/4

masodfokll végzését a Budapest Févéaros ... Onkormanyzata ... szamu elséfokli végzésére
kiterjedo hatallyal semmisitse meg. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az

igyben eljart birosag, illetve a hatosagok Uj eljaras lefolytatasara és 0ij hatarozat hozatalara
kotelezését kérte.

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa alapjaul a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjat
jelolte meg.

[7] A jogkérdés stlya és tarsadalmi jelentdsége korében eldadta, hogy amennyiben az
eljart hatosagok és a birosag jogértelmezése elfogadotta valik és elterjed, gy barki, barmikor,
akar sulyos jogszabalysértéseket is megvalositva 1étesithet a varos kozepén egy hatdsagi
engedélyhez kotott nagy aruhdzat anélkiil, hogy a kornyék lakoi az eljarasban iigyfélként
legalabb azt kontrolldlhatndk a I1étesités jogszerliségét és a jogaikat védo jogszabalyi
rendelkezések érvényesiilését.

[8] Allaspontja szerint elfogadhatatlan, hogy kovetkezmények nélkiil maradjon az, hogy
az eljard hatdsag torvényteleniil nem vonta be ligyfélként, nem vizsgalta az alperesi érdekelt
esetében a miikodési feltételek fennallasat. Az ligy a jogait, jogos érdekeit érinthette,
ugyfélként azonban nem vehetett részt, jogorvoslati jogot nem gyakorolhatott. Miutdn
elismerésre keriilt az tigyféli jogallasa, a jogorvoslat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra
kertilt azért, mert az engedélyezéskor is sulyosnak mindsiilé jogsértés torvénybe foglalt
semmissége csak harom héttel késébb hatalyba 1épett jogszabalyban keriil kimondasra, annak
ellenére, hogy a hivatkozott kariai dontés alapjan az tigyféli bevonas elmaradadsa mar a Ket.
hatélya alatt is olyan sulyos jogsértésnek mindsiilt, amely a hatdrozat megsemmisitését kellett
volna eredményeznie.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontra hivatkozassal eldadta, hogy alapvetd
eljarasi joganak nemcsak, hogy valdszinisithetd, de igazolt sérelme miatt is indokolt az ligy
érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem

befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz szilikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgaldé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[14] A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége [Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizardlag akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat. A befogadashoz ebben az
esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — altaldban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos ok fenndlljon, és ennek folytan a
Kuria irdnymutatasa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozassal a feliilvizsgélati kérelem
befogadasa kiilondsen abban az esetben indokolt, ha a jogkérdés nagy szamban el6forduld, 1)
tipusu tigyben meriilt fel, valamint, ha az adott tigy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek
tarsadalmi jelentsége jellemzden akkor mutathat6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetlenill, vagy kozvetve ¢érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.1.35.194/2021/2.).

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan, a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az gy ¢érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint részletes
indokolassal kell aldtdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatdosag korében, annak
szempontjait érintden. A befogadasra csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmet eldterjesztd az
eljarasi szabalyszegés megjeldlésén kiviil azt is bemutatja, hogy a szabdlyszegés az ligy
érdemi eldontésére is kihatassal volt és annak ténybeli alapja olyan kétséget ébreszt a jogerds
itélet helytallosaga tekintetében, amelyrdl tovabbi érdemi vizsgélat nélkiill nem lehet allast
foglalni (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2.,
Kfv.V.35.008/2024/2., K{v.V.35.129/2024/2., Kfv.V1.37.900/2024/2.).

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok tekintetében a
felperes nem adott eld olyan tényt, koriilményt, amely valosziniisitené az egyedi tényallasu
iigy onmagan tulmutat6 sulyat, jelentdségét. A jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége azért sem is meriilhetett fel, mert a korabbi megismételt eljarasokra adott
iranymutatasok a jelen tigyre vonatkozoan, egyedi jelleggel, konkrét utasitasokat fogalmaztak
meg, amelyek meghataroztidk az eljaras tovabbi kereteit és iranyat.

[17] A felperes az ad) alpontot ugyan megjelolte a feliilvizsgalati kérelmében, ugyanakkor
a fenti jogszabalyi kotelezettség ellenére kiilon nem indokolta az alapvetd eljarasi jogainak
megsértését. Onmagaban a valoszinisithetd és igazolt alapvetd eljarasi joganak iigy érdemére
kihato jogszabalysértésre hivatkozas az ad) alpont szerinti befogadast nem alapozza meg. A
Kuria a Kfv.I1.37.370/2023/4. szamu végzése eljarasi kérdés eldontésére (jogkovetkezmény
alkalmazésa), a Kfv.II[.37.188/2025/6. szamu végzése pedig az indokolasi kotelezettség
kovetelményének teljesitésére adott irdnymutatast, tehat az tligyben felmeriilé eljarasi
kérdésekben a Kuria mar kordbban irdnymutatast adott az els6foktl birésagnak, amellyel
kapcsolatban a felperes nem vitatta, hogy annak nem felel meg az itélet, E korben kifogésolta
ugyan, hogy a Ket. 114. § (3) bekezdését az iranymutatas ellenére nem vizsgalta, azonban
ennek konkrét indokat (konjunktiv feltétel) adta az elséfoku birdsag.

[18] A felperes hivatkozott arra, hogy az 1/2019. szamu Kozigazgatasi-munkaiigyi
jogegységi hatarozat a visszahat6 hatédly tilalma miatt nem lehet irdnyadé jelen perben, ezért
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az EBH.2009. 2109. szamu hatarozatban foglaltak alapjan kellett volna elbiralni a kérelmet,
amely értelmében a jogorvoslati hataridé mindaddig nem nyilik meg, amig az tigyfél részére a
hatosagi dontést szabalyszerlien nem kézbesitették. Ezzel kapcsolatosan a Kuria ramutat,
hogy a jogegységi hatarozat alkalmazhatosagat a korabbi iranymutatasok nem érintették, ezért
az eziranyu eldadast a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara vald hivatkozas és megfeleld — a
sz¢leskorli kuriai joggyakorlattal ellentétes allitasat alatdmasztd — indokolas hidnyaban nem
lehetett vizsgalni.

[19] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuaria a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad)
alpontja alapjan nem indokolt, ha a kérelemben eldadottak nem tamasztjik ala a rendkiviili
Jjogorvoslat lefolytatasanak sziikségesseget.

7.Ar0 rész

[21] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[22] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Kovacs Andras s.k. tanacselndk, eloado bird, Dr. Bérces Nora s.k. bird, Dr. Farkas Katalin
s.k. biro, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k. biro
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