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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon beliil 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Megallapitja, hogy 1.047.000 (egymillio-negyvenhétezer) forint meg nem fizetett eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes elad6 és az alperes vevd 1995. december 11-én adéasvételi szerzodést
kotottek a felperes tulajdonat képezd k-i ...7 helyrajzi szamu, 1108 m? nagysagu egyéb épitési
teriilet megjelolési, a k-i .../4 helyrajzi szama, 2 ha 4978 m? teriiletii strandftird6, valamint a
k-i .../3/A helyrajzi szamu, 283 m? nagysagu beépitetlen teriilet megjel6lésti ingatlanokra
mindosszesen 10.470.000 forint vételarért. A szerzddés rogzitette, hogy a k-i .../3/A helyrajzi
szamu ingatlan az alperest illetd hasznalati joggal terhelt foldteriilet, miutdn az azon 4llo
onallo ingatlannd alakitott .../3/A/1 helyrajzi szamon nyilvantartott étterem az alperes
tulajdonat képezi. Az alperes a szerz6dés szerint annak ismeretében kototte meg a
jogiigyletet, hogy a fiirddteriilet és a medencék komoly felujitasra szorultak. Az ingatlanok
allapotat értékbecslés rogzitette.

[2] A szerzOdés szerint a felperes az adéasvételi szerzddést elsddlegesen azzal a céllal
kototte, hogy az értékesitett fiirdd milkddtetését minimum 30 évig ¢és legalabb a
szerzOdéskotéskori szinten biztositsa. Az alperes a szerz6dés 5. pontjdban maga is
kijelentette, hogy az ingatlant kifejezetten azzal a céllal véasarolta meg, hogy a 4. pont szerinti
moédon a fiirdét lizemeltesse, a fennmaradd beépitetlen teriileten pedig sport- és szabadidd
centrumot létesitsen. Ennek megfelelden az alperes a szerzddésben 30 évre strandfiirdd
szolgéaltatast vallalt.

[3] A szerz6dés 9. pontjdban az alperes 1997. majus 1-ig megfeleld miiszaki
teljesitményti vizforgatd, 2000. december 31-ig, 1) melegvizes kut lizembehelyezését is
vallalta azzal, hogy ezen kotelezettségvallaldsok nem teljesitése esetére a felperest
visszavasarlasi jog illeti meg, amelynek jogkovetkezményeit a felek a szerzédés 10.
pontjaban szabalyoztak.

[4] A szerzédés 4. és 7. pontja értelmében a felek abban allapodtak meg, hogy a
strandflirdé szolgaltatasi kotelezettségnek a szerz6dés 4. pontjadban meghatarozottak szerinti
nem teljesitését akként szankcionaljak, hogy amennyiben az alperes részérdl a strandfiirdd
iizemeltetési hidnyossagai elérik azt a szintet, hogy az adott évben az Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat az év majus 1-¢ig nem ad engedélyt a flirdd
miikddtetésére vagy a fiirdét a nyitvatartasi szezon kozben 30 napon tali id6étartamra
bezaratja, az az adasvételi szerzod vonatkozasaban bonto feltételnek mindsiil. A bonto feltétel
bekovetkeztével a felek kozotti adasvételi jogligyletben foglalt tulajdonatruhazas ,.érvényét
veszti”.
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[5] Ezt kovetden, miutdn az adasvétel jogkovetkezményeként a k-i .../3/A helyrajzi
szamu foldtertilet és a rajta 1évo, 6nalld ingatlanként .../3/A/1 helyrajzi szamon nyilvantartott
étterem tulajdonosdnak a személye azonossd valt, az ingatlanok egy helyrajzi szdmra
kertiltek, az Gjra .../3 helyrajzi szamon, egységesen kivett étteremként keriilt feltiintetésre az
ingatlan-nyilvéantartasban.

[6] Az alperes 2019-ben elbterjesztett kezdeményezésére a k-i .../4 helyrajzi szamu
kivett strandfiird6 megjeldlésti ingatlant megosztottak, ugyanis arra két titemben, 1999-ben és
2019-ben étterem ¢€s panzio épiilt. A megosztas eredményeként kialakitottak a .../5 helyrajzi
szami 1 ha 5039 m? teriiletl strandfiirdd és egyéb épiilet megjelolésti, valamint a .../6
helyrajzi szamu 9939 m? teriilet(i kivett étterem, taroloépiilet, udvar megjelolésii ingatlant.

[7] Az alperes a felek kozotti szerz6dés 9. pontjaban rogzitett, kiilon hataridével vallalt
beruhdzasi kotelezettségének eleget tett, erre figyelemmel a felperes nem gyakorolta a
visszavasarlasi jogat.

[8] Az alperes a flird6t az adasvételi szerz6dés megkotésétol kezdodden 2003. évig a
nyari hoénapokban iizemeltette, majd 2004. junius 1-én az A-i Viziigyi Igazgatosag a
vizhasznalatot a fiirdd teriiletén 2004. junius 1-t6l 2007. junius 30-ig sziineteltette, mert a
harom medence koziil kettd elavult, nem rendelkezett vizforgatdval. Az alperes az anyagi
helyzete miatt a korszerlsitést belathatd idon beliil nem tudta elvégezni, igy a fiirdd
lizemeltetése bizonytalan ideig sziinetelt.

[9] 2007-ben az alperes par honapra megnyitotta a fiirdét, majd 2015. junius 19-én is
Ujranyitotta, azonban miutan a B. Megyei Kormanyhivatal K-i Jarasi Hivatal
Népegészségiigyi Osztalya a fiirdd ilizemeltetéséhez sziikséges K. Véros Strandfiirdd
iizemeltetési szabalyzatat a 2016. janius 30-an kelt ...-04/.../...2-2/2016. szamu hatarozataval
elutasitotta, a strandfiird0 bezart és azoéta is zarva van.

[10] Az alperes 2017-ben asvanyviz mindsitést kért, am kérelmét elutasitottak. 2018-ban
elinditotta a gyogyvizmindsités megszerzése €rdekében a hatdsagi egyeztetési, tervezési,
engedélyezési eljarast és 2020. januar 21-én gyogyviz mindsitést kapott. 2018-ban ekként
elindult a strandfiirdé atfogd rekonstrukcidja, ez érintette a medencéket, a géphazat, a
termalkat fejet, valamint a megnovekedett teljesitmény-igény miatt az 4aramhalozat
fejlesztését is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes modositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperessel
1995. december 11-én kotott adasvételi szerz6dés hatdlya a szerzddés 4. pontjaban foglalt
bontd feltétel bekovetkeztével 2016. majus 1. napjaval megszint. Ennek a
jogkdvetkezményeként kérte, hogy a birdsag a G. Bt. .../38/2023. szaml, az ingatlaniigyi
hat6sag altal 2023. marcius 7. napjan zaradékolt, csatolt valtozasi vazrajz szerint a k-i .../3
helyrajzi szdmon nyilvantartott kivett étterem megnevezésli ingatlanbol — eredeti allapot
helyreéllitasa és telekalakitds jogcimén — hozza 1étre €s az ingatlan-nyilvantartasba rendelje
onallé ingatlanokként feltlintetni a k-i ../3 helyrajzi szadmu kivett beépitett teriilet
megnevezésii 283 m? teriileti ingatlant (korabban a k-i .../3/A helyrajzi szamu ingatlan) és a
k-i .../3/B. helyrajzi szam alatt nyilvantartott kivett étterem megnevezésii 283 m? teriiletil
ingatlant (korabban .../3/A/1 helyrajzi szam). Kérte tovabba az adasvételi szerzédés
hatalyanak megsziinése és eredeti allapot helyreallitdsa jogcimén a k-1 157, a .../5 és a .../6
helyrajzi szamu ingatlanok felperesi tulajdonba adéasat, tovabba a beszerzett zaradékolt



Kuria 4
V.G1v.30.299/2024/4

valtozasi vazrajz alapjan a jelenlegi k-i .../3 helyrajzi szam ingatlanbol kialakitasra keriild
.../3 helyrajzi szam alatt felvett beépitetlen teriilet felperes tulajdondba adéasat, mig a
kialakitasra kertilé .../3/B. helyrajzi szaml étterem megjeldlésli ingatlanra az alperes
tulajdonanak a visszajegyzését, mivel ezen felépitmény nem képezte az adasvétel targyat.
Kérte az ingatlaniigyi hatosdg megkeresését a tulajdonosvaltozas atvezetése irant és az
alperesnek mindezek tlrésére kotelezését. Egyben vallalta, hogy ezzel egyidében visszafizeti
az alperes részére az adasvételi szerz6dés alapjan kapott 10.470.000 forint vételarat.

[12] Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes az adasvételi szerzOdésben 30 éves
id6tartamra vallalt strandfiirdé lizemeltetési kotelezettségének 2004. évtdl nem tett eleget,
ezen iddponttol a fiirdé6 nem tlizemel. 2016. évben a szakhatdsag elutasitotta a K. Varosi
Strandfiird§ iizemeltetési szabalyzatat. Allitotta, az alperes konkrét szerzédésszegéseirél a B.
Megyei Kormanyhivatal K-i Jarasi Hivatal 2021. oktober 21. napjan kelt és 2021. oktober 28.
napjan kézhez vett tajékoztatasabol szerzett tudomast. Mindezek alapjan a felek
szerzOdésében foglalt bontofeltétel bekdvetkezett, igy a szerz8dés 7. pontja alapjan a felperes
javéra tulajdoni igény keletkezett a Polgari Torvényszékrdl szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: régi Ptk.) 228. § (2) bekezdése, 116. § (1) bekezdése alapjan. Az eredi allapot
helyreallitasa korében utalt arra, hogy a szerzddés eredményeként Gsszevont ingatlanok
visszaalakitdsa kapcsan az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban ligyféli pozicidban nem tud
eljarni, igy a zaradékolt vazrajz szolgdl majd alapul a vazrajz szerinti valtozas atvezetéséhez.

[13] Az alperes — a moddositott — ellenkérelmében els6dlegesen a per polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (tovdbbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés b) és
¢) pontjara figyelemmel valdé megsziintetését, masodlagosan a felperes keresetének az
elutasitasat kérte.

[14]  Erdemi védekezése azon alapult, hogy a csatolt valtozasi vazrajz szerinti ingatlanok
nem léteznek, ezeknek a kialakitasa nem birdsagi hataskorbe tartozik, ennélfogva a kereset
ezen része alaptalan. A zaradékolt vazrajz nem egyenld a telekalakitdst megengedd
hatarozattal és a felperes nem terjeszthet eld6 még ki nem alakitott, azaz nem 1étezd
ingatlanokra tulajdonjog bejegyzési kérelmet. A k-i ...7 helyrajzi szdmu és a .../5 helyrajzi
szamu ingatlanok tekintetében ugyan elismerte, hogy a bontd feltétel bekdvetkezett, annak
idépontjat azonban a keresetben megjeldlttdl eltéréen 2022. janudr 3. napjaban, a felperes
keresetlevelének atvétele idopontjaban jeldlte meg, tekintve, hogy a felperes allaspontjarol
ezen id6ponttal szerzett tudomast. Hangstlyozta, a k-i .../3 helyrajzi szamu ingatlant érintéen
a felperes a kereseti kérelmét egy nem létezd helyrajzi szamu ingatlanra terjesztette eld. A k-1
.../4 helyrajzi szaml ingatlan megosztasabol kialakitott .../6 helyrajzi szdmu, az adasvételi
szerz6dés megkdtésekor teljesen értéktelen ingatlanon tobb szazmillid forint értékll
beruhdzassal két litemben, 1999. és 2019. év folyamén éttermet €s panzidt épittetett és
yjittatott fel, igy ezen ingatlant érintéen a szerzodéskotés elotti eredeti allapot nem allithatd
helyre. A k-1 .../3/B. és a .../6 helyrajzi szdmu ingatlanok tekintetében azzal érvelt, hogy az
alperes altal még az adasvételi szerz0dés megkotése elott megépitett étterem felépitmény
szerves egységet képez a .../5 helyrajzi szdm alatt mar megvolt strandfiirdd épiilettel. A két
épiiletnek teljességgel kozos a kdzmirendszere, az energetikai ellatdsa €s az étterem csak a
strandfiirdon keresztiil kozelithetd meg. A BH2004. 320. szdmu eseti dontésre hivatkozva
kifejtette, hogy ha a masik fél a kapott szolgaltatas visszaszolgaltatasara a koriilményekben
bekovetkezett valtozas folytdn mar nem képes, ebben az esetben a dolog visszaszolgaltatasara
iranyulo kotelezettség teljesitése lehetetlenné valik, aminek kovetkeztében az elallasi jog,
jelen esetben a bonto feltétel jogkdvetkezményeinek a levonasa nem gyakorolhatd. A jelentds
értékli beruhdzéasaibol eredéen a megvasarolt ingatlanokat a szerzddéskotéskori allapotban
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nem tudja visszaadni, az elvégzett beruhdzasok kovetkeztében az egyes ingatlanok forgalmi
érteke tobbszorosére emelkedett. Abban az esetben, ha a birdsdg helyt adna a felperes
keresetének, akkor a vételar és annak a régi Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan a
szerz6déskotés idopontjatol jard késedelmi kamataval sem tériilne meg a tobb szdz millio
forint 0sszegli beruhazasa, azzal a felperes jogalap nélkiil gazdagodna. Vitatta a felperes
kereseti tényallitasait is.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[15] Az els6fokt birosag az itéletével a keresetnek helyt adott, megallapitotta, hogy a
peres felek kozott 1995. december 11-én 1étrejott adasvételi szerzodés 4. pontjaban foglalt
bontd feltétel bekovetkezett, erre figyelemmel elrendelte az eredeti allapot helyreallitasat.
Megkereste az illetékes ingatlaniigyi hatosagot, hogy az itélet jogerdre emelkedése utan a k-i
.7 hrsz. alatt felvett, kivett kozpark megjeldlésti, 1108 m* nagysagu, a k-i .../5 hrsz. alatt
felvett, kivett strandfiird, egyéb ¢Epiilet megjeldlésti, 1 hektar 5039 m? nagysagu,
természetben K., V. u. .../1. szam alatti, valamint a k-i .../6 hrsz. alatt felvett, kivett étterem,
taroloépiilet, udvar megjelolésii, 9939 m? nagysagl, természetben K., V. u. ... szam alatti
ingatlan tekintetében az alperes tulajdoni illetdségét tordlje és az ingatlanok egészére a
felperes tulajdonjogat — eredeti allapot helyredllitdsa jogcimén — jegyezze be, ezzel
egyidejlileg a G. Bt. altal .../38/2023. szdmon készitett és a foldhivatal altal 2023. marcius 7.
napjan zaradékolt valtozasi vazrajz alapjan, a k-1 .../3. hrsz. alatt felvett kivett étterem
megjeldlésii 283 m? nagysagu ingatlanbol kialakitasra keriild k-1 158/3 hrsz. alatt felvett 283
m? nagysagu beépitett terlilet megjeldlésti ingatlanra a felperes tulajdonjogat és ezzel egyiitt
az alperes hasznalati jogat jegyezze be, tovabba a valtozasi vazrajz szerint kialakitasra keriild
k-1 .../3/B. hrsz. alatt felvett 283 m? nagysagu, étterem megjelolésii ingatlanra az alperes
tulajdonjogat jegyezze be eredeti allapot helyreallitdsa jogcimen.

[16] Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 10.470.000 forint
vételarat és ezen Osszegnek 1995. december 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékli késedelmi kamatat, tovabba kotelezte az alperest, hogy az eredeti allapot
helyreallitasaval érintett ingatlanokat 15 napon beliil bocséssa a felperes birtokaba.

[17]  Itélete indokolasa szerint a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan megallapitotta, hogy
a peres felek a szerzédésiik 4. és 7. pontjaban egyértelmiien a régi Ptk. 228. § (2) bekezdése
alapjan szerzddést felbonto feltételben allapodtak meg arra az esetre, hogy ha a vevd alperes a
strandfiirdé lizemeltetésére 30 éven at vallalt kotelezettségét a 7. pontban rogzitett bonto
feltételek bekovetkezésével megszegi. A strandfiirdd alperes altali ilizemeltetése 2003-ig
igazolhato, a bonto feltétel igy mar 2004-ben bekdvetkezett, akkor, amikor az alperes évekre
bezarta a fiirddt, illetve azt a rendeltetésének megfelelden nem tlizemeltette. Ezzel a szerzédés
hatalyanak a megsziinése azonnal beallt. Ez azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy a szerzédés
a megkotésére visszamend hatallyal (ex tunc) szlint meg. A szerzddés felbontasa esetén pedig
olyan helyzetet kell teremteni, mintha a szerzédést meg sem kototték volna, tehat a mar
teljesitett szolgéltatasok visszajarnak (régi Ptk. 237. § (1) bekezdése).

[18] Az elséfoku birdsag megitélése szerint a felek kozotti szerzddés reverzibilis, tehat az
eredeti allapot helyredllitasara lehetdség volt. Ennek korében hangsulyozta, hogy az alperes
még az adasvételi szerz6dés megkotését megelézéen a strandfiirdd kiszolgald helyiségeit
tartalmazd ¢éplilethez hozzéépitette a sajat tulajdonu éttermét, igy az eredeti allapot
visszaallitasaval éppen a szerzddéskotés eldtti allapot allt vissza. Miutan a k-i .../4 helyrajzi
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szamu ingatlan idék6zben megosztasra kertilt .../5 és .../6 helyrajzi szdmokra, igy ezeket
érintden rendelkezett a felperes tulajdonjoganak a visszajegyzésér6l. A k-i .../3 helyrajzi
szamu ingatlan vonatkozasdban rendelkezett az alperes hasznalati joganak visszajegyzésérol,
mig az adasvétel targyat nem képezO, és a k-i ../3 helyrajzi szam alatt ingatlanbol
kialakitand6 és a tovabbiakban .../3/B. helyrajzi szam alatt nyilvantartasra keriild étterem
megjelolési ingatlanra az eredeti allapotnak megfeleléen az alperes tulajdonjoganak
bejegyzése irant intézkedett. Kifejtette, hogy az eredeti allapot helyreallitisdhoz nem kellett
telekalakitasi eljaras, mivel az egyes foldiigyi eljarasok részletes szabalyairol szolo 384/2016
(XII. 2.) Korm. rendelet 21. § (5) bekezdés e) pontja értelmében a telekalakitas célja a
telekcsoport Ujraosztasa, telekfelosztas, telekegyesités vagy telehatar rendezés lehet. Jelen
eljarasban az ingatlan-nyilvantartasi célu foldmérési és térképészeti tevékenység részletes
szabalyairol szo6l6 8/2018. (VI. 29.) AM rendelet 4. § (3) bekezdés b) pontja szerinti, azaz az
épitmények feltiintetésével, valtozasdval vagy megsziintetésével, illetve 6nallé ingatlanna
alakitasaval 0sszefliggd valtozasi vazrajz beszerzésére volt sziikség.

[19] A BH2004. 320 szamu eseti dontést a perbeli esetre nem latta alkalmazhatoénak arra
hivatkozva, hogy az olyan helyzetre vonatkozik, amikor a fél a szerzddésszegés
kovetkezményeként a jogszabdly vagy szerzddés alapjan 6t megilletd elallasi jogat
gyakorolja, tehat egy aktiv jogi aktust kivdn meg a féltdl a joghatas kivaltasara, a szerz6dés
megsziinésé¢hez. Ezt az egyoldalu jogi aktus korlatozta a régi Ptk. annak kimondaséaval, hogy
a fél akkor nem gyakorolhatja ezt a jogat, ha a megkapott szolgéltatast nem, vagy csak
tetemesen csOkkent értékben tudja visszaszolgaltatni. Ezzel szemben bont6 feltétel kikotése
esetén a feltétel bekovetkeztével a szerzodés hatdlya azonnal megsziinik, ehhez nem kell a fél
aktiv jogi aktusa, legfeljebb a szerz6dés hatalya megsziinése jogkovetkezményeinek a
levonéséhoz

[20] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[21] A jogerOs itélet indokolasa szerint a felperesnek birtokba adasra vonatkozd kereseti
kérelme nem volt, igy az els6éfoku birdsag itéletében a kereseten tulterjeszkedve kotelezte az
alperest az ingatlanok birtokba adasara.

[22] Ramutatott, hogy a felperes megallapitasi kereseti kérelemmel is €It az egyidejlleg
eléterjesztett marasztalds irdnti kereseti kérelme mellett, amelyre a Pp. 172. § (3) bekezdése
nem biztositott lehetdséget, mert a felperes részérdl teljesités kovetelése nem zarhato ki, igy a
megallapitéasi kereset egyik konjunktiv feltétele nyilvanvaldan hidnyzik, ezért azt elutasitotta.

[23] Az egyéb keresetek kapcsan megallapitotta, hogy a felek kozott érvényes atipikus —
adasvételre vonatkozo elemeket és 30 évre sz6lo strandfiirdd szolgéltatdsi kotelezettségre
vonatkoz6 megallapodast is tartalmazo — szerzdés jott 1étre. A szerzodés a 4. és 7. pontjaban
egyértelmiien tartalmazta, hogy felek az alperest terhelden mit tekintenek a strandfiirdd
iizemeltetési  szolgaltatasi  kotelezettség  megszegésének. Ezen bonto  feltételek
jogkdvetkezményét a felek a harom ingatlanra egységesen kotott adasvételi szerzédés
hatalyvesztésében hataroztak meg.

[24] A masodfoku birésag ramutatott, hogy nem volt vitatott a felek kozott a bonto feltétel
bekovetkeztének a ténye és annak joghatdsa, azaz, hogy a bontd feltétel bekovetkezése a
szerzOdést felbontja, a szerzdédés a megkdtésének idOpontjara visszamend hatallyal sziinik
meg, és a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. A felek allaspontjatdl eltéréen azonban a
bontd feltétel 2003. év végén bekovetkezett, mivel az alperes a strandfiirdét eddig
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miikodtette, 2004. évben mar tobb évre bezart, 2007-ben, 2015-ben és 2016-ban pedig az
idényt le nem fedve csak egy-egy rovidebb idészakra nyitott meg.

[25] Kiemelte, hogy a strandfiirdd lizemeltetési kotelezettség kikotott 30 éves idétartamara
tekintettel a felek tartds jogviszonyt létesitettek, ¢és az alperest a szerzddés kifejezetten
feljogositotta arra, hogy az adasvétel targyat képezd ingatlanokon sport- és szabadidd
centrumot létesitsen, ennek céljabol beruhdzéasokat végezzen. A felek szerzOdése ennek
ellenére a bont6 feltétel bekovetkezte esetére az elszdmolas mikéntjérél nem rendelkezett.

[26] Az alperes igazolhatéan mar az els6foku birosag altal megallapitott bonto feltétel
bekovetkezte idopontjaig is tényszerlien beruhazasokat végzett, igy az étterem és panzid
épités elsd iliteme mar 1999-ben megvalodsitasra keriilt. A bontd feltétel bekovetkeztétol a
felperesi kereset 2021. december 14-i benyujtasdig az alperes tovabbi — jogszerli —
beruhdzasokat valositott meg a perbeli ingatlanokon. A jelentdés volumenti beruhazas
elvégzése azért nem volt elkeriilhetd az alperes szdmara, mert 2004. év folyaman
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa jelentds mértékben megvaltoztatta azt az
iranyadd ¢és alkalmazand6 jogszabalyi kornyezetet, ami a perbeli strandfiird iizemeltetési
elofeltételeit alapvetden meghatarozta. Ezek a felek szerzodése szerint eldzetesen kalkulalt
80.000.000 forintot lényegesen meghaladd koltségvonzattal jardé és nem mellézhetd
beruhézasi igényt vontak maguk utan. Ezeknek a jelentds anyagi vonzataval és a szabalyozas
korének utobb megismert valtozdsaval a szerzddéskotéskor sem az alperes, sem a felperes
nem szamolt.

[27] A peradatok alapjan a masodfokl birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperes a Dbontd feltétel bekovetkezéséhez képest, annak a kotelmi jellegii
jogkdvetkezményeinek a levondsa irant az eléviilési 1d6 tobbszordosét meghalado ideig nem
intézkedett, de még a sajat keresetében elfoglalt allaspontjdhoz képest is csak az eléviilési
idén tul élt a kotelmi jellegli igényérvényesitéssel. Hangstlyozta, hogy a bonto feltétel
bekovetkeztével a felperes a keresetében kifejtettektdl eltéréen nem valt az adasvétel targyat
képez6 ingatlanok ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonoséava.

[28]  Megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az érvényesen létrejott szerz6dés alapjan a
kereset benyujtasaig a szolgaltatast érintd valtozasok jogszeriien alltak be, mindez pedig nem
teszi lehetdvé a felperes altal nyujtott szolgaltatas visszatéritését. Az érvényes szerzddéshez
fiz6do joghatasok bedlltak és hatalyuk fennmaradt addig, amig a felperes nem jelezte, hogy a
bontd feltétel jogkdvetkezményeit érvényesiteni kivanja. Mivel a per meginditasaig terjedd
1d6 alatt az alperes — a mar hivatkozottak szerint — jogszer(i valtoztatasokat hajtott végre az
ingatlanokon, ez az els6fokl birdsdg allaspontjatdl eltérdéen akadalyat képezi az eredeti
allapot helyreallitdsanak, mivel az eredeti szerzddéskotéskori éallapot természetben nem
allithat6 helyre.

[29] A masodfoku birdsag szerint az eredeti allapot helyreallitdsa sordn azon tény objektiv
megitélésének van jelentdsége, hogy az eredeti allapot természetben helyreallithato-e, azaz a
felek részérdl nyujtott szolgaltatasok reverzibilisek-e, illetve azok maradtak-e. A felperes
szolgaltatdsa addig maradt reverzibilis, amig az ingatlan beépitésében és a mar meglévo
felépitmények miszaki kialakitdsdban nem kovetkezett be visszafordithatatlan valtozas.
Dologszolgaltatasok esetén kiilonb6z6 okokbol utobb lehetetlenné valhat a dolog
természetbeni visszaadéasa, vagyis utolagos irreverzibilitas kovetkezhet be. A perbeli esetben
ilyen utdlagos irreverzibilitds, hogy az ingatlanok eredeti épitett kdrnyezete, beépitettsége
teljesen megvaltozott. Az alperes az eredeti természetbeni allapotot nem tudja ugyanabban az
allapotban visszaszolgaltatni. Nincs jelentdsége, hogy a bonto feltétel az alperes — jogszabalyi
kornyezet megvaltozasara visszavezethetd — szerzddésszegése miatt valosult meg, és a
felperesnek jelenleg az all érdekében, hogy az ingatlanokat az wijabb és a miszakilag
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megvaltozott eredeti felépitményekkel szerezze vissza. Az eredeti allapot helyreéllitdsdnak az
objektiv korlatja tehat a kifejtettek alapjan a perbeli esetben fennall.

[30] A masodfoku birosag kifejtette tovabba, hogy — szemben az els6foku itélettel — a
BH2004. 320. szdmu eseti dontés analogia Utjan alkalmazhatd, mert az elallas a szerzédést
felbontja, joghatasa tehat ugyanaz, mint a perbeli esetben a bonto feltétel bekdvetkezésének
¢s a bonto feltétel bekovetkeztére a torvényhozo sajatos, egyedi rendelkezéseket nem alkotott
a régi Ptk. rendszerében. Ezért a perbeli esetre is iranyadd a dontés, amely szerint a forgalmi
értéket befolyasold beruhazas irreverzibilissé teszi a dologszolgaltatést.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[31] A jogerds itélettel szemben a felperes ¢€lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben —
tartalma alapjan — a joger6s itéletnek a birtokbaadasra vald kotelezést és a megallapitasi
keresetnek helyt ado elsdfokt itéleti rendelkezést megvaltoztatd rendelkezésén kiviili
rendelkezéseinek a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet részbeni, késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége kezdoidopontjdnak megvaltoztatdsaval az eredeti allapot
helyreéllitasa iranti keresetének megfeleld dontés meghozataldt és az alperes elso-,
masodfoku és feliilvizsgalati koltségeiben valdé marasztalasat kérte.

[32] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 115. § (1) bekezdését, 116. § (1)
bekezdését, 228. § (2) bekezdését és az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: régi Inytv.) 26. § (7) bekezdését jelolte meg.

[33] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a szerzédésben meghatarozott iddszakban
valo nyitvatartasi kotelezettség megszegésével a keresettdl fliggetleniil bekdvetkezett a bontd
feltétel. A régi Ptk. 228. § (2) bekezdése alapjan a bonto feltétel bekovetkeztével a szerz8dés
hatalya megsziint, igy a szerzddés targyat képezo ingatlanok vissza kell kertiljenek a felperes
tulajdonaba. Téves a birosag értelmezése, hogy nem valik a felperes tulajdonossa.

[34] A BH2004. 320. szamu eseti dontés alkalmazhatdsadgaval kapcsolatosan az elséfokt
itéletben kifejtett jogi allaspontot osztotta, e korben ismertette az elsdfokt itéletben kifejtett
indokolést.

[35] A maésodfoku birosag eléviilési idovel kapcsolatos megallapitasa a felperes allaspontja
szerint irrelevans, hiszen ex tunc hatalyat vesztett szerzddésre kotelmi jogi igény alapitasa
fogalmilag kizart. A felperes igénye alapvetden tulajdonjogi igény, nem pedig kotelmi jogi
igény. A szerz6dés 7. pontja alapjan a felperesnek tulajdonjogi igénye keletkezett, amellyel
kapcsolatban régi Ptk. 115. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tulajdoni igények nem
éviilnek el. A régi Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan, mint ingatlan-nyilvantartason kiviili
ingatlantulajdonos, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan nyilvantartas
feltlintesse.

[36] A felperes allaspontja szerint a masodfoki birdsag az alperesi beruhazasok
tekintetében figyelmen hagyta, hogy azok jelentds része a perbeli adasvételi szerzddés
megkotése eldtt mar megvalosult, illetve ezen beruhazasok legalabb részben nem is keriiltek
kétséget kizar6 modon igazolasra jelen perben, amelynek egyébként ez nem is volt targya.
Utalt arra is, hogy a masodfoku itéletben az sem keriilt megjeldlésre, hogy milyen mértéki
beépitést tart a masodfokt birésag visszafordithatatlannak. Az sem keriilt tisztdzasra, hogy
milyen értéket képvisel a beépités.
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[37] Rémutatott az alperesi beruhazisok kapcsan arra is, hogy a perbeli szerz6dés
megkotését kovetden létrehozott beruhdzasokat az alperes szerzddéses kotelezettségei és a
szerz6désszegés jogkovetkezményei ismeretében valdsitotta meg, azaz felrohatéan jart el,
amikor ezen beruhazasokra hivatkozva probal kibujni a szerzodésszegés jogkovetkezményei
alol. A régi Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint azonban sajat felrohatd magatartasara jogtalan
elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

[38]  Utalt arra, hogy a régi Inytv. 26. § (7) bekezdésére figyelemmel telekalakitasi eljaras
lefolytatasara nem volt lehetdsége €s az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést annak kell kérnie,
aki ezaltal jogosultta valik, igy a masodfokt birosag dontése téves jogértelmezésen alapszik.

[39] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsédlegesen a feliilvizsgélati kérelem
visszautasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

[40]  Elsddleges feliilvizsgalati ellenkérelme egyrészt azon alapult, hogy a feliilvizsgalati
kérelem tévesen tiinteti fel a jogerds itélet szamat, igy az nem felel meg a Pp. 413. § (1)
bekezdésében irt tartalmi kovetelményeknek. Arra is hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati
kérelem petitum része tobb helyen meg nem engedett keresetvaltoztatast tartalmaz, mert mar
nem ,telekalakitds”, hanem ,eredeti allapot helyredllitdsa” cimén kéri a tulajdonjoga
bejegyzését, valamint mar nem kéri az alperes tlrésre kotelezését, és bar korabban ugy
nyilatkozott, hogy a megallapitas iranti keresetét az eljaras folyaméan végig fenntartotta, az
mar a feliilvizsgélati kérelemben ugyancsak nem szerepel. Mindezekre figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 415. § (1) bekezdés f) pontja alapjan vissza kell utasitani.

[41] A Pp. 415. § (1) bekezdés d) pontja és 407. § (1) bekezdése alapjan azért kérte a
fellilvizsgalati kérelem visszautasitasat, mert a felperes az els6foku itélet ellen benyujtott
fellebbezésében kizarolag a késedelmi kamatfizetés kezddiddpontja vonatkozasaban kérte az
elsofoku itélet megvaltoztatasat. A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban is alkalmazandd Pp. 370. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperes feliilvizsgalati
kérelem benyujtasara vald joga igy nem nyilt meg, mert az alperes fellebbezésével szemben
fellebbezési ellenkérelmet sem terjesztett eld.

[42] Réamutatott, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében sz6 szerint megismételte a
BH2004. 320. szdmu eseti dontéssel kapcsolatos elséfoku birdsagi allaspontot, igy e korben a
feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a jogerds itélettel 0sszefliggésben a jogszabalysértés
megjeldlését, a megsértett anyagi jogszabalyhely feltiintetését, azaz nem felel meg a Pp. 413.
§ (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglaltaknak. Egyebekben vitatta az els6foku birdésag jogi
allaspontjat.

[43] Az alperes eldadta tovabba, hogy a jogerds itélet [26]-[30] bekezdése szerint a
masodfokt birdsag a felperes keresetét tobb okbdl is megalapozatlannak talalta. A Kuria
G1v.30.384/2023/7. szaml precedensképes hatdrozatara tekintettel a feliilvizsgalati kérelem
nem vezethet eredményre, mert a felperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletet és
annak indokolasanak csak egy részét timadta, a kereset elutasitdsat megalapoz6 tovabbi jogi
indokokat, igy a megallapitasi keresetét elutasitasat, viszont nem vitatta.

[44] Az alperes utalt arra is, hogy a telekalakitasi eljaras lefolytatasa sziikséges lett volna a
felperesi kereset elOterjesztéséhez és a felperes e korben nem tett eleget az elséfokt birdsag
anyagi pervezetésében foglaltaknak.

[45]  Vitatta a felperes eléviiléssel kapcsolatos hivatkozasat is. E korben az 1/2016. PK
véleményre hivatkozott. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes a bonto feltétel
bekovetkeztével a keresetében kifejtettektdl eltérden a felperes nem valt az adasvétel targyat
képezO ingatlanok ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosava. Eldadta tovabba, hogy
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johiszemiien és jogszerlien jart el, a felperes volt az, aki a rendeltetésszeri joggyakorlas régi
Ptk. 4. §-aban foglalt alapelvét nem tartotta be, amikor a szerzodés hatadlyanak megsziinésével
kapcsolatos allaspontjat az alperessel nem kozolte, hagyta, hogy a felperes altal is tudott, a
szakhatosag altal is jovahagyott médon az adasvételi szerzodés targyat képezd ingatlanokon
450-500.000.000 forintos forgalmi értéket teremtd beruhdzéasokat hajtson végre.

A Kiria dontése és jogi indokai

[46] Az alperes elsOdleges feliilvizsgalati ellenkérelmére tekintettel a Ktria arra mutat ra,
hogy a feliilvizsgélati kérelem petitum része egyértelmiien elirast tartalmaz. A felperes, mind
a feliilvizsgalati kérelem fejrészében, mind a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére szolgalo
trlapon az iigyszamot helyesen tiintette fel, igy nyilvanvalo volt, hogy kérelmével melyik
hatarozatot tamadja. A feliilvizsgalati kérelem petium része hatarozott kérelmet tartalmazott,
az, hogy az eldadott kérelem nem teljesithetd vagy nem érinti a jogerds itélet valamennyi
rendelkezését, nem visszautasitasi ok. Az, hogy a felperes az elséfoku, keresetének
lényegében helyt ado itélet ellen kizarolag a késedelmi kamat kezdd idépontja tekintetében élt
fellebbezéssel, a feliilvizsgalati kérelem benyujtasat nem zarta ki, mert az alperesi fellebbezés
alapjdn a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta [Pp. 407. § (1)
bekezdés b) pontja]. A felperes feliilvizsgalati kérelmét tehat nem kellett visszautasitani, azt —
az alabbi korlatok kozott — Kuria érdemben vizsgalta, de nem talalta megalapozottnak.

[47] A feliilvizsgalati kérelem vizsgalata kapcsan sziikséges kiemelni, hogy a
fellilvizsgalat eljaras nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott €s eljarasi szabalyok
altal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljards. Téargya a jogerds itélet, amelynek
feliilvizsgalatait a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az 1igy érdemére kihato
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozéassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelem tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibajanak az orvosldsara szolgdl, a jogerd attorésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben ¢€s feltételek fennallasa esetén kertilhet sor.
A jogerds itélet feliilvizsgalatanak korlatait a feliilvizsgalati kérelem és ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg: a Kuria az eldéadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez és annak indokaihoz is kotve van [Pp. 423. § (1) bekezdés].

[48] A Pp. 413. § (1) bekezdése vonatkozdsdban iranyadd, tobbek kozott a Kuria
P£v.21.291/2020/11., Pfv.21.096/2021/7. szadml hatarozataiban fenntartott jogértelmezés
szerint: a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd, kotelezo tartalmi kellékei —
egyebek mellett — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsait milyen okbol kivanja. Ezen
konjunktiv feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeloli a megsértett
jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra
vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, azaz a jogszabdlysértésre vald hivatkozasa indokat
ismerteti. A feliilvizsgalatot kér6 félnek az altala hivatkozott jogszabalysértéssel
Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az
esetleges bekezdések és pontok szamanak megadasaval kell meghataroznia, kovetelmény
tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges
korilirasanak (Kuria Gfv.30.114/2023/4.). A tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkoz¢ feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai €s perjogi kapcsolatban allé kotelezo



Karia 11
V.G1v.30.299/2024/4

tartalmi kellékekkel. A hianyos hivatkozasokat, azaz a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — a vonatkoz6 részében — a Kuiria érdemben nem vizsgalhatja.

[49] A fentiekre tekintettel, mivel a felperes nem jelolt meg adekvat jogszabalyhelyet, azaz
a Pp. 279. § (1) bekezdését, nem volt vizsgalhatd, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékok
megfeleld értékelésével, helytalldan allapitotta-e meg a tényallast. A tényallas tehat a
feliilvizsgalati eljarasban is iranyadoé volt, a Ktria csak azt vizsgalhatta, hogy az abbol levont
anyagi jogi kovetkeztetések az ligy érdemére kihatoan sértik-e a felperes altal megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket.

[50] Tévesen allitotta a felperes a régi Ptk. 228. § (2) bekezdésének a megsértését. Ezen
jogszabalyi rendelkezés szerint, ha a felek a szerzddés hatalyanak megsziintét bizonytalan
jovobeli eseménytdl tették fiiggdvé (bontd feltétel), a feltétel bekovetkeztével a szerzddés
hatdlya megsziinik. A felek a szerzddésiikben az alperes szerzOdésszegd magatartasat
hataroztadk meg bontd feltételként. Az eljart birdsagok egyezden allapitottdk meg, hogy az
alperes a strand miikddtetésére vonatkozd kotelezettségét 2004. évben mar nem teljesitette
szerzOdésszerilien, igy a bontd feltétel bekdvetkezett €s azt is, hogy a szerz6dés hatalya ennek
kovetkeztében 2004. évben megsziint. Allaspontjuk kizarélag abban tért el, hogy a szerzédés
hatdlyanak megsziinése folytan a felek kozotti elszamolas korében lehetdség van-e — a
szerzOdéskotés targyat képezo ingatlanok jogi és fizikai allapotdban idokozben bekovetkezett
valtozasokra tekintettel — az eredeti allapot helyreallitdsara vagy sem, olyan modon, ahogy azt
a felperes a keresetében kérte. A felperes feliilvizsgalati kérelmében az e korben tett jogerds
itéleti megallapitasokat vitatta. A régi Ptk. 228. § (2) bekezdése azonban a felek kozotti
elszamolésra rendelkezést nem tartalmaz, kizardlag a szerz0dés hatalyanak a megsziinését
mondja ki, amelyet az eljart birésagok meg is allapitottak. Az eredeti allapot helyreéllitasa
iranti keresetet nem a bont6 feltétel be nem kdvetkezése miatt utasitotta el a jogerds itélet,
ezért e jogszabalyi rendelkezést az a felperes allaspontja szerint sem sértheti. Ugyanezen
okbol — a jogerds dontés nem ezen alapul — nem sérthette a tulajdoni igények eléviilésével
kapcsolatos régi Ptk. 115. § (1) bekezdését sem.

[51] Nem foghatott helyt a felperes régi Ptk. 116. §-ara alapitott hivatkozasa. Egyetértett a
Kuria a masodfoku birdsdggal abban, hogy dnmagéaban a bontd feltétel bekovetkeztével a
felperes nem valt az adasvétel targyat képezO ingatlanok ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonosava. Ingatlan tulajdonjogat ugyanis csak a jogszabalyban taxative meghatdrozott
esetekben lehet ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerezni [pl. hatosagi hatarozattal (régi
Ptk. 120. §), elbirtoklassal (régi Ptk. 121. §), raépitéssel (régi Ptk. 137. §), orokléssel (régi
Ptk. 598. §, 673. §), hazastarsi vagyonkozosséggel (Csjt. 27. §), élettarsi vagyonkozosséggel
(régi Ptk. 578/G. §)]. Ezen esetekben — szemben a szarmazékos tulajdonszerzési modokkal —
a tulajdonjog ex lege, azaz az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzéstdl fliggetleniil
keletkezik. A bejegyzésnek ez esetben csak deklarativ hatdlya van: harmadik személyeket
tajékoztat arrdl, hogy az ingatlanra uj tulajdonszerzés tortént, azzal kapcsolatos jogot a
tovabbiakban csak az 0j tulajdonossal szemben lehet érvényesiteni.

[52] Ezzel szemben a perbeli esetben az alperes tulajdonjoga a felek kozott 1995-ben
1étrejott, €rvényes €s hatdlyos adasvételi szerzddés alapjan, a tulajdonosvaltozdsnak az
ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzésével keletkezett. Az ingatlan jogi helyzetében
valtozast jelen esetben nem a fenti jogi tények, hanem az ingatlan-adasvételi szerz6désben
szabalyozott, a szerzddés hatalyanak bonto feltétel folytan valdo megsziinése okozhat, amely —
a felek kozotti elszamolés, az eredeti allapot helyredllitdsa folytdn — az ingatlan tulajdonosa
személyében is valtozast eredményezhet. Ehhez azonban — csakugy, mint az atruhazé
szerzOdés megkotése esetén — sziikséges a régi Ptk. 117. § (3) bekezdése alapjan egy tovabbi
jogi tény, a tulajdonos személyében bekdvetkezett valtozas ingatlan-nyilvantartasba vald
konstitutiv hatalyu bejegyzése is.
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[53] A bonto feltétel bekovetkezte esetén a régi Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan kell a
felek kozott elszdmolni (Kuria Pfv.21.854/2014/8.). A felperes azonban feliilvizsgélati
kérelmében ezen jogszabalyi rendelkezés megsértését nem allitotta, mint ahogy a masodfoku
birosag altal alkalmazott régi Ptk. 320. §-dnak a megsértését sem. Kifejezetten csak a
BH2004. 320 szamu eseti dontés alkalmazhatosaga korében fejtette ki érveit, azt is akként,
hogy megismételte az e korben kifejtett elséfoku itéleti indokolast. A BH2004. 320 szam alatt
megjelent, a Legfelsébb Birosadg Pfv.22.445/2001/7. szamu hatarozata azonban nem mindsiil
olyan hatarozatnak, amire eredményes feliilvizsgalat alapithato. A Pp. 406. § (1) bekezdése
szerinti "Kuria kozzétett hatdrozata™ alatt ugyanis a Kuria altal meghozott, a Birosagi
Hatéarozatok Gytljteményében 2012. januar 1-je utdn kozzétett hatarozatot kell érteni (Kuria
P£v.20.362/2023/8.). Feliilvizsgalat tehat eredményesen nem kérhetd arra hivatkozva, hogy a
jogerds itéletben a masodfokt birosdg tévesen alkalmazta az eldllas esetén irdnyadd
elszamolas szabalyait értelmez0d eseti dontést, azaz annak kereteit kiterjesztette, ezaltal eltért
P£v.22.445/2001/7. szamu (BH2004. 320) — kdtelezo ereji kuriai hatarozatnak nem mindsiilo
— eseti dontésben kifejtett jogértelmezéstdl. Tekintettel arra, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében jogszabalysértést a fentiek szerint nem allitott, a Kuria a jogerds itéletben kifejtett
azon jogi allaspont helyességét sem itélhette meg, hogy kizarja-e az eredeti allapot
helyreallitasat a forgalmi értéket befolyasold beruhdzas. Nem voltak vizsgalhatéak igy a
beruhdzas megvalosuldsaval, annak idépontjaval és értékével, a beépités mértékével, az
alperes jo- vagy rosszhiszemi eljarasara [régi Ptk. 4. § (4) bekezdése] alapitott és a régi Inytv.
26. § (7) bekezdésének a megsértését allitd érvelések sem. Nem vizsgalta tehat a Kuria, hogy
a felperes — az ingatlanok megosztasara, a helyrajzi szdmok valtozasara is tekintettel — a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld modon terjesztette-e elé az eredeti allapot
helyreallitasa iranti kereseti kérelmét, sziikséges volt-e telekalakitasi eljaras lefolytatasa.

[54] A Kuria a kifejtettek alapjan a jogerds itélet tdmadott rendelkezéseit a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, mert az nem sérti a feliilvizsgalat targyava tett,
érdemben vizsgalhat6 jogszabalyi rendelkezéseket.

[55] A felperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[56] A Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles megfizetni az alperesnek a jogi képviseletével felmertilt, a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint az alperes és jogi képviseldje kozotti megallapodasban meghatarozott
igyvédi munkadij 6sszegét.

[57] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan megfeleléen
alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil birélta el.

[58] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetoségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

Az ingatlan jogi helyzetében valtozast okozhat az ingatlan-adasvételi szerzédésben
szabalyozott, a szerz6dés hatalyadnak bonto feltétel folytan valdo megsziinése, amely — a felek
kozotti elszamolds, az eredeti allapot helyredllitdsa folytan — az ingatlan tulajdonosa
személyében is valtozast eredményezhet. Ehhez azonban — csakugy, mint az atruhazo
szerz6dés megkotése esetén — sziikséges a régi Ptk. 117. § (3) bekezdése alapjan egy tovabbi
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jogi tény, a tulajdonos személyében bekovetkezett valtozas ingatlan-nyilvantartasba valo
konstitutiv hatalya bejegyzése is.
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