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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a felperesnél a helységli Renddrkapitanysag helység2 Renddrors
Orsparancsnok-helyettesi beosztasat toltdtte be hivatasos szolgalati jogviszonya 2023.
szeptember 30-ai  kOzOs megegyezéssel torténd megsziintetéséig. A helységli
Renddrkapitanysag vezetdje a szaml szdmu parancsaban az alperes szdmara 2021. julius 23-
ai hatallyal 10 munkanap potszabadsagra (covid-pétszabadsag) vald jogosultsagot allapitott
meg, egyuttal tdjékoztatta, hogy a podtszabadsagot 2023. december 31-ig veheti igénybe,
annak pénzbeli megvaltasara nincs lehetdség.
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[2] A felperesnél a covid-potszabadsagok igénybevételével kapcsolatban 2024.
aprilis és majus honapban ellenérzés keriilt lefolytatasra, melyrdl a szam?2 szamu jelentés
késziilt, és amely rogzitette, hogy az alperes részére az 6t megilletd 10 nap helyett 11 nap
covid-potszabadsagot adtak ki, vagyis egy nap poOtszabadsag igénybevételére jogszerttleniil
kertilt sor. A jelentés megéllapitasa szerint az utolsd, 11. napként 2022. junius 3-ara kiadott
potszabadsagot a szabadsag engedély jegyek és a szabadsag nyilvantartolap igazoldsa szerint
az alperes rogzitette a szolgalatvezénylés modulban. A megallapitas szerint az alperes részére
a szolgalatvezénylés modulban a huménigazgatasi szolgalat altal a felperes rendelkezésére
bocsatott adatoknak megfeleld szamu éves alap- és potszabadsagot rogzitettek.

[3] Az ellendrzésrdl szo6lo jelentést a rendérkapitany 2024. majus 24-én ismerte
meg. A felperes a 2024. junius 7-én kelt szdm3 szamu iratdban t4jékoztatta az alperest arrol,
hogy jogalap nélkiil vett igénybe potszabadsagot, egyuttal felhivta, hogy a jogalap nélkiil
kifizetett tavolléti dij visszafizetését vallalja-e. A felhivas alapjan Onkétes teljesités nem
tortént.

[4] A 2022. jinius havi illetmény elszamoldsara vonatkozd bizonylatot 2022.
julius 3.-an allitottak ki, vagyis az illetmény jogalap nélkiili kifizetésére 2022. julius 3-an
keriilt sor, ekkor szamfejtették a tobbletként kiadott egy nap covid potszabadsagot.

[5] Az alperes a 2022. junius havi illetményelszamolasbol nem lathatta azt, hogy
plusz egy nap potszabadsag keriilt elszamolasra, mivel nem keriilt sor tobbletkifizetésre, az
alperes a teljes junius havi illetményét megkapta, és a fizetési jegyzéken nem tlintették fel
kiilon a covid pdtszabadsag jogcimeén torténd tavolléti dij kifizetést.

A Kereset és a védirat

[6] A felperes a 2024. jalius 18-an benyujtott keresetlevelében az alperes
kotelezését kérte a 2022. junius 3-4n jogszeriitleniil igénybe vett potszabadsag napjara
kifizetett 29.018 forint tavolléti dij és késedelmi kamata megfizetésére. A kereset
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 270. § (2) bekezdését és
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 134. § (3)
bekezdését jeldlte meg.

[7] Hivatkozasa szerint az alperes részérdl jogalap nélkiil igénybe vett
pétszabadsdg idejére kifizetett tavolléti dij visszakovetelésére jogszabaly a felperes
szervezetén beliili eljarasrol nem rendelkezik. A SARS-CoV-2 koronavirus-vilagjarvany
kovetkezményeinek elharitdsdban résztvevd foglalkoztatottakat megilletd potszabadsagrol
szol6 327/2021. (VI. 10) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (2) bekezdése
szerint a felperes a 2021. évben a SARS-CoV-2 koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek
elharitdsaban részt vett, a 2021. évben esedékes szabadsagan feliill pedig tovabbi 10
munkanap poétszabadsagra volt jogosult. A Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése alapjan a
potszabadsadgot az esedékesség évét kovetd 2. év végéig lehet igénybe venni. A
szolgalatvezénylési adatok szerint az alperes 2022. évben 11 nap covid-potszabadsagot és 37
nap, a Hszt. szerinti alap- és potszabadsagot, 0sszesen 48 nap szabadsagot vett igénybe. A
2022. junius 3-4n igénybe vett covid-poOtszabadsdgot az alperes rogzitette a rendszerl
rendszer elektronikus szolgalatvezénylési moduljaban, igy az igénybevétel feltételeinek
ellendrzése is az 6 feleldsségi korébe tartozott.
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[8] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. A kovetelés jogalapjat
vitatta.

Az elsofoki birdsag itélete

[9] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes a jogszabaly altal meghatarozott
hataridon beliil terjesztette-e eld a keresetlevelét. Megallapitotta, hogy a felperes a Hszt. 164.
§ (3) bekezdésén alapuld igényét a Kp. 134. § (3) bekezdése szerint érvényesithette, a
keresetlevelet az azt megalapozo6 tényrdl, koriilményrdl vald tudomésszerzéstdl szamitott 90
napon beliil terjeszthette eld. Rogzitette, hogy mivel a felperes altal az illetmény jogalap
nélkili kifizetésére 2022. julius 3-an keriilt sor, ugyanis ekkor szamfejtették a tobbletként
kiadott egy nap covid-pétszabadsagot, ¢és a felperes a keresetlevelét 2024. julius 18-an
nyUjtotta be, az illetmény 2022. julius 3-1 kifizetésétdl szamitott 60 nap eltelt a felperesi
keresetlevél benyujtasaig, ezért a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az alperes tudott-e,
illetéleg tudnia kellett-e a jogalap nélkiili kifizetésr6l. Rogzitette, hogy az alperes a
bérelszamoldsi bizonylatokbol szerzett tudomdst arrdl, hogy milyen jogcimen, milyen
Osszegeket szamfejtettek részére. A 2022. julius 3-ai bérelszdmoldsi bizonylat nem
tartalmazott elszamolast a kifizetett szabadsagrol, ilyen jellegli jogcimet az elszdmolas nem
tiintetett fel, kizarolag a havi illetmény szamfejtésére keriilt sor. Marpedig a BH 200/124.
szamu eseti dontés szerint az illetményrdl részletes elszamolast kell adni, amelynek olyannak
kell lennie, hogy az elszamolas helyességét, a levondsok jogcimét a munkavallalo ellendrizni
tudja. A Kuria az Mfv. 10.329/2019/4. szamu itéletében [(10) bekezdés] kifejtette, hogy a
hivatasos allomany tagjanak a kifizetés jogtalansagarol az illetmény felvételekor kell tudnia
ahhoz, hogy az altalanos eléviilési 1dOn beliil kovetelhesse vissza a jogosulatlanul felvett
illetményt a munkaltato.

[11] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes 2022. junius havi
illetményelszamolésa e kdvetelménynek nem felelt meg, abbol nem tiint ki, hogy az alperes a
targyhonapban covid-potszabadsagot vett igénybe, €és arra a felperes illetményt (tavolléti
dijat) szamolt el. A bérkifizetési elszamolasbol az alperes nem tudhatta, hogy hany nap
szabadsagot szamoltak el részére 2022. junius honapra, mivel azt az elszdmolds nem
tartalmazta. FOszabalyként a szabadsag kiadasarol a munkaltatd intézkedik, az 6 feladata
annak ellendrzése, hogy az érintett jogosult-e szabadsagra, vagy sem. A 2022. jinius 3-ara
vonatkozd covid-pétszabadsagrol a szabadsag engedély-jegyet az alperes Orsparancsnoka,
személyl ellenjegyezte, irta ald, melybdl az kovetkezik, hogy & engedélyezte az alperes
részére a covid-potszabadsag igénybevételét. Ennek alapjan az alperes megalapozottan
gondolhatta, hogy a covid-pétszabadsag jogszertien keriilt részére kiadésra.

[12] Az els6foku birdsdg nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast, hogy az
alperesnek abbol kellett tudnia, hogy jogszeriitleniil vette igénybe a jinius 3-ai
potszabadsagot, hogy azt maga irta be a rendszerl rendszerbe. A szabadsagot ugyanis az
Orsparancsnoka engedélyezte, a felperes pedig legfeljebb csak rogzitette azt. A birdsag
allaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy azért nem ellendrizte a beirt
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szabadsagot az alperes eloljaroja, mert az alperes az helység2 Renddrdrs Orsparancsnok
helyetteseként maga irta be a szabadsagat. Az alperes esetében is a felettesének, azaz az
Orsparancsnoknak kellett intéznie a szabadsag kiad4sat és nyilvantartasat, melyek
megtorténtét egyébként a csatolt engedély-jegyek igazoljak is. A hivatasos allomany tagjanak
nem kotelessége feliilvizsgdlni a munkaltatd altal engedélyezett és kiadott szabadsag
mértékét. Az alperesnek nem kellett tudnia arrdl, hogy egy nap covid-pétszabadsagot az
engedélyezett mértéken feliil vett igénybe jogosulatlanul. A visszakovetelt illetmény
kifizetésekor nemcsak az alperes, de a felperes sem volt annak tudataban, hogy a kifizetés
alaptalan volt, hiszen a felperes hivatkozasa szerint csak az ellendrzési jelentésbdl szerzett
errdl tudomast. Az igy kifizetett illetményt ezért nem az altalanos eléviilési idon beliil, hanem
60 napon beliil lehetett visszakovetelni, amire tekintettel a felperes elkésetten érvényesitette a
jogalap nélkiil kifizetett illetmény visszakovetelésére vonatkozd igényét az alperessel
szemben.

A fellebbezés és az észrevétel

[13] A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és keresetének
teljesitését kérte.

[14] Allitotta, hogy az els6foku birdsag a perbeli tényallast csak részben allapitotta
meg helyesen, és a hibas tényallasra vezethetd vissza azon téves kovetkeztetése, hogy a 2022.
junius havi illetmény kifizetésekor az alperes nem keriilt tdjékoztatasra arrdl, hogy a covid-
potszabadsag idejére tavolléti dijat kapott, €s ezért tallépte volna a Hszt. 164. § (3) bekezdése
szerint a keresetinditasra rendelkezésre all6 hataridot.

[15] A Hszt. 3. §-aban foglaltak szerint a szolgalati viszony alanyai a jogok
gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesség elvének
megfelelden kotelesek eljarni és kdlesondsen egyiittmiikodni. Kotelesek egymast tajékoztatni
minden olya tényrdl, adatrdl, koriilményrél vagy valtozasrdl, amely a szolgalati viszony
létesitése, valamint az e torvényben meghatirozott jogok gyakorldsa és a kotelezettségek
teljesitése szempontjabol 1ényeges. A perben csatolta azokat a bizonyitékokat, amelyek
alapjan megallapithatd, hogy a rendszerl rendszer szolgalatvezénylési modulja rogzitette,
hogy az alperes mikor vett igénybe covid-potszabadsagot. Az alperes a rendszerl rendszer
adataihoz barmikor hozzaférhetett, megismerhette. Ugyancsak csatolasra keriilt az alperes
szabadsagnyilvantarto lapja, amely papir alapon tartalmazta az alperes részérdl igénybe vett
szabadsagok mértékét és napjait. Ehhez a nyilvantartdshoz is barmikor az alperes
hozzaférhetett, vagyis eleget tett tdjékoztatasi kotelezettségének.

[16] A Hszt. 3. §-4ra figyelemmel logikusan elvarhatdé volt az alperestdl, hogy
mieldtt covid-pdtszabadsag igénybevételére vonatkozd kérelmet nyujt be a feletteséhez,
tajékozddjon, hogy van-e még igénybe vehetd covid-potszabadsaga, és ha van, az milyen
mértekll (hany nap). Erre figyelemmel az alperes tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy neki
hany nap covid-pdtszabadsag jar, abbol mikor, és hany napot vett igénybe. Mivel a 2022.
junius 2-an és 3-an igénybe vett covid-potszabadsagot a rendszerl rendszerben maga alperes
rogzitette, és sajat perbeli nyilatkozata szerint is (1.K.700.846/2024/7. szamu jegyzOkonyv 3.
oldal 6. bekezdés) ellendriznie kellett volna a covid-potszabadsag adatait, sajat mulasztasanak
kdszonhetd, hogy nem tudott a covid-pdtszabadsag tilvételezésérol.

[17] Tévesen hivatkozott az elséfoki birdsag arra, hogy a szabadsag kiadasarol
foszabalyként a munkaltatd intézkedik, ezért az ¢ feladata annak ellendrzése, nem is jelolt e
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vonatkozasban jogszabalyi rendelkezést. A Hszt. 3. §-abol nem vonhat6 le arra vonatkozoan
kovetkeztetés, hogy a munkaltatot egyediil terhelte a covid-potszabadsag igénybevételével
kapcsolatos feleldsség, mig az alperes teljes feleldtlenség mellett barmely kérelmet
benyujthatott. Osszességében allaspontja szerint az alperes tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy jogszeriitleniil vett igénybe 2022. junius 3-4n covid-potszabadsagot. Az elséfoka
birdsag tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a 2022. juniusi illetménykimutatasban
nem rogzitette az alperes szdmara, hogy mely napon szdmolt el covid-pdtszabadsagnapra
tavolléti dijat. Amennyiben rogzitette volna, akkor sem deriilt volna ki az alperes szdmara,
hogy tulvételezés tortént. Az alperes a sajat mulasztisara eldnydk szerzése érdekében nem
hivatkozhat. Az elséfoku birésag megsértette a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdést, és a polgari
perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése,
tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdése és a Pp, 346. § (4)-(5) bekezdésében irt rendelkezéseket.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[18] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

[19] A Fovérosi [télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott - a fellebbezésben
felhozott indokokat alapul véve - birdlta feliil. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor
az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes a fellebbezésében részben az els6foku birdsag
ténymegallapitasait, egészében a bizonyitékértékelését is vitatta. A joggyakorlat alapjan a
mérlegelés akkor okszeriitlen, ha az itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg, ha az
els6fokl birdsdg az adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna az altala elfogadott
kovetkeztetésre, vagyis a tényallas megallapitasa sordn logikai hibat vétett. Nem elégséges az
okszeriitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jeldlni, hogy a
birésag milyen bizonyitékbol vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi
hianyossdgok miatt nem tekintheté az itélet megalapozottnak, azonban ezt a fellebbezés
nélkiilozte, e korben csupan a Hszt.3.§-a sérelmére hivatkozott.

[20] Az els6foku birosag helytalloan fejtette ki, hogy a felperes a Hszt. 164. § (3)
bekezdésén alapuld igényét a Kp. 134. § (3) bekezdése szerint érvényesithette, a
keresetlevelet az azt megalapozo6 tényrdl, koriilményrdl vald tudomésszerzéstdl szamitott 90
napon beliil terjeszthette eld. Tekintettel arra, hogy a felperes a kozszolgélati jogviszonybol
eredd 29.018 forint 6sszegli tavolléti dij €s késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, a peres eljarast a Kp. marasztaldsi perekre vonatkozdé XXIII. fejezetének
rendelkezései szerint, azon beliil is a nem kozigazgatdsi szerv ellen inditott per tovabbi
kiilonos szabalyai alapjan kellett elbirdlni, amelyek a perinditasra vonatkozdan kiilon
rendelkezéseket tartalmaznak. A Kp. 134. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha toérvény
eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevelet a perben érvényesitett igényt megalapozd tényrol,
koriilményr6l valdé tudomasszerzés idépontjatdl szamitott kilencven napon beliil kell a
birdsagnal benyujtani. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha torvény az
igény érvényesitésével kapcsolatban megel6z0 eljaras lefolytatasat irja eld, a keresetlevelet az
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eljarast befejezd dontés felperessel valo kozlésétdl szamitott harmince napon beliil a birésagnal
kell benyujtani.

[21] A Kiuria mar tobb dontésében is ugy foglalt allast, hogy a rendvédelmi szerv a
hivatasos 4allomany tagjaval szembeni marasztalasi igény érvényesitése esetén a
tudomasszerzéstdl szamitott kilencven napos keresetinditasi hataridén beliil fordulhat a
birosaghoz  (Kpkf.VI1.40.182/2020/3., Kf.VIL.40.518/2021/3.,  Kf.I11.39.482/2021/5.,
Kpkf.111.45.132/2022/4.). Ezek a dontések ugyan mas-mas jogcimen keletkezett munkaltatoi
kovetelésekbdl eredd igényérvényesitésre vonatkoztak, azonban abban egyezdek voltak, hogy
- megeldzo eljaras hidnyaban - valamennyire a Kp. 134. § (3) bekezdését kellett alkalmazni.
Jelen ligy az e dontések alapjaul szolgalo tényallasoktol e tekintetben nem kiilonbozik, ezért
azokat - fiiggetlentil attol, hogy a felperes kdvetelése az alperes milyen jogcimi tartozasabol
eredt, és hogy inditott-e a tartozast érintd szolgélati panaszeljarast az alperes, vagy sem - jelen
esetre is iranyadonak kellett tekinteni.

[22] A Kauria azt is kimondta, hogy a Kp. 134. § (4) bekezdése arra az esetre
iranyado, ha a kozigazgatasi szerv az igényét kizardlag ugy tudja érvényesiteni, hogy elotte
megel6z0 eljarast folytat le. A szabadsag-tulkivét vonatkozisdban azonban megel6zd
eljarasrol a Hszt. nem rendelkezik. Nem tekinthetd ilyennek a hivatasos allomany tagja altal
kezdeményezett szolgalati panaszeljaras, mivel az nem felel meg a Kp. 4. § (7) bekezdése 4.
pontjaban rogzitett fogalmi kritériumoknak, amelyek értelmében megel6z6 eljaras a jogvita
targyava tett kdzigazgatasi cselekmény megvalositasara folytatott kozigazgatasi hatdsagi vagy
jogorvoslati eljards. A kozszolgalati targya anyagi jogi jogszabalyban szabalyozott pert
megel6z0 jogorvoslati eljards ugyanis csak akkor mindsiilhet a Kp. szerinti megel6zd
eljarasnak, ha a jogorvoslat alapjdul szolgdlo eljaras (pl. fegyelmi, kartéritési eljaras)
lefolytatasara vonatkoz6 garancidlis szabdlyokat, a tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd
garanciait maga az anyagi jogi jogszabaly rogziti [1/2022. (VI. 8.) KK vélemény], ilyen
szabalyozast azonban a Hszt. 267-268. §-a nem tartalmaz.

[23] A Hszt.) 164. § (3) bekezdése értelmében a jogalap nélkiil kifizetett illetmény 60
napon belil az elélegnyijtasbol ered6 kovetelésre vonatkozd szabalyok szerint
visszakOvetelhetd a hivatdsos alloméany tagjatol. Az altaldnos eléviilési idén beliil
visszakovetelhetd a jogalap nélkiil felvett illetmény, ha annak alaptalansagarol a hivatasos
allomany tagja tudott vagy tudnia kellett volna. A Hszt. 163. § (4) bekezdésének e
rendelkezése, amelyik a jogalap nélkiil kifizetett illetmény hatvan napon tuli, az eléviilési
1d6n beliili visszakdvetelhetdségére utal, nem specialis keresetinditasi hataridd. A Hszt. 164. §
(3) bekezdésének lényege - éppen a mar kifizetett illetmény védelme érdekében - az, hogy
amennyiben a jogalap nélkiil kifizetett illetmény visszakovetelésére 60 napon tul keriil sor,
ugy az az eléviilési id6n beliil is csak akkor vezethet eredményre, ha a hivatasos allomany
tagja a kifizetés alaptalansadgarol tudott, vagy arrol tudnia kellett.

[24] A felperes altal az illetmény jogalap nélkiili kifizetésére 2022. julius 3-an keriilt
sor, ugyanis ekkor szamfejtették a tobbletként kiadott egy nap covid podtszabadsagot, a
felperes pedig a keresetét 2024. jalius 18-an nyujtotta be, igy helytalléan allapitotta meg az
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els6fokl birdsag, hogy az illetmény jogalap nélkiili kifizetésétdl a keresetlevél benyljtasaig
60 nap eltelt, amire tekintettel nem melldzhette annak vizsgalatat, hogy az alperes tudott-e,
illetleg tudnia kellett-e a jogalap nélkiili kifizetésr6l. A rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyaban — ugyanigy, mint mas,
munkavégzésre iranyuld, egzisztenciat biztositd jogviszonyban - az illetmény védelmére a
jogalkotd kiilonds hangsulyt fektetett, ezért johiszemii eljaras esetén, amikor a kifizetés
alaptalansagarol a hivatasos allomany tagja nem tudott, de még csak nem is tudhatott, azt
visszakovetelni csak a jogszabalyban meghatarozott szigori idobeli keretek betartasaval lehet.
Ez az értelmezés a Hszt. 164. § (3) bekezdésébdl kovetkezik.

[25] A Kuria a Kfv.I11.45.002/2025/5. szamu dontésében azt is kimondta, hogy A
Hszt. 270. § (2) bekezdésébdl és a kuriai joggyakorlatbol szintén az kovetkezik, hogy ha van
olyan torvény altal szabalyozott eljaras, ami a rendvédelmi szerv igényét érinti, a rendvédelmi
szervnek nincs lehetdsége kozvetleniil birdsaghoz fordulni, mivel ezzel a felek
egyittmiikodési kotelezettségét sértené. A felesleges jogvitak elkeriilését célzd jogalkotoi
célkitlizésnek is ez az értelmezés felel meg. Ilyen jogszabalyi kdrnyezetben a kotelezéen
eldirt, viszonylag rovid hataridében torténd jogszerli igényérvényesités a rendvédelmi szerv
részér6l nem eredményezheti a Hszt. 3. §-dban rogzitett egylittmiikodési kotelezettség
megsértését, a johiszemilség ¢és a tisztesség elvének megfeleld eljaras sérelmét sem.
Kiilonosen nem mindsiilhet ez az eljaras a Hszt. 4. § (1)-(2) bekezdésében tilalmazott joggal
valo visszaélésnek, mivel a rendvédelmi szerv a kovetelésének birosag elotti
érvényesithetdségétdl esik el, ha nem tartja be a Kp. 134. § (3) bekezdésében megszabott
hataridét. Ezen eljaras nem masok jogos érdekeinek csorbitdsara, vagy érdekérvényesitési
lehetdségeinek korlatozasara vezet, hanem épp ellenkezdleg, az a rendvédelmi szerv sajat
igényérvényesitésének jogszeri utja.

[26] Az iratanyag alapjan az els6foku birdsag helyesen rogzitette, hogy a 2022. julius
3-1 bérelszdmolasi bizonylat nem tartalmazott elszdmolast a kifizetett szabadsagrol, ilyen
jellegli jogcimet az elszamolds nem tiintetett fel, kizardlag a havi illetmény szamfejtésére
kertilt sor.

[27] Az irdnyado tényallds szerint az alperes a 2022. évben 11 nap covid
potszabadsagot €s 37 nap Hszt. szerinti alap és pdtszabadsagot, 0sszesen 48 nap szabadsagot
vett igénybe. Az alperes azonban a Korm. rendelet alapjan, mint a koronavirus vilagjarvany
kovetkezményeinek  elharitdsdban résztvevd foglalkoztatott, 10 munkanap covid
pétszabadsagra volt jogosult. E potszabadsagot a Korm. rendelet 1. § (6) bekezdése alapjan a
foglalkoztatott tObbi szabadsagatol elkiilonitetten kellett nyilvantartani, a (4) bekezdés szerint
a kiadas rendjére a foglalkoztatott jogviszonydra irdnyado jogszabalyokat kellett alkalmazni
azzal, hogy a potszabadsagot az esedékesség évét kovetd masodik év végéig lehetett igénybe
venni. Ezen kiviil a Korm. rendelet 1. § (5) bekezdése arrdl is rendelkezett, hogy a
potszabadsagot pénzben megvaltani nem lehet.

[28] A szabadsdg nyilvantartasanak, kiaddsdnak szabdlyait a belligyminiszter
iranyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd
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személyiigyi igazgatds rendjérdl sz6lo 31/2015.(VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM
rendelet) 78-80.§-ai hataroztak meg. A BM rendelet 78.§ (2) bekezdése szerint a szabadsag
nyilvantartasat, a szabadsagolasi terv elkészitését és a szabadsdg kiadasanak tervezését
szervezeti egységenként a szolgalati feladatok fiiggvényében és az érintettek igényének
figyelembevételével az allomanyilletékes parancsnok intézkedése szerint kell végrehajtani. A
szabadsadg kiaddsa tehat munkaltatéi utasitdsnak mindsiil, amely arra iranyul, hogy a
munkavallald a beosztds szerinti munkaidejében mentesiiljon a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettsége alol. A kiadas id6pontjanak meghatarozasa torvényben
meghatarozott keretek kozott a munkaltatd jogosultsdga, d&m magédnak a szabadsagnak a
kiadasa a munkaltatd szamara egyértelmi kotelesség. A covid-pdtszabadsagot kiilon kell
nyilvantartani a tobbi szabadsagtol, ez a felperest terhelte. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy az alperes esetében is felettesének, azaz az Orsparancsnoknak kellett
intéznie a szabadsag kiadasat és nyilvantartasat, melynek megtorténtét a csatolt engedély
jegyek igazoltak is.

[29] A Hszt. 164. § (3) bekezdése szerinti 60 napos hataridd jogvesztd anyagi jogi
hatarid6. A 60 napos hataridét kovetden ezért - abban az esetben is, ha a munkaltato
rendvédelmi szerv 60 napon beliil fizetési felszolitassal élt, amely nem vezetett eredményre -
a 3 éves eléviilési idon beliil kizarolag akkor érvényesitheti kovetelését birdsag eldtt, ha a
hivatasos allomanyt az illetmény felvételekor tudott arrdl, hogy az illetményfizetés jogalap
nélkiili, vagy a jogalap hianyar6l tudnia kellett volna. A hataridoben kiadott fizetési
felszolitds nem keletkeztet jogot arra, hogy eredménytelensége esetén a munkaltatdé peres
eljarast kezdeményezzen arra hivatkozassal, hogy a fizetési felszolitasban foglaltaknak a
hivatdsos allomany tagja nem tett eleget. A birdsag elétti peres eljarast el6idézo jogi tény
ugyanis az illetmény téves kifizetése lehet, nem pedig a felszdlitas eredménytelen volta.
Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal abban is, hogy hivatidsos allomany
tagjanak nem kotelessége feliilvizsgalni a munkaltato altal engedélyezett és kiadott szabadsag
mértékét.

[30] A Hszt. 164.§ (3) bekezdés 2. mondata a hivatasos allomanyaval szemben
elvarhatdsagi mércét rogzit (tudott vagy tudnia kellett volna). A felperes altal felhivott Hszt.
3. § ezzel szemben a johiszemiiség és a tisztesség a szolgalati jogviszonyban allo felektdl
altalaban elvarhatd magatartas alapkovetelménye (objektiv elvarasi szint), amelynek a
jogalkotd részérdl torténd meghatarozasa azt a tarsadalmi elvarast fejezi ki, hogy a felek
szolgalati jogviszonnyal Osszefliggd magatartasat a johiszemlis€g ¢&s a tisztesség
kovetelményeinek megfeleld kdlcsonds egytittmiikddési szandék vezesse, a rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelménye érvényesiiljon. Az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitésének
kdzponti eleme a kolesondsség, a szolgalati jogviszony alanyai a jogaik és kdotelezettségeik
teljesitése sordn egymads jogéanak, jogos érdekeinek figyelembevételével, tiszteletben
tartdsaval kotelesek eljarni  (kotelesek  egyiittmikodni). A felek  egylittmikodési
kotelezettségének eldsegitése érdekében a Hszt. kiilon is rendelkezik a tajékoztatasi
kotelesség  kovetelményeirdl és e kovetelmények alkalmazhatosaganak terjedelmérdl
(korlatjairdl). A tajékoztatasi kotelezettség altalanos korlatjat képezhetik a felek védett
érdekei, kiilonosen a munkaltatd szolgalati, gazdasagi érdekeinek, illetve a munkavallalo
személyiségi jogainak a védelme (Kuria, Kfv.VI1.45.019/2025/6.).
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[31] Osztja a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érvelését a tekintetben, hogy a
munkaltaténak az illetményrdl részletes elszamolast kell adni, amelynek olyannak kell lennie,
hogy az elszamolas helyességét, a levonasok jogcimét a munkavallalo ellendrizni tudja, Mely
a munkavallalé védett érdekeibdl kovetkezik. Marpedig az alperes 2022. junius havi
illetmény elszdmolasa e kovetelménynek nem felelt meg, mivel abbdl nem tiint ki, hogy az
alperes a targyhonapban covid szabadsagot vett igénybe, s arra a felperes illetményt (tavolléti
dijat) szamolt el. Mindez olyan védett érdek, amelyet a Hszt. 3.§-ara hivatkozas nem irhat
feliil.

[32] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] Az alperes a masodfoku eljarasban ellenkérelmet nem nyujtott be, perkdltsége
nem mertlt fel, ezért arrdl az itélotablanak a Kp. 112. § (3) bekezdése és 99. § (3) bekezdése
folytan irdnyado6 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 81. § (1)-(2), (5) bekezdései, valamint 82. § (3) bekezdése alapjan
rendelkeznie nem kellett.

[34] Az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢€s 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii fellebbezési illeték a felperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[35] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[36] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. februar 2.
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