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Rendelkezo rész

A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és az iigy el6zménye

[1] Az I-II. rendll felperesek egy vallalkozascsoportba tartoznak. A II. rendil felperes
vezérigazgatdja H.Zs. (a tovabbiakban: H. Zs. vagy ugyis mint a II. rendl felperes
vezérigazgatdja). Az 1. rendli felperes tulajdonos-ligyvezetd tagjai H. Zs. és H.T. (a
tovabbiakban: H. T.). A II. rendi felperes mindsitett tobbségi befolyassal rendelkezd
részvényese a kft Kft., munkavallaloja H. T., mint termelési fomérndk és Sz.D. épitésvezetd
(a tovabbiakban: Sz. D.). A felperesektdl fiiggetlen cég az .M. Kft. (a tovabbiakban: IM
Kft.), amellyel egy vallalkozascsoportba tartozik az AT Kft. (a tovabbiakban: AT Kft.), és ez
utobbi vallalkozéasok tulajdonos tigyvezetdje KR (a tovabbiakban: K. R.). Ugyanakkor K. R.
tobb szalon kapcsolddik a felperesi vallalkozascsoporthoz, amely egyebek kozott abban
nyilvanult meg, hogy K. R. és H. T. egymast olyan kdzbeszerzési eljarasokrdl is tajékoztattak,
amelyek soran a vallalkozasaik potencidlis versenytarsak voltak.
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[2] Mind a felperesek, mind az IM Kft. (és AT Kft.) részére végzett kdzbeszerzési
feladatokat K.V. (a tovabbiakban: K. V.), aki tulajdonosa a P. Kft.-nek (a tovabbiakban: P.
Kft.).

[3] A NIF Zrt. mint ajanlatkérd ,,véallalkozasi szerz6dés keretében Debrecen Eszak-
Nyugati Gazdasagi Ovezet kialakitdsaval Osszefiiggd vastti infrastruktira-fejlesztések 2.
iitemének részbeni megvaldsitasa” targyu (EKR001634202021) nyilt kozbeszerzési eljarast (a
tovabbiakban: kozbeszerzés) folytatott 2021. december és 2022. szeptembere kozott; az
ajanlati felhivas 2021. december 23-an keriilt feladasra. Ajanlatot nyujtott be tobbek kdzott az
I. rendl felperes és az IM Kft., azonban 2022. jalius 22-i1 nyilatkozatuk szerint visszaléptek a
kdzbeszerzéstdl, miutan a birdld bizottsag az esetiilkben kizard okot allapitott meg verseny
torzitdsara iranyuld megallapodds miatt és javasolta ajanlataik érvénytelenségének
kimondasat az eljarast lezaré dontésben.

[4] A kozbeszerzés soran feltételezett egyeztetésekre figyelemmel az alperes 2023. januar
25-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott az I. rendl felperessel és az IM Kft.-vel szemben.
Egyuttal helyszini kutatast tartott a II. rendli felperes budadrsi iroddjadban, szombathelyi
fioktelepén, valamint az AT Kft. székhelyén, késébb a P. Kft. irod4jaban is. Az alperes 2023.
majus 4-¢én a II. rendi felperest ligyfélként vonta be a versenyfeliigyeleti eljarasba.

[5] A versenyfeliigyeleti eljaras soran az IM Kft. egyezségi nyilatkozatot tett, amelyben a
jogsértést az eldzetes allasponttal egyezden elismerte €és ezt fenntartotta az egyezségi
nyilatkozat utdn Osszeallitott kiegészitd eldzetes allaspont ismeretében is. A felperesek az
elozetes allaspontra és a kiegészitd eldzetes allaspontra nem tettek észrevételt, de targyalas
tartasat kérték.

[6] A felperesek kérelmére az alperes versenytanacsa a 2024. oktober 24-i targyalasi
hatarnapot 2024. december 3-ra moddositotta ¢és az észrevételezési hataridot is
meghosszabbitotta. Ujabb egyeztetés utan a targyalas ideje 2024. december 5. napjanak 14
orajara, majd 9 orajara modosult, de 2024. december 4-én délutan a felperesek ismét kérték a
targyalds elhalasztasat azzal az indokkal, hogy azon a vezetdség Onhibdjan kiviill nem tud
részt venni. Az alperes versenytanacsa 2024. december 5-én targyalast tartott, a halasztasra
iranyuld kérelmet a végzésével elutasitotta. A felperesek 2024. december 12-én 1wjabb
nyilatkozatot és kérelmet (a tovabbiakban: Kérelem) terjesztettek eld, amelyben arra
hivatkoztak, hogy a II. rendl felperes vezérigazgatdja - aki a kozbeszerzési eljarasban részt
vett I. rendl felperes vezetd tisztségviseldje is egyben -, az eljarassal Osszefiiggésben olyan
relevans informacidk birtokdban van, amelyet mindenképpen személyesen kivant eldadni; a
targyalas tartdsat emiatt is kérték, majd annak elhalasztasat kérték arra figyelemmel, hogy a
II. rendli felperes vezérigazgatdja egészségi allapotat érintéen eldre nem lathaté esemény
kovetkezett be. Orvosi igazolast csatoltak, amellyel a II. rendi felperes vezérigazgatojanak
2024. oktober 10-t6l fennalld keresdképtelen allapotdt és annak idOtartamat kivantdk
alatdmasztani.

[7] Az alperes a versenyfeliigyeleti eljarast lezard VI/36-320/2022. szamu (betekinthetd
valtozatban: VJ/36-322/2022. szamu) dontésének (a tovabbiakban: Dontés) végzes részében a
Kérelmet elutasitotta. A Dontés hatarozat részében megallapitotta, hogy a felperesek (mint
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egy vallalkozascsoportba tartozod vallalkozdsok) ¢és az IM Kft. versenykorlatozod célu
jogsértést kovettek el, mert a kozbeszerzés kapcsan megallapodtak és a megallapodasuknak
megfelelden egyeztették ajanlatadoi magatartasukat annak érdekében, hogy koziiliik keriiljon
ki a nyertes ajanlattevd, megsértve ezzel a tisztességtelen piaci magatartds ¢€s a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjat. A jogsértés miatt a felpereseket egyetemlegesen 1.200.000.000
forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Az alperes az IM Kft.-t is kotelezte
birsagfizetésre a vele egy vallalkozascsoportba tartozd AT Kft.-vel egyetemlegesen.

[8] A Dontés indokolasa szerint az alperes a felperesek tevékenységének tekintette a II.
rendli felperes tevékenységében részt vevd K. V. és P. Kft. kdzbeszerzést érintd piaci
magatartasat. Tovabba figyelembe vette azt, hogy K. V. - az IM Kft. részérdl K. R. altal is
tudottan - az I. rendl felperes részére is kozbeszerzési feladatokat végzett, igy az alperes
megallapitdsa szerint az eljaras ald vont vallalkozasok kozott akarategység jott létre az
ajanlatadoi magatartasuk koordinalasa érdekében. Rogzitette, hogy a feltart bizonyitékok zart
logikai lancot alkotnak, azokat az IM Kft. engedékenységi nyilatkozata, valamint az is erdsiti,
hogy az ajanlatokban a kozel 2200 koltségvetési tétel koziil ugyanaz az egy tétel nem kertilt
bedrazasra; tovabba a koltségvetéseket azonos személy allitotta Ossze, az IM Kft.
koltségvetésének Osszedllitdsaban Sz.T. (a tovabbiakban: Sz. T.) is részt vett, aki a II. rendii
felperes ¢és az IM Kft. munkavallaloja is volt; a hianypotlas sordn az IM Kft. koltségvetésének
szerzOje Sz. D. volt, aki II. rendli felperes munkavallalgja; az IM Kft. koltségvetése a
hianypotlaskor a P. Kft.-n keresztiil keriilt benyujtasra.

[9] Részletezte (alperesi hatarozat 253. pont), hogy a jogsértést Osszességében mely
tények, illetve koriilmények bizonyitjak:

- H. T, H. Zs. és K. R. kozott régota fennallo személyes és lizleti kapcsolat;

- az 1. rendt felperes és az IM Kft. tulajdonosai kozotti talalkozo és megéllapodas;

- a két vallalkozas koltségvetésében talalhato azonos hiany;

- a koltségvetéseket készitd személy azonossaga;

- az ajanlati arak kozotti hasonlosag egymashoz €s a becsiilt értékhez képest;

- az IM Kft. ajanlatanak készitésében résztvevo - az IM Kft.-vel és II. rendii felperessel
is munkaviszonyban 4ll6 - Sz. T. kozremilkddése, aki hozzafért a II. rendli felperes
munkavallaloi altal hasznalt belsd szerveren talalhatdé meghajtéhoz, amelyen kdzbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos dokumentumok vannak;

- a felperesi vallalkozascsoporthoz tobb szalon k6tddo K. V. és az 6 tulajdonaban allo P.
Kft. tevékenysége, amelynek keretében az I. rendli felperes és az IM Kft. ajanlatainak
Osszeallitasat végezte;
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- a felperesi csoport munkavallaloi az IM Kft. megfeleldségének kialakitdsdban is részt
vettek;

- az IM Kft. engedékenységi kérelme.

[10] Megallapitasa szerint a felperesek versenyjogi felelésségét megalapozza, hogy aktiv
szerepet vallaltak az ajanlatok koordinalasdban, munkavallaloik kdzremikodtek az IM Kft.
megfeleldségének igazolasdban, K. V. (és ezaltal a P. Kft.) tevékenysége a felperesi
vallalkozascsoportnak tudhato be, figyelemmel a II. rendi felperes és K. V. (illetve ezaltal a P.
Kft.) kozotti gazdasagi és jogi kapcsolatokra. Ezek alapjan K. V. a II. rendii felperes utasitasa
alapjan, annak iranyitasdval és ellendrzésével cselekedett. Ezért a II. rendli felperes
felelosséggel tartozik K. V. és a P. Kft. tevékenységéért.

[11] A Dontés versenyfeliigyeleti birsagra vonatkozd indokolasaban az alperes a
kovetkezOket rogzitette. Mivel nem az eljaras ald vontak nyerték a tendert, ezért relevans
forgalomként és a birsag kiinduldo Osszegeként a nyertes ajanlati arat, annak felét vette
figyelembe. Kiilondsen stlyos jogsértésként tekintett a magatartasra, sulyosito koriilmény volt
a jogsértés elkovetésében megnyilvanuld szintet meghalado felrohatosag és a vezetd
tisztségviselok érintettsége. Ertékelésébe vonta azt a koriillményt, hogy a magatartas aktivabb
szerepldje a felperesi vallalkozascsoport volt, ezért a felperesek esetében a kiinduld Osszeget
20%-kal emelte (mig az IM Kft.-nél 15%-kal). A felperesi vallalkozascsoport 2023. évi nettd
arbevételét rogzitve (14.129.364.000 forint) megallapitotta, hogy a kalkuldlt birsagosszeg
jelentésen meghaladnd a véllalkozascsoport el6z6 évi nettd arbevételének 10%-at kitevd
torvényi maximumot, és figyelemmel az 1. rendl felperes KKV statuszara, a birsag magas
pénziigyi teherrel jarna, ezért a kalkulalt birsag 6sszegét jelentdsen csokkentette.

[12] Az alperes a Dontés végzés részének indokoldsaban rogzitette, hogy a Kérelem nem
igazolasi kérelem, nem alkalmas annak igazolasara, hogy miért nem jelent meg senki a 2024.
december 5-re kitlizott targyalason. Hivatkozott arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a
II. rendii felperes vezérigazgatdjat két alkalommal is meghallgatta. A Kérelemben
ugyanakkor konkrétan nem keriilt megjelolésre, és még valdsziniisitésre sem, hogy a
vezérigazgatd milyen tipusu informacid birtokdban van, amely esetleg eddig nem Kkertilt
feltarasra (noha az eldzetes allaspont ismeretében ennek konkretizaldsara lehetdsége lett
volna), erre csak altaldnossdgban hivatkozott. Az 6 személyét érintdéen utalt arra, hogy a
relevans idészakra keresOképtelenségét kivantak igazolni, a targyalds elhalasztasat kiilfoldi
egészseégligyi kezelésére hivatkozassal kérték, ugyanakkor abban az idészakban ¢ elndkként
egy sportegyesiilet kiildottgyiilésén mondott beszédet.

A Kkeresetlevél

[13] A felperesek keresetlevelilkben kérték elsddlegesen az alperesi hatdrozat
megsemmisitését a felperesek terhére jogsértést megallapitd €s birsdgot kiszabo részében a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésével, annak megallapitasaval, hogy versenyjogsértés
nem tortént; masodlagosan a hatarozat teljes egészében valé megsemmisitését az alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezésével, 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt; harmadlagosan a
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hatdrozat megsemmisitését a birsagkiszabassal kapcsolatos, felperesekre vonatkozo részében
ugy, hogy a birdsag ezt a hatdrozatrészt egészben vagy a jogsértéssel érintett részében
semmisitse meg ¢és kotelezze az alperest 0 eljaras lefolytatasara. Kifejtették az alperesi
hatarozat 253. pontjaban 0sszegzett bizonyitékokkal és jogi kovetkeztetésekkel szemben
egyrészt, hogy az alperes okszerlitleniil értékelte K. V. tevékenységét, mert 6 szorosan
egylttmiikodott a felperesekkel, de ezt szervezetileg elkiiloniilve végezte, a kdzbeszerzési
teljes korli elokészitési és tandcsadasi feladatokat latta el, amely 6nmagéban nem jogsértd, €s
a vezetOi titulusat is Onhatalmutlag hasznalta. Iratellenes az a kovetkeztetés, hogy a P. Kft.
szervezetileg és miikddésileg betagozodott volna a felperesi vallalkozascsoportba. Az alperes
nem bizonyitotta a felperesek és az IM Kft. kozotti egyeztetést, az 1. rendil felperes és az IM
Kft. ajanlatadas el6tti ,,0sszehangolt" magatartasat és nem volt tekintettel a P. Kft. felperesek
tudta nélkiil folytatott tevékenységére.

[14] Eléadtak, hogy az ajanlatok benytjtasakor mar szamos alvallalkozoi kapcsolat fennallt
koztik és az AT Kft. kozott, valamint abbdl, hogy néhany alkalommal kiildtek K. R. részére
az AT Kft. tevékenységébe tartozo palyazatot, nem lehet jogsértésre kovetkeztetni. Viszont
magaval az IM Kft.-vel nem volt iizleti kapcsolata a felpereseknek a vizsgalt tender el6tt. A
II. rendi felperes nem vitatta, hogy volt k6z6s munkavallaldja az AT Kft.-vel is - Sz. T. -,
azonban Ot eltérd munkakorben alkalmaztak, ugyanakkor Sz. T. a II. rendi felperes
szerveréhez csak korlatozottan fért hozza, a bizalmas adatokat tartalmazé mappakhoz nem.
Jogsértének tartottdk az alperes megallapitasait az IM Kft. megfeleldségének alkalmassagat
igazold dontésrész tekintetében, valamint a koltségvetésekkel kapcsolatos adminisztracios
hiba értékelésében is, és ellentmonddsosnak talaltdk a hatarozat indokolasat a versenytarsi
koltségvetések és ajanlatok Osszeallitdsanak koriilményei kapcsan. Eldadtak, még ha a P. Kft.
felkérésére Sz. D. is készitette az IM Kft. hianypotlas soran kiegészitett koltségvetését, ez
akkor sem jelenti azt, hogy Sz. D. és rajta keresztiil a felperesek részt vettek volna az IM Kft.
eredeti ajanlatanak benyujtasdban. Az Osszejatszast nem alapozhatja meg az ajanlati arak
hasonlésaga sem. Vitattak minden, az engedékenységi kérelemben szerepld, egyéb
bizonyitékkal ald nem tdmasztott allitast, miszerint II. rendii felperes vezérigazgatdja kérésére
¢s kozbenjarasara kertilt volna sor az IM Kft. kozbeszerzésen vald indulasara. Sérelmezték,
hogy az engedékenységi kérelem tobb vonatkozasban is eltért az IM Kft. kordbbi
tgyfélnyilatkozatatol. gy a 2022. marcius 22-i talalkozd kapcsan is, amely esetében az IM
Kft. tgyfélnyilatkozata helyett az alperes az engedékenységi nyilatkozatot vette alapul.
Osszességében az volt az allaspontjuk, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felpereseknek jogsértd rahatasa lett volna az IM Kft. induldsdnak, ajanlatdnak, &rainak
elhatarozasaban, Gsszeallitasdban, és allitottdk, hogy a feltart tények Osszességiikben nem
alkalmasak a felperesek jogsértésének bizonyitasara.

[15] A birsagkiszabast is jogsértonek tartottak a Tpvt. 78. § (1) bekezdés, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 81. § (1)
bekezdés, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés €s a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdés rendelkezései tiikrében. A
relevans forgalombdl valo kiindulast, valamint a relevans arbevétel szdmitasdnak modjat is
(nyertes ajanlattevd ajanlati aranak alapul vétele) jogszabalysértonek talaltak; kifejtve
tovabba, hogy az alperes okszertitleniil értékelte a jogsértés sulyat is, nem vette figyelembe,
hogy a piaci hatds alacsony a visszalépésiikre is tekintettel, a jogsértd allapot csak néhany
honap id6tartamu, €s nem is jelentds a piaci részesedésiik a hazai vasutépitési piacon. A
felrohatosag nem értékelhetd kiemeltnek, igy a kiinduld Osszeg 20%-os emelése is
okszertitlen. Rogzitették, hogy a vallalkozascsoport tagjainak egymads kozti arbevétele nem
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vehetd figyelembe a birsdgmaximum meghatarozasa soran a Tpvt. 78. § (2) bekezdése,
valamint az alperesi gyakorlat és az Eurdpai Bizottsag gyakorlata értelmében. Hivatkoztak
arra is, hogy a felperesek KKV statusza miatt is okszerfitlen a birsdigmeghatarozas, és annak
soran az egyetemleges kotelezés, amelyre vonatkozdan az alperes jogszabalyi rendelkezést
sem jelolt meg.

[16] A Dontés végzés részét azzal tdmadtak, hogy a Kérelem tartalma szerint igazolasi
kérelemnek mindsiilt, azt nem ekként mindsitette az alperes, hanem eljarast elhizé magatartas
miatt eljarasi birsdgot szabott ki, holott a torvényes képviseld (II. rendii felperes
vezérigazgatdja, egyben I. rendi felperes vezetd tisztségviseldje) szenzitiv adatokat
tartalmaz6 nyilatkozatot kivant tenni, és orvosi igazolast is csatoltak. Hivatkozasuk szerint az
alperes végzéssel eljarasi birsagot is kiszabott a terhiikre, kérték az ezzel kapcsolatos iratokat,
keresetleveliiket a jelen per anyag részévé tenni. Allaspontjuk szerint tovabba a jogi képviselé
mulasztasanak kimentésére nem volt sziikség igazolasi kérelemre.

[17] Az alperes a védiratdban a felperesek keresetének elutasitdsat kérte, fenntartva a
Dontés hatarozati és végzés részében foglaltakat is. A kereseti kérelemre részletes
nyilatkozatot tett.

A Fovarosi Torvényszék 53.K.700.409/2025/5. szamu itélete

[18] A versenyfeliigyeleti eljards akadalyozdsa miatt a felperesekkel szemben eljarasi
birsagot kiszabd végzés jogszeriiségének vizsgalatara iranyuld6 perben a Fovarosi
Torvényszek 53.K.700.409/2025/5. szamu jogerds itéletével megallapitotta, hogy a végzés
nem jogszabalysértd; indokoldsaban a Kérelem kapcsan rogzitette, hogy az nem igazolasi
kérelem.

A jogerosi itélet

[19] Az elséfokl birdésag a jogerds itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, annak
alaptalansagara tekintettel. Megallapitotta a Kérelem vonatkozasiaban, hogy a Fovarosi
Torvényszék korabbi itélete a Kérelem mindsitése tekintetében nem jelent itélt dolgot. Maga
ugy mindsitette, hogy a Kérelem igazolasi kérelem II. rendi felperes vezérigazgatdjara nézve,
igy e tekintetben az alperes Dontése jogszabalysértd, ugyanakkor a téves mindsités nem
eredményezett sulyos, az iigy érdemére kihatod eljarasi szabalysértést. A Dontés végzés
részében értékelt koriilmények a II. rendl felperes vezérigazgatdja vonatkozasaban alappal
kérddjelezték meg azt, hogy a 2024. december 5-i targyaldson 6 ugyanazon ok miatt volt
akadalyozott, amely ok a kiildottgylilésen vald részvételét mar nem akadalyozta. A jogerds
itélet az elutasitds megalapozottsaga szempontjabol hangstulyosan vette figyelembe a korabbi
felperesi halasztasi kérelmeket, azt, hogy azoknak az alperes eleget tett, valamint az el6zetes
allaspontra és a kiegészitd eldzetes allaspontra torténd észrevételre is pothataridét adott. A
Kérelmet elbiralo dontés ellen a felperesek keresetet tudtak eldterjeszteni, tehat jogorvoslati
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joguk sem sériilt. Olyan érdemben értékelhetd tényt a perben sem adtak eld, ami kizarta
volna, hogy a - konkrétumok nélkiil hivatkozott - szenzitiv adatokat a versenyfeliigyeleti
eljaras soran irasban adjak eld, figyelembe véve azok zartan kezelésének biztosithatosagat.

[20] Az gy érdemében megallapitotta, hogy az alperes a tényallds tisztdzasi
kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre alloé bizonyitékokat okszertien értékelte. Elvi
allaspontja szerint alatdmaszthatjak a jogsértést nemcsak kozvetlen bizonyitékok, hanem
kozvetett bizonyitékok, az azokbdl levont okszerti kovetkeztetések is, €és - az azzal szembeni
¢szszeribb magyarazat hidnydban - jogszerli a versenyjogi felel6sség megéllapitisa. A
felperesek nem az alperes 0sszes bizonyitékbol levont megallapitasait cafoltak, hanem azok
koziil egyet-egyet kiragadva, azokat onmagukban vitattdk. A jogerds itélet indokai szerint az
alperes nem tévedett, amikor a P. Kft. és K. V. felperesekkel valo kapcsolatat a felperesek és
az IM Kft. jogsértésének bizonyitékaként értékelte; a felperesek allitdsa nem volt észszerlibb
magyarazatnak tekinthetd a megallapitashoz képest. Okszerti az alperesi kovetkeztetés, hogy
K. V. és rajta keresztiil a P. Kft. szerepe mélyebb Osszefiiggést mutat, mint ahogyan azt a
felperesek a perben allitottak.

[21] A felperesek a koztik és az AT Kft. kozott fenndlld, versenyjogilag értékelendd
kapcsolat hidnyara is alaptalanul hivatkoztak; a korabbi fovallalkozo-alvallalkozé kapcsolat
irrelevans; a feltart kdzvetlen bizonyitékokon alapul6 tények - felperesektdl palyazat kiildése
K. R.-nek, a II. rendli felperes AT Kft.-vel kozds munkavallaléja, a munkavallald
szamitogépes hozzaférése - alkalmasak a jogsértés bizonyitasara, az alternativ felperesi
magyarazatok nem meggy6zoek. Az alperes okszerlien mutatott rd a 2022. marcius 22-i
talalkozd koriilményére, amelyet nem Onmagaban, hanem a tobbi bizonyitékkal egytitt
értékelt. Az engedékenységi kérelmet, mint nem egyetlen ligydontd bizonyitékot az alperes
szintén megalapozottan hasznalta fel, annak megfeleld bizonyitdé erdt tulajdonitott, az
egyeztetést egy€b bizonyitékok is aldtdmasztjdk (ajanlati arak hasonlosaga, az ajanlattétel
koriilményei, a személyi Osszefonodasok), amelyek alapjan K. R. nem egyediil, hanem
felperesek kérésére dontdtt a kozbeszerzésen vald indulasrol. Osszességében az volt az
els6foku birdsag allaspontja, hogy a felperesek a tényallas helyességét, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseket érdemben cafolni nem tudtdk, az egyes, kiragadott bizonyitékokkal
kapcsolatos alternativ magyarazatuk a jogsértésben valo aktiv, irdnyitd részvételiiket nem
cafolja.

[22] A jogerds itélet megallapitotta tovabba, hogy a birsdgkiszabasra vonatkozo keresetrész
is alaptalan volt, ennek részletes indokait az els6foku birosag az itéletben kifejtette: a relevans
forgalombol kiindulo, és igy a nyertes ajanlati arat (annak felét) figyelembe vevd mérlegelés
okszerli, az alperes a kiinduldé Gsszeget tobb Iépcsében csokkentette és az alacsony piaci
hatasra is tekintettel volt. Ahogy okszerii az is, hogy ,,k6kemény kartell” megallapitasa okan
azt vette figyelembe, hogy a magatartds kozbeszerzésre vonatkozoan valésult meg, igy a
felperesek ettdl elvonatkoztatott piaci helyzete nem relevans. A felrohatosag értékelése is
megfeleld volt, mivel a felperesek legalabb részben nem rajtuk kiviil 4116 okbdl hagytak fel a
jogsértéssel. Rogzitette, hogy utalt a hatdrozat a csoportszintli arbevétel alkalmazésat lehetové
tevo Tpvt. 78. § (1b) bekezdésére, és az eldzetes allaspontra vonatkozo észrevétel, nyilatkozat
hidnyadban a nyilvdnosan elérhetd beszamoldkat jogszerlien vette figyelembe, a csoport
tagjainak egymads kozotti arbevétele értékelésének elmaraddsa ezen nem valtoztat; az
egyetemleges kotelezés pedig a Tpvt. 78. § (5) bekezdésébdl kovetkezett.



Kuria 9
V.Kfv.37.335/2026/4

A feliilvizsgalati kérelem

[23] A felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélettel szemben,
amelyben elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsat és az alperes hatarozatanak
megsemmisitését az alperes eljarasdnak megsziintetését, masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasat és az alperes hatarozatdnak megsemmisitését, az alperes Uj eljarasra és
hatarozathozatalra valé kotelezését, harmadlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
valamint az elséfoku birosag 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérték. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjai alapjan (feliilvizsgalati kérelem 1. oldal 1.4. pont) kérték. Azonnali jogvédelem
iranti kérelmet is elGterjesztettek.

[24] Megjelolték tovabba (feliilvizsgalati kérelem 5. oldal II1.18. pont), hogy az elsddleges
befogadasi ok a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjan alapul és mésodlagos az ab)
alpontra valé hivatkozasuk. A befogadas elsddleges oka korében eldadtak, hogy az elséfoku
birdsdg maga is megallapitotta a Kérelem mindsitése tekintetében az alperes eljarasi
jogszabalysértését, ugyanakkor a befogadast indokolja, hogy a jogerds itélet kovetkeztetése
szerint ez a jogszabalysértés nem volt az iigy érdemére kihato. Ezzel szemben az allaspontjuk
az volt, hogy a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog, azon beliil a fegyveregyenldséghez
val6 jog sériilt, a jogsértés ugyanis kdzvetleniil érinti a kérelmezd meghallgatashoz valé jogat,
az tgyfél nyilatkozattételi jogat {Akr. 5. § (1) bekezdés}, tdgabban pedig a tisztességes
hatosagi és birdsagi eljarashoz vald jogot. A felperesektdl tehat a hatdsagi eljards dontd
szakaszaban elvontdk a személyes eldadas, észrevételezes, az allitasok kozvetlen kifejtésének
tényleges lehetdségét ugy, hogy a Kérelemrdl mint az iigyfél igazolasi kérelmérdl az alperes
nem dontott, hanem az eljarast lezarta, hatarozatot hozott, majd ezt az els6foku birdsag a
jogsértés elismerése mellett [ényegében irrelevansnak mindsitette.

[25] A masodlagos befogadasi ok tekintetében arra hivatkoztak, hogy a jogkérdés talmutat
az egyedi ligyon, ugyanis az alapja az ligynek egy kartelljogsértés rendkiviil jelentds
birsaggal. Mivel az elsdfokl birésag elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy kartelliigyekben
kozvetett bizonyitékokra alapitott feleldsségmegallapitas is elegendd lehet, ezért a
feliilvizsgalati kérelem altal felvetett kérdések nem korldtozodnak a felperesek egyedi
helyzetére, hanem 4altalanosan érintik a versenyhatosagi bizonyitds alkotmanyos és perjogi
korlatait, a kozvetett bizonyitékokbdl levont kdvetkeztetések birdi kontrolljanak intenzitasat,
valamint a biztositand6 meghallgatasi ¢és részvételi jogok kovetkezményeit. A kérdés
tarsadalmi jelentOségét a kozbeszerzési €s a versenyjogi Osszefiiggés is szolgaltatja. Talmutat
az egyedi ligyon tovabba a kozbeszerzési kartellek megitélése a kdzpénzek felhasznalasa, a
piaci verseny tisztasaga €s az allami infrastruktara-fejlesztések atlathatosaga miatt. Az olyan
kérdésekre adott felsdbb birdsagi valasz, minthogy milyen bizonyitasi szint felett allapithato
meg kartelljogsértés és milyen sulyt eljarasi hiba tekinthetd az ligy érdemére ki nem hatonak,
nemcsak a felekre, hanem a jovObeli kozigazgatasi €s birdsagi jogalkalmazas egészére hatast
gyakorol.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadési ok korében arra is
hivatkoztak, hogy a kiilonleges suly nem azonos a birsag dsszegével, de a birsdg nagysaga
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erdsiti ezt a koriilményt. Eldadtak, hogy dnmagaban a nagydsszegii birsag nem alapozza meg
a befogadast, ugyanakkor a jelen ligyben az 0sszeg és a dontés piaci kovetkezményei erdsitik
azt, hogy a felvetett jogkérdéseknek valds gyakorlati sulya van, illetve, hogy a felvetett
jogkérdések gyakorlati tétje jelentds.

[27] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi részében (feliilvizsgalati kérelem 6-12. oldal IV.27-
IV.48. pontok) érdemben részletezték a tdmadott hatdrozat jogszabalysértd voltara vonatkozé
okfejtésiiket. Eszerint az els6foku birdsag a Kérelemrdl vald dontés vizsgalata sordn téves
hatarozati pontra hivatkozott, nem vonta értékelésébe azt a koriilményt, hogy az alperes a
beadvany igazolasi kérelemként torténd mindsités €s kiillon végzés hozatala helyett az eljarast
lezaré hatarozatban rendelkezett errl, megfosztva a felpereseket a személyes vagy a mas
modon valo nyilatkozattételtdl, amely esetben fontos attekinteni az események kronoldgiai
sorrendjét is. A jogerOs itélet pedig csak formalisan ismerte el a tisztességes hatosagi
eljarashoz vald joguk sérelmét, holott az {igy érdemére kihatd jogszabalysértés tortént a
védekezéshez, a nyilatkozattételhez vald jog megsértése és a bizonyitds kimenetelét
befolyasol6 hatas miatt. A Tpvt. 11. §-dnak megsértése kapcsan tovabba az els6fokt birdsag
lényegében elfogadta az alperes ,,zart logikai lanc” formuldjat, de nem vizsgalta kelld
mélységben, hogy ez a lanc valoban zart-e, kizarja-e a jogsértéssel szembeni alternativ
magyarazatokat, amely egyebek kozott sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valod jogot
(Alaptorvény XXVIII. cikk). Tovabba az els6fokt birdsag a birsaggal kapcsolatos felperesi
érveket sem cafolta meg megfeleld indokolas mellett, kiilonosen fennmaradt a Tpvt. 78. § (5)
bekezdésének alkalmazhatosagi problémaja. Osszegezve kifejtették, hogy a jogerds itélet (és
az alapul fekvo alperesi hatdrozat) az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XX VIII. cikk
(1)-(2) bekezdésébe, az Akr. 3. §-aba, 53. §-aba, 81. § (1) bekezdésébe, a Tpvt. 11. §-aba, 78.
§ (3) és (5) bekezdésébe titkozik.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[29] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az Ugy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[30] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeloni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell.

[31] A Kuria megvizsgalta a feliillvizsgalati kérelem befogadhatosdga korében megjeldlt
érveket, a felperesek eldadasat, de a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat egyik érv
alapjan sem latta indokoltnak a kovetkezOkre figyelemmel.

[32] Elsésorban hangstilyozza, hogy a befogadasrol szold dontés azt célozza, hogy a Kuria
az egyedi tligyek elbiralasaban is ellathasson jogegységi funkcidt. Erre is tekintettel
kiemelendd, hogy a befogadasrol sz616 dontés soran a Karidnak nem az egyedi tigyben hozott
birdsagi hatarozat jogszerlis€gét, hanem az egyedi iigy ¢és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagéaban a tAmadott biréi hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas nem
alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[33] A felperesek altal elsddlegesként hivatkozott befogadasi ok, a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja szerinti ok, a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd
sérelmére, vagy az 1Ugy ¢érdemére kihatdo egyéb eljarasi szabalyszegésre alapozott
feliilvizsgalat egyrészt a birdsag tisztességes eljarasanak a kontrolljat jelenti. Ebben az
esetben a befogadast kérdt indokolasi kotelezettség terheli a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan,
magat a befogadhatdsagot is részletesen indokolnia kell. Ennek korében azt kell lattatnia,
amennyiben alapvetd jogai sérelmére vagy egyéb eljarasi szabalyszegésre hivatkozik, hogy ez
kihatassal volt az {ligy érdemére. Indokainak az eléadasaval olyan moddon kell kétséget
¢bresztenie a jogerds itélet jogszerliségével szemben, hogy ez alapjan Iényegében
valdsziniisithetd kell legyen a birdsagi dontés jogsértd volta, minden tovabbi vizsgalat nélkiil
is. A befogadast kérdt terheld indokolasi kotelezettség a feliilvizsgalati eljaras szakaszainak
elkiiloniilése miatt nem teljesithetd sem minddsszesen jogszabalyhelyek megjelolésével, sem
csupan csak a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaira val6 utaléssal.

[34] A felperesek a befogadas iranti kérelemben ebben a korben allitottak a Kérelem téves
alperesi mindsitését, az észrevételezési, nyilatkozattételi joguk sérelmét és emiatt a
tisztességes hatosagi eljarashoz fiiz6dé joguktol, a védekezéshez vald joguktol valod
megfosztast, valamint ezzel Osszefliggésben kifogasoltak az elséfoktl birdsag eljarasat.
Sérelmezték, hogy a jogerds itélet kdvetkeztetése szerint ez az alperesi jogszabalysértés nem
volt az tigy érdemére kihato.

[35] A Kauria a feliilvizsgalati eljaras soran elvi jelentdségli jogkérdésekben dont, eljarasa
nem jelenti a kereset ismételt elbirdlasat, vagyis nem végzi el, nem végezheti el az alperesi
dontés jogszeriiségének ,,ujabb” feliilvizsgalatat.
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[36] Elséként foglalkozott a jogerds itéletnek a Dontés végzés részével kapcsolatos,
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezése és indokai kapcsan felhozott felperesi érvekkel. A
Kuria kiemeli: az a korilmény, hogy az elséfoki birésag a Kérelem mindsitésével
kapcsolatban eljarasi jogszabalysértést allapitott meg, de azt nem tekintette 1ényeginek, az
ligy érdemére kihatonak, mert a rendelkezésére 4llo tények figyelembevételével egyetértett a
Kérelem elutasitasdval, hangstlyozva, hogy a felperesek részérdl tdvolmaradd személyek
mulasztasanak kimentésére a Kérelemben eldadottak nem voltak alkalmasak, nem indokolt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa. A jogerds itélet értékelte a II. rendli felperes
vezérigazgatdja (egyben a kozbeszerzésen ajanlatot add 1. rendli felperes vezetd
tisztségviseldje) alperesi targyalastol valo tdvolmaradasaval kapcsolatos, a relevans idészakra
vonatkoz6 orvosi igazoldsban foglaltak (kiilfoldi kezelés) és a nyilvdnosan elérhetd
informaciok szerint az 6 - ezzel egyiddre esé - kiildottgylilési nyilvanos szereplésének
ellentmondéasossagat. Ertékelte az elséfokli birosag azt is, hogy a felperesek mire kivantak
hivatkozni a targyaldson vald jelenlétiik fontossaga tekintetében, igy figyelembe vette azt,
hogy a II. rendli felperes vezérigazgatdja allitdsa szerint szenzitiv adatokrdl kivéant
nyilatkozni, és értékelésébe vonta a - feliilvizsgalati kérelemben hangsulyozott - kronoldgiat
is. Ugyanakkor a rendelkezésére all6 adatokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy bar a
Kérelem igazoldsi kérelemnek mindsiilt, de az alperes azt, amire a Kérelem iranyult
(versenytandacs targyaldsa megismételhetd-e) elbiralta és arrol, annak elutasitdsarol érdemben
helytalléan dontott, mert a felperesek mar a tobbszori halasztasi kérelmeik teljesitése €s az
észrevételezési, nyilatkozattételi lehetdségeik biztositdsa utan éltek az Gjabb Kérelemmel.
Mérlegelte azt is az elsdfoku birdsag, hogy a perben tdmadhattak a Kérelmet elutasitd dontést,
de nem konkretizaltdk a perben sem, hogy milyen szenzitiv adatok hatdsag elé tardsa
indokolta volna a személyes meghallgatast, igy, hogy korabban mar volt meghallgatas és
mindezek folytdn arra jutott: nem sériilt a felperesek védekezéshez valé joga. A Kuria
allaspontja szerint a felperesek a befogadas iranti kérelemben ezzel kapcsolatban nem tudtak
megfelelden valdszintisiteni, hogy alapvetd eljarasi jogaik sériiltek, mert a jogerds itéletbdl
kideriilnek az els6foku birésag indokai, amelyeket annak soran alakitott ki, hogy mind a
felperesi oldal, mind az alperesi oldal érveit vizsgalta, azokat iitkdztette, mérlegelte azt is,
hogy adott lett volna a kozelebbrél meg nem hatdrozott szenzitiv adatok meghallgatason
kiviili, egyéb modon valo elbterjesztése is. A jogerds itélet szerinti, e kdrben hozott dontés
illeszkedik a birdi joggyakorlatba. A Kiuria versenyfeliigyeleti iigyben tobbek kozott a
Kfv.V.37.775/2025/14. szamu eseti dontésében foglalkozott a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmével, és elvi éllel megallapitotta a dontésének [88] bekezdésében: ,,Eljarasi anomaliak
(...) még nem feltétleniil eredményezik a fair eljaras elvének sérelmét, csak akkor, ha ehhez
egy olyan hatés kapcsolodik negativ értelemben, amely miatt e jogsértések transzformalodnak
¢s tisztességes eljarashoz valo jogot sértd mindségiivé valnak™.

[37] Masodikként a Kuria a befogadas iranti kérelemnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontja szerinti befogadasi okra vonatkoz6 hivatkozasat vizsgalta, amelyet a felperesek
masodlagos befogadasi okként jeloltek meg. E korben kiemelték azon kérdések tarsadalmi
jelentoségét és kiilonleges sulyat mint: a kartelliigyekben torténd kozvetett bizonyitékokra
alapitott felel6sségmegallapitds; a kozbeszerzési kartellek megitélése a kozpénzek
felhasznaldsa, a piaci verseny tisztasdga és az allami infrastruktarafejlesztések tiikrében. E
vonatkozasban rogzitették, hogy a targyi hatdsagi és birdsagi dontés ,.elvi lizenete az, hogy
milyen bizonyitasi szint mellett allapithaté meg kartelljogsértés és milyen sulyu eljarasi hiba
tekinthetd még az iigy érdemére ki nem hatonak™ (feliilvizsgalati kérelem 5-6. oldal II1.23-
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II1.24. pontok). Kiilonleges sulyt kapcsoltak a birsdg Osszege, nagysdga kérdéséhez
(feliilvizsgalati kérelem 6. oldal I11.25. pont).

[38] A Kuria hangsulyozza, hogy ezen ok alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége miatt indokolt. Ez a befogadasi ok tehat
feltételezi, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére jogi hatast gyakoroljon, akér
attételesen is. Ezen befogadasi ok alapjan a befogadasnak akkor van helye, ha a felmeriilt elvi
jogkérdés az egyedi ligyon tulmutato jelentdséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir
jogi hatassal. A befogadas viszont ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az
adott  jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast {Kfv.1.37.471/2023/2.,
Kfv.I1.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.; Kfv.VI1.45.059/2023/2.;
Kfv.VIL.45.115/2023/3. Kfv.V.35.007/2024/2.}. A Kria a jelen iigyben nem azonositott a
felperesek befogadas iranti kérelme alapjan olyan elvi jogkérdést, amelyben korabban még
nem alakitotta ki az allaspontjat és amelynek egyben tarsadalmi jelentésége vagy kiilonleges
sulya lenne.

[39] A Kuria rogziti, hogy az els6fokt birosag megallapitasa szerint az alperes teljesitette a
tényallas tisztdzasi €s indokolasi kdtelezettségét, valamint a jogerds itéletben a bizonyitékok
értekelésével, a rendelkezésére allo tények Osszessége alapjan alakitotta ki azt a
meggy0zddését, hogy az alperes helytalld jogi kovetkeztetést vont le a felperesek jogsértése
tekintetében. Az els6fokl birdsag tehat nem egyszertien csak elvetette a felperesek alternativ
magyarazatait, hanem megindokolta, hogy nézete szerint azok miért nem voltak alkalmasak
arra, hogy az alperes jogi kovetkeztetéseit megkérddjelezzék. Nemcsak rogzitette, hogy az
alperesi okfejtés miért okszerli, hanem kifejtette, hogy az iligy 0Osszes bizonyitékanak
mérlegelése ¢és jogi kovetkeztetések alapjan kialakitott alperesi dontéssel szemben a
felperesek csak egy-egy kiragadott bizonyitékot, vagy jogi kovetkeztetést tamadtak. Kitlinik a
jogerds itéletbdl az érvek litkoztetése, €s az az indokolas, amely arra mutat, hogy miért talalta
a felperesek jogsértésének megallapitasa tekintetében jogszeriinek az alperes eljarasat, mit
vett figyelembe, amikor ugy értékelte, hogy nem sériilt a tényallas tisztdzasi és indokolasi
kotelezettség, és amikor tigy mindsitette az alperesi dontést, hogy az megfelelt az okszeriiség
kovetelményének.

[40] A befogadasi kérelemben foglaltakkal szemben a Kuria kiemeli, hogy az elséfoku
birosag elvi allaspontként utalt a kdzvetett bizonyitékok lancolata zart logikai rendszerének
~formuldjara” és vizsgalta, hogy a jelen esetben az alperes azt miként alkalmazta. Az alperesi
dontésben foglalt logikai levezetés értékelése soran nevesitette a bizonyitékok alapjan feltart,
egy iranyba mutatd, egyfajta kovetkeztetés levonasara alkalmas tények koziil nyomatékosan a
kovetkezoket {jogerds itélet [42] bekezdés}: a felperesektdl palyazat kiildése K. R.-nek, a II.
rendl felperes AT Kft.-vel k6zos munkavallaloja, a munkavallald szamitogépes hozzaférése,
mint amelyek a felperesek és az AT Kft. kozotti kapcsolat versenyjogilag tilalmazott korbe
esO voltara utalnak. Lényeges az alperes bizonyitékértékelési tevékenységével kapcsolatban
az, hogy a kozvetett bizonyitékok felhasznalasat az Alkotmanybirdsag elismeri, és a kdzvetett
bizonyitékok zart logikai lancolatan alapulé GVH hatarozat jogszeriisége is megall a biroi
joggyakorlat alapjan {Kf.V.39.062/2020/4. [51] bekezdés}. Az Alkotmanybirdsag a 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozatanak [71] bekezdése rogzitette, hogy ,,A bizonyitds soran a hatdsag
kozvetett bizonyitékokat is felhasznalhat, igyszintén a piac szerkezetére vonatkoz¢ adatokat,
szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez utobbiak (...) esetenként
bizonytalan elemeket hordoznak. (...) A megallapitott tényalldas azonban nem alapulhat
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pusztan spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell
nyugodnia. Az eljaras ala vont vallalkozasoknak lehetdségiik kell, hogy legyen arra, hogy a
GVH megallapitasaival szembeni észrevételeiket eldadjak, a bizonyitékaikat - a johiszemiiség
¢s a relevancia elveinek a betartasaval - bemutathassdk, a GVH kovetkeztetéseit megcafoljak.
Ennek alapjan az eljar6 birdsag feladata az, hogy allast foglaljon arrdl, hogy a hatosag a
tényallas-tisztazasi kotelezettségének (lasd: Ket. 50. § (1) bekezdés) eleget tett-e, az egyes, az
eljaras ald vont személy altal vitatott tények valosagat a GVH bizonyitékokkal megfeleléen
alatdmasztotta-e. Ennek érdekében a birdsagi eljarasban is lehetdség van tovabbi bizonyitas
lefolytatasara. Ugyanakkor a bizonyitékok bizonyitd erejének meghatarozasa a bird belsd
meggy6zOdésére van bizva, igy annak a tisztességes eljarast kielégitd korlatja a bironak a
szabad mérlegelést illetd szamadéasi (indokolasi) kotelezettsége”. A kartelliigyekben
elfogadhato, illetve jogszerli bizonyitdsi szintrdl tehat a birdi joggyakorlatban és az
Alkotmanybirosag allasfoglalasdban rendelkezésre all olyan elvi allaspont, amely iranyado
ezen perek elbirdldsa soran, igy a felperesek ezen kérdésre alapitott befogadasi kérelme
alapjan a Kuaria nem latott lehetdséget a feliilvizsgalati kérelem befogadasara.

[41] Az ugyanezen befogadasi ok {Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont} korében
hangsulyozott, a birsag nagysaga, 0sszege okan kért befogadast sem talalta indokoltnak a
Kiria. A felperesek a befogadasi kérelemiikben csak a kérdés kiilonleges stlyara hivatkoztak
¢s a feliilvizsgalati kérelem érdemében fejtették ki aggalyaikat az alperesi birsagkiszabast
jogszertinek mindsitd jogerds itélettel szemben, kiemelve, hogy alldspontjuk szerint nem
kaptak megfeleld valaszt az egyetemlegesség, a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alkalmazhatdsaga
¢s a vallalkozascsoport csoportszintli arbevételének szamitasa kapesan. A Kuria kiemeli, hogy
onmagaban az alperes altal alkalmazott birsdg nagysaga, 6sszege nem ad olyan kiilonleges
sulyt az esetnek, amely az egyedi iligyon tilmutatod jelentdséget hordozna magaban. Azon
kiviil, hogy a birsagkiszabas Tpvt. szerinti feltételei és az alperes gyakorlata adottak, a
versenyfeliigyeleti birsag alkalmazisa az egyedi esetben mérlegelt koriilmények alapjan
vizsgalhato, igy annak eredménye nem ad képet vagy eligazitast a jovObeli, mas egyedi
koriilmények alapjan megitélendd iigyekre nézve.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemében a birsagkiszabas kapcsan kifejtett érvek
vonatkozdsdban ismét utal arra, hogy a feliilvizsgalati eljards nem a kozigazgatasi peres
eljaras rendszerinti folytatisa. Ujbol hangstlyozva, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasakor a feliilvizsgalati birésdg nem végezheti el a tamadott dontés érdemi
feliilvizsgalatat, a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogsértések allitdisa miatt a
kovetkezOk kiemelését tartja sziikségesnek. A Kuria megjegyzi, hogy a felperesek 4altal
felvetett aggalyok els6ésorban nem a Kp. 118. § (1) bekezdés ab) alpontja, hanem ad) alpontja
szerinti befogadasi ok korébe tartoznanak, azonban az ad) alpont korében a felperesek e
kérdésben (birsagkiszabas) nem indokoltdk a befogadasi kérelmiiket. A befogadas vizsgalat
keretein belill maradva a Kuria ezért e korben csak arra utal, hogy az elséfoku birdsag
részletesen vizsgalta a ,koékemény kartell” megallapitdsra tekintettel kiszabott birsag
jogszeriiségét, igy értékelte azt is, hogy a felperesek az eldzetes allaspontra nem tettek
észrevételt vagy nyilatkozatot, amelynek hidnyaban a jogerds itélet ugy foglalt allast, hogy az
alperes jogszeriien vette figyelembe a nyilvanosan elérhetd beszamolokat és csoport tagjainak
egymas kozotti arbevétele értékelésének elmaradasa ezen nem valtoztat. Az itélet tartalmazott
indokolést az egyetemleges kotelezés és a Tpvt. 78. § (5) bekezdésének mikénti alkalmazésa
tekintetében is.
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[43] Mindezek alapjan a Kuaria nem azonositott olyan garancialis jogsérelmet, amely az
allasfoglalasat tenné sziikségessé.

[44] A felperesek a feliilvizsgalati kérelemben utaltak ugyan a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara, de érvelést e korben kiilon nem adtak, illetve nem hivatkoztak az ac)
alpontra, vagy a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara. Ezen befogadasi okok kapcsan
Osszefoglaloan a kovetkezoket kell hangsulyozni. A Kuria az aa) alpont vonatkozasaban
kiemeli, hogy a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan elvi jelentoségli jogkérdést vet fel, mellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn (7/2023. jogegységi hatarozat 1. pont). A joggyakorlat egysége biztositasan alapulo
befogadéasnak tehat konjunktiv feltétele, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
biroi dontések, amelyek azt mutatjak, hogy a birdi gyakorlat széttarto, illetve a joggyakorlat
egysége a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn. Alapot adhat a
fellilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdéi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel mar nem tdmogathaté. A jelen iligyben a felperesek ilyen elvi
jelentéségli jogkérdést nem vetettek fel, és ilyet a Kuria sem észlelt, ezért a jogegység
biztositasa vagy a joggyakorlat tovabbfejlesztése okan sem volt indokolt a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa. Megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti
befogadasi okot is, azonban a targyi ligyben ilyet nem észlelt, nem mertlt fel az Europai Unid
Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége. Nem hivatkoztak a felperesek a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara sem, amely esetében a felet a Kp. 117. § (4) bekezdése
folytan indokolasi kotelezettség terheli, be kell mutatnia a tamadott dontés és a kozzétett
ktriai  dontés kozotti  ligyazonossagot, a jogkérdésben valdo eltérés mibenlétét
[Kfv.VI.37.039/2022/2.; Kfv.I11.45.072/2023/2.; Kfv.I1.37.690/2023/2.; Kfv.1.35.202/2023/3.;
Kfv.V.35.055/2024/2.]. Ilyen kiilon indokolést a felperesek nem fejtettek ki. A Kuria ezért
megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem az elézé alpontok, és a b) pont alapjan sem
befogadhato.

[45] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a perbeli esetben a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak nincs helye, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp.
118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta. A megtagadésra tekintettel a felperesek azonnali
jogvédelem iranti kérelmérdl nem kellett dontenie.

A dontés elvi tartalma

[46]  Versenyfeliigyeleti tigyben a keresetet elutasito jogeros itélet ellen a felperesek altal
eloterjesztett, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaira alapitott feliilvizsgalati
kérelem befogaddsanak nem volt helye, mert a felvetett kérdések - igazolasi kérelem téves
alperesi mindsitése és ezaltal esetlegesen a védekezéshez valo jog sérelme, a kartelljogsértés
bizonyitasanak formulaja, a birsag nagysaga - nem indokoltak feliilvizsgalati eljaras
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lefolytatasat, emnek sziikségességét nem tamasztotta ala a felperesek befogadds iranti
kérelme.

7.Aro0 rész

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[48] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a felperesek az eldzetesen, sziikségtelentil
megfizetett 3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérhetik az
illetékiigyekben eljard allami adohatosagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontjara figyelemmel.

[49] A Kuria végzése ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. majus 21.

dr. Marton Gizella s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Dardk Péter s.k.
a tanécs elnoke eldado bird bird
dr. Demjén Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



