A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése
Az iigy szama: Jpe.1.60.017/2023/3.
Felperes: a felperes neve

(a felperes cime)

A felperes képviseldje: Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda
(a felperes képviseldjének cime)

Eljaro tigyvéd: dr. Galambos Kéaroly

Alperes: Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Korményhivatal
Nyirbatori Jarasi Hivatala
(az alperes cime)

A per targya: kozérdekt adat kiadéasa

A jogegységi panaszt benyujté fél: a felperes

A jogegységi panasszal tamadott hatiarozat szama:
Pfv.1V.20.979/2022/7. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes jogegységi panaszat visszautasitja.
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A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes (a tovabbiakban: panaszos) 2023. aprilis 11-én a birdsagok szervezetérol
¢s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban Bszi.) 41/B. § (1) és (2)
bekezdése alapjan jogegységi panaszt nyujtott be a Kuaria Pfv.1V.20.979/2022/7. szamu itélete
ellen. Allaspontja szerint a Kuria jogegységi panasszal timadott hatirozata jogkérdésben eltér
a Kuria Birosadgi Hatdrozatok Gyljteményében kozzétett, Pfv.IV.20.258/2022/11. szamu
hatarozatatol, illetve sziikséges lett volna az eltérés a Kuria Pfv.IV.20.834/2020/5.,
Pfv.IV.20.421/2021/7. és a Pfv.20.150/2016/4. szamu hatarozataitol. A Bszi. 41/D. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan kérte a panasszal timadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és a
Kuria 0j eljarasra, uj hatarozat hozataldra utasitdsat. A panaszos kérte a Bszi. 41/C. § (1)
bekezdése alapjan a perkoltség tekintetében a végrehajtasi eljaras felfliggesztését.

[2] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

[3] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja értelmében a Jogegységi Panasz Tanics —
hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az eljarasi
illetéket nem vagy hianyosan fizették meg.

[4] A jogegységi panaszt eldterjesztd felperes a jogegységi panaszaban gy nyilatkozott,
hogy ,,A jogegységi panasz eljarasban — a Bszi. 41/C. § (2) bekezdése h) pontja alapjan
alkalmazand6 — az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan a kozérdekli adat kiaddsa irdnti per targyi illetékmentes eljaras ala esik,
amelyre tekintettel a felperes a jogegységi panaszra tekintettel — az Itv. 39. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan a meg nem hatarozhat6 pertargy érték 700.000 Ft-os dsszege utan — az Itv. 50.
§ (1) bekezdése értelmében fizetendd 10 % (de legaldbb 50.000 Ft eljarasi illeték)
megfizetésére tekintettel a 70.000 Ft jogegységi panasz eljaras illetékének megfizetését
melldzi.”

[5] Az Ttv. 57. § (1) bekezdésének o) pontja értelmében targyi illetékmentes a polgari és
kozigazgatasi iigyekben a személyes adatok védelmével, illetve a kozérdekli adatok
nyilvanossagaval Osszefliggésben inditott per. A panasszal tdmadott Pfv.IV.20.979/2022/7.
szamu hatarozat [47] bekezdése rogzitette, hogy az eljarés az Itv. hivatkozott szakasza alapjan
illeté¢kmentes. A panaszos erre alapozva nem fizette meg a jogegysé€gi panasz eljaras illetékeét,
¢s nem nyujtott be koltségkedvezményre vonatkozo kérelmet.

[6] Az Ttv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan a targyi illetékmentesség nem a
jogegységi panasz eljarasra, hanem a polgari €s kozigazgatasi ligyekben a személyes adatok
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védelmével, illetve a kozérdekii adatok nyilvanossagaval osszefliggésben inditott perre, azaz a
polgari vagy a kozigazgatasi peres eljarasra vonatkozik.

[7] A jogegységi panasz eljaras 6nallo, a megel6z6 peres eljarastol elkiiloniilod eljaras,
nem feleltethetd meg az Itv.-ben emlitett polgari vagy kozigazgatasi pernek. A jogegységi
panasz eljaras a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja értelmében illetékkoteles. A jogalkoto az
Itv.-ben kiilon nevesitette azokat az eseteket, amelyekben kifejezetten a jogegységi panasz
eljarasra kiterjeddéen az illeték megfizetése alél mentességet kivant biztositani. Ilyen
rendelkezés az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja, amelynek alapjan illetékmentes a polgari és
kozigazgatasi ligyekben az eljaras, ha a birosag az eljardst (ideértve a fellebbezési és a
feltilvizsgalati és jogegységi panasz eljarast is) meginditd beadvanyt visszautasitja, vagy az
eljarast a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 259. §-aban foglalt okokbol
megsziinteti.

[8] A Kiria kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogegységi panasz eljaras sui generis
jogorvoslati eljaras, az nem az alapeljaras folytatdsa. A jogegységi panasz eldterjesztdjének
ezért a panasz benyujtasakor vagy le kell ronia a sziikséges eljarasi illetéket, vagy megfeleld
koltségkedvezmény engedélyezése irdnti kérelmet kell eléterjesztenie. (Jpe.l.60.017/2021/4.
[7];  Jpe.l.60.021/2022/3. [4]; Jpe.l.60.028/2021/4. [4]; Jpe.l1.60.032/2022/5. [5],
Jpe.1.60.039/2022/6. [6], Jpe.l.60.065/2022/3. [5]) Hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak a
jogegységi panasz eljardsban e korben sincs helye. (Jpe.l.60.017/2021/4. [7];
Jpe.l.60.021/2022/3.  [6];  Jpe.ll.60.042/2022/3.  [7];  Jpe.ll.60.050/2022/3.  [10],
Jpe.1.60.065/2022/3. [5]).

[9] Jelen {igy a Kuria el6tt folyamatban volt Jpe.I1.60.050/2022. szamu liggyel azonos
megitélésli. Az alapeljaras targya mindkét ligyben polgari perben kozérdekii adat kiadasa volt
¢€s a jogegységi panasz eldterjeszti ugyanazon targyi illetékmentességi klauzulara hivatkozva
mellozték az illeték megfizetését. A Kuria a Jpe.I1.60.050/2022/3. szam hatarozatdban — a
jelen tigyben elfoglalt allasponttal egyezden — megallapitotta, hogy az Itv. 57. § (1) bekezdés
0) pontja alapjan a targyi illetékmentesség nem a jogegységi panasz eljarasra, hanem a polgari
¢s kozigazgatasi iigyekben a személyes adatok védelmével, illetve a kozérdekii adatok
nyilvanossagaval Osszefiiggésben inditott perre, azaz a polgari vagy a kozigazgatasi peres
eljarasra vonatkozik.

[10] A kifejtettekre figyelemmel a panaszost nem illeti meg a jogegységi panasz eljarasban
a peres eljarasokra vonatkozo targyi illetékmentesség, ezért tekintettel arra, hogy az eljaras
illetékét nem fizették meg, a Kuria a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés ¢) pontja alapjan a jogegységi
panaszt — hianypétlasi felhivas kiadasat mell6zve — visszautasitotta.

[11] A perkoltség tekintetében a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése nem volt
engedélyezhetd, figyelemmel arra, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panaszt
visszautasitotta.
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Z.4ro0 rész

[12] A Jogegységi Panasz Tanacsnak illetékfizetési kotelezettségrol nem kellett
rendelkeznie a jogegységi panasz visszautasitdsa miatt az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

[13] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. majus 8.

Dr. Patyi Andrés s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zs. Andrés s.k. bird, Dr. Balogh Zsolt s.k.
biro, Dr. Bartal Géza s.k. bird, Dr. Bartkd Levente s.k. bird, Dr. Darak Péter s.k. biro, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bir6, Dr. Dome Attila s.k. bir6, Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Hajdu
Edit s.k. bir6é, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bir6, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Kovacs
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss Ildiké s.k. biro, Dr.
Sperka Kéalman s.k. bir6, Dr. Tanczos Rita s.k. bird



