Debreceni [télétabla
MTf.1.50.055/2025/6.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Galoczhi-Tomosvary Zsolt tigyvéd (Cim4) altal képviselt
Felperes] Cim2 alatti lakos felperesnek, a Dr. Orosz Gergely Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
dr. Orosz Gergely — Cim5) altal képviselt Alperes Ciml alatti székhelyli alperes ellen,
elmaradt tavolléti dij megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
11.M.70.124/2024/19. szamu jogerOs kijavitd végzésével kijavitott 11.M.70.124/2024/18.
szamu {télete ellen az alperes altal 23. sorszamon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult
masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.
Mellézi az alperes kotelezését 173 740 (szazhetvenharomezer-hétszaznegyven) forint
perkoltség és 13 959  (tizenharomezer-kilencszazotvenkilenc) forint eljarasi illeték
megfizetésére. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 711 200
(hétszaztizenegyezer-kétszaz) forint els6foktl perkdltséget és megallapitja, hogy az allam
terhén marado eljarasi illeték osszege 19 122 (tizenkilencezer-szazhuszonkettd) forint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 311 150
(hdromszaztizenegyezer-szazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 18 496 (tizennyolcezer-négyszazkilencvenhat) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a 2020.
marcius 11. napjan kelt munkaszerzodés alapjan allt hatdrozatlan idejli, teljes munkaidds
munkaviszonyban az alperesnél, eldbb e-business specialista, majd a 2023. februar 27. napjan
a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt munkaszerz6dés szerint csatorna manager
munkakorben. A felperes havi alapbérét 2023. dprilis 1-t61 500 000 forintban hataroztak meg.
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[2] A 2023. februar 27. napjan kelt munkaszerzédés 3.3. pontja szerint a
munkaltaté minden jognyilatkozata annak formajara tekintet nélkiil, amellyel a munkavallalo
szdmdara természetbeni juttatast, prémiumot, jutalmat vagy egyéb, a munkavallald havi
alapbérén feliil juttatast vagy kifizetést (a tovabbiakban: juttatdsok) allapit meg, vagy helyez
kilatasba, visszavonasig érvényes. Barmely, a munkaltatd altal a munkavallalo részére igért
vagy nyujtott juttatds a munkaltatd kizardlagos diszkrecionalis dontésének fliggvénye, ezen
juttatdsok mértékét, elemeit és az azokra vonatkozd részletes szabalyokat a munkaltatd
belatasa szerint jogosult barmikor egyoldalian modositani, illetve barmely juttatast teljesen
megvonni, amennyiben a munkavallalé magatartasa vagy koriilményei, a munkaltatd anyagi
helyzete, iizleti tevékenysége vagy kilatasa, illetve a vonatkozd jogszabalyok modositasa
vagy barmely mas koriilmény azt indokolja.

[3] Az alperes a 2023. januar 2-an kelt ,,az alapbéren feliil adhato juttatasrol sz6l6”
igazgat6i utasitasban rendelkezett az adhato juttatasok korében a felperest megilletd SZEP
kartya juttatas és telefonkoltség tekintetében, valamint a felperest is megilleté prémiumrol. A
prémiumjuttatast oly modon hataroztdk meg, hogy az a cég forgalmi tervének a teljesitéséhez
igazodik, és annak mértéke havi bruttd 150 000 forint azzal, hogy a terv 70%-os teljesitése
esetén az 0sszeg 73 500 forint, 100% esetén 150 000 forint, mig 120% esetén 210 000 forint,
tovabba 70-100-120% kozott aranyositott bruttd Osszeg keriil kifizetésre az igazgatoi
utasitasban rogzitett mértékben.

[4] A felperes részére 2023. augusztus ¢€s 2024. februar honap kozott az alperes
minden hoénapban kiilonbozé 0Osszegekben (2023 augusztusaban 96 000 forint, 2023
szeptemberében 71 415 forint, 2023 oktdberében 69 360 forint, 2023 novemberében 61 440
forint, 2023 decemberében 55 815 forint, 2024 januarjaban 108 375 forint, 2024 februdrjaban
63 640 forint) prémium jogcimén teljesitett kifizetést. Azon honapokban is teljeskorii
kifizetés tortént, ha a felperes szabadsagon, tdppénzen vagy betegszabadsagon volt.

[5] A peres felek 2024. februar 1-jén kelt megéllapodassal a felperes
munkaviszonyat 2024. februar 15. napjaval kozds megegyezéssel megsziintették. A
megallapodds 1. pont masodik bekezdésének utols6 mondata szerint ,,a munkaltatd
méltanyolva, hogy a munkavallal6 t6bb mint 3 évig allt munkaviszonyban a (ALPERES)-nél,
ezért 3 havi tavolléti dij megfizetésére vallal kotelezettséget, banki utalassal”.

[6] Az alperes ezt kovetden megfizetett 1 500 000 forintot a felperes részére
jutalom cimén.

[7] A felperes 2024. marcius 21-én kelt e-mailben kérte az alperestdl, hogy a
tavolléti dij szamitasanal vegye figyelembe a prémium cimén kifizetett teljesitménybért és
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fizessen meg tovabbi 231 203 forintot. Az alperes a felperesi megkeresésre érdemben nem
valaszolt.

[8] A fizetési meghagyassal indult eljarasban a felperes modositott keresetében
231 203 forint elmaradt tavolléti dij és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[9] Keresetében hivatkozott a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 148. § (1)-(4) bekezdésére, a 149. § (1) bekezdésére. Allaspontja
szerint a prémiumot a tavolléti dij szamitdsandl figyelembe kell venni, azt a cég belsd
szabalyzata, az n. ,,igazgatdi utasitds alapjan” rendszeresen fizették ki részére, nem eseti
juttatas volt, hanem a munkaltaté altal rendszeresen biztositott eldre meghatarozott
feltételekhez kotott jovedelemkiegészités, amely a munkavallald rendszeres jovedelmének
tekintendd, igy azt a tdvolléti dij szadmitasanal figyelembe kell venni.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a prémium és a teljesitménybér két eltérd
jogi kategoéria, a prémium nem tekinthetd teljesitménybérnek, erre tekintettel pedig barmely
prémium Osszege nem szamithatd bele a tavolléti dijba. Az igazgatdi utasitds semmilyen, a
munkavallalohoz kapcsolédd vagy barmely mas egyéb teljesitménykovetelményt nem
tartalmaz, hanem az kifejezetten az alperesi forgalmi terv teljesitéséhez igazodik és a
kifizethetd Osszeg fliggetlen a munkavallald teljesitményétdl. A masodlagos hivatkozasa az
volt, hogy a munkavaéllald részére kifizetett teljesitménybért a tavolléti dijba egyébként is
csak akkor kell beszamitani, ha arra a munkavallalé6 a munkaltat6 altal elére meghatarozott
teljesitménykovetelmény alapjan és részben vagy egészben a munkavallalo alapbére helyett
volt jogosult [Mt. 137. § (2), (3) bekezdés]

[11] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 231 203 forint tavolléti dijat és annak 2024. februar 16. napjatol a kifizetés
napjaig jard félévente a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezé mértékii késedelmi kamatat, valamint 173 740 forint perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal javara 13 959 forint
eljarasi illetéket €s megallapitotta, hogy 5163 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[12] Az itélet indokolasaban hivatkozott az Mt. 137. § (1), (2) bekezdésére, a 148. §
(1) bekezdésére, valamint a 150. § (5) bekezdésében foglaltakra. Az elsdfoku birosag a
jogvita eldontésénél abbol indult ki, hogy az Mt. sem a munkabér, sem a prémium fogalmat
nem hatarozza meg, ugyanakkor a teljesitménybér Mt. 137. § (2) bekezdésében foglalt
fogalma szerint az a munkavallalot kizarolag szdmdara eldre meghatarozott
teljesitménykovetelmény alapjan megilletd munkabér. Nincs korlatozé rendelkezés arra
nézve, hogy teljesitménykovetelményként milyen feladat vagy milyen jellegli teljesitmény
elérése hatdrozhatdé meg, igy nincs akaddlya annak, hogy a munkaltatd a tevékenysége
gazdasagi eredményességét jelolje meg a prémium kifizetésére jogosultsagot teremtd
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teljesitmény kovetelményeként (Szegedi [téltabla 1.Mf.40.039/2023/13. [24] bekezdés,
Fovarosi Itélotabla 1.Mf£.31.054/2023/8-11. [24] bekezdés).

[13] A felperesi juttatds mértéke az alperes belsdé informécids rendszerében
megjelenitésre keriildé havi forgalmi terv teljesitéséhez igazodott, és a juttatas olyan
munkakorokhoz kotodott, amelyek kozvetleniil hozzéjarultak a havi forgalmi tervben szerepld
arbevétel elérése¢hez és ilyennek mindsiilt a felperes munkakore is. A juttatas igy az alperesi
cég teljesitményétol fliggd juttatds volt, nem kizardlag a felperesi tevékenységhez
kapcsolodott azzal, hogy a felperesi tevékenység jellegénél fogva hatéssal volt az arbevétel
alakuldsara. Miutdn ez a juttatas a felperest akkor is megillette, ha szabadsdgon volt vagy
keresOképtelensége miatt munkat nem végzett, igy a prémium mértéke nem kizarolag a
felperesi teljesitményhez, hanem az alperesi teljesitményhez igazodott, az alperesi
Osszteljesitményt az arbevétel tekintetében €s a kifizetés mértéke fliggetlen volt a felperes
altal az adott honapban munkavégzéssel érintett napok szdmatol.

[14] Az elséfoku birdsag hivatkozott a Karia Mfv.I1.10.147/2019/6. szamu dontésére,
melynek indokoldsa szerint a prémium a teljesitménybér korébe tartozo, az Mt. altal nem
szabalyozott, de az itélkezési gyakorlat 4&ltal részletesen kimunkalt dijazési forma,
teljesitménybérnek  tekinthetd, @ mert annak a  munkaltato  altali  kitlizése
teljesitménykovetelményt, illetve ehhez kapcsolédd dijazast allapit meg. Utalt tovabba a
Févarosi [télétabla 1.Mf.31.057/2020/10. szamu itéletére, mely szerint a prémiumfeladat
teljesitése alapozza meg a munkavallalo alanyi jogat a prémiumra. A prémium Kkitlizése
torténhet egyoldall kotelezettségvallalassal, de a felek a munkaszerzédésben is
megallapodhatnak a prémiumfizetés feltételeirél. Az alapvetd kiilonbség a teljesitménybér és
a prémium kozott az, hogy a prémiumkiiras egy munkaltatoi lehetdség, mig a teljesitménybér
egy munkaltatoi kotelezettségvallalas.

[15] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal fizetett juttatas megfelelt
a teljesitménybér feltételeinek, abban meghataroztdk a kifizetés feltételeit, azaz a
teljesitménykovetelményt, mely a cég altal havonta meghatarozott arbevétel elérése volt,
mely feltételeknek a felperes megfelelt, tovabba ezen feltételek teljesiilése esetén az alperes
kotelezettséget vallalt a prémiumnak nevezett juttatds kifizetésére. Az alperes altal fizetett
prémium egy Osztonzési céllal fizetett teljesitménybér, az alperes altal meghatarozott
arbevétel elérése érdekében. A teljesitménybérezés egyik leggyakoribb modja a hazai
gyakorlatban a prémium.

[16] A felperes munkabére id6- ¢€s teljesitménybér Osszekapcsoldsaval kertilt
megallapitasra és mivel a munkaviszony megsziinését megel6z6 utolsé hat hdnapnak minden
hoénapjaban részesiilt prémium cimén kifizetett dsszegben, igy azt figyelembe kell venni a
tavolléti dij 0sszegének kiszamitasakor. Az alperes a tavolléti dijat nem megfelelden hatarozta
meg, amikor figyelmen kiviil hagyta a felperes részére havi rendszerességgel kifizetett
prémium 0sszegét, ezért a keresettel egyezden marasztalta az alperest.
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[17] Az itélettel szemben az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az
elsofoka Dbirosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes valamennyi keresetének
elutasitasat. Kérte tovabba az alperes kotelezését az els6- és masodfoku eljarasban felmeriild
koltségeinek megfizetésére is.

[18] A fellebbezés jogi indokoldsaban allitotta, hogy a prémium ¢€s a teljesitménybér
két eltérd jogi kategoria, melynek alatdimasztasara az Mt.-re, az Mt. Kommentarra, egyéb
jogirodalmi meghatidrozasokra, valamint a Kuria Mfv.I1.10.068/2019/9. szamu itéletére
hivatkozott. Ez alapjan a prémium nem tekinthetd teljesitménybérnek és barmely prémium
Osszege nem szamithatod bele a tavolléti dijba. Az elséfoka birdsag az itélet indokolasaban
semmilyen moédon nem hivatkozott, illetve nem reagalt arra az ellenkérelemben
megfogalmazott alldspontjara, mely szerint az Mt. 148. § (1) bekezdés alapjan a prémium
Osszegét nem kell figyelembe venni a tavolléti dij meghatarozasanal. Arra az esetre,
amennyiben az itélétdbla mégis megallapithatonak tartand, hogy a prémium
teljesitménybérnek tekinthetd, masodlagos védekezésként azt allitotta, hogy a prémium
elnevezésii és jellegli juttatasokra vald munkavallaldéi jogosultsdg nem az Mt. kdgens
jogszabalyi eldirdsan, hanem a munkaltatd egyoldalu kotelezettségvallalasan vagy a felek
megallapodasan alapul. Az Mt. 148. § (1) bekezdésében meghatarozott tavolléti dijszamitas
¢s az Mt. 138. § (1) bekezdésében meghatarozott teljesitménybér fogalmabol az kovetkezik,
hogy a tavolléti dij kiszdmitdsakor a teljesitménybér figyelembevételére sajatos szabalyok
iranyadoak. E szerint a munkavallalo részére kifizetett teljesitménybért a tavolléti dijba csak
akkor kell beszamitani, ha arra a munkavallal6 a munkaltato altal elére meghatarozott
teljesitménykovetelmény alapjan és részben vagy egészben a munkavallalo alapbére helyett
volt jogosult [Mt. 137. § (2), (3) bekezdés]. Ahhoz, hogy a teljesitménybér beszdmithatd
legyen a tavolléti dijba, egyiittesen kell teljesiilnie annak a feltételnek, hogy a munkavallal6 a
munkaltaté altal elére meghatarozott teljesitménykdvetelményt kapjon, valamint arra részben
vagy egészben az alapbére helyett legyen jogosult.

[19] Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes esetében hidnyzott a
meghatarozott teljesitménykovetelmény, amelynek a munkavallalé feladatkorével kell
Osszefiiggdnek lenni. Az igazgatdéi utasitdsban szerepld prémium nem felel meg a
tobbletteljesitmény ellenértékeként kapott juttatds kritériumanak, ugyanis az igazgatoi
utasitasbol hianyzik a meghatarozott teljesitmény-kovetelmény. A BH1997. 50., a BH1997.
371., a BH1993. 66., BH1999. 427. szamon kozzétett dontések, valamint a Legfelsobb
Bir6ésag Mfv.I1.10.236/1996/3. szamu dontése alapjan tovabbra is azt allitotta, hogy a
prémium kifejezetten valamely tobbletteljesitményhez, feladat teljesitéséhez kothetd,
ugyanakkor az igazgatoi utasitds semmilyen, a munkavallalohoz kapcsol6dd vagy barmely
egyéb teljesitménykdvetelményt nem tartalmaz, hanem az kifejezetten az alperes forgalmi
tervteljesitéséhez igazodott. Az Mt. 138. § (1) bekezdése alapjan a teljesitménybér
alkalmazésa esetén olyan teljesitménykovetelményt kellene ugyanakkor megallapitani, amely
objektiv mérésen, szamitason alapul és kiterjed a rendes munkaidében torténd, 100%-os
teljesithetdség vizsgalatara is. Ebben tekintettel kell lenni a munkavégzés, a munkaszervezés,
valamint az alkalmazott technologia koriilményeire, sajatossagaira is.
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[20] Az igazgatoi utasitasban meghatarozott dsszeg tekintetében hianyzik a konkrét,
a munkavallalora vonatkoz6 teljesitménnyel Osszefiiggd feltétel, igy az fliggetlen a
munkavallal6 barmely teljesitményétdl, feladatatol.

[21] A munkaszerzddés kifejezetten rogzitette, hogy a prémium az alapbéren feliil
illeti meg a felperest, igy arra nem az alapbére helyett volt jogosult. Tekintettel arra, hogy a
tavolléti dij kiszamitasakor a teljesitménybér figyelembevételére sajatos szabalyok
iranyadodak, igy a felperes altal kapott juttatas nem szamithato bele a tavolléti dijaba.

[22] Az alperes a fellebbezésében kiemelte azt is, hogy a felperes prémium jogcimen
kérte megfizetni a kereset szerinti 6sszeget, az els6foku birésag pedig az itéletben tavolléti dij
jogcimen jelolte meg azt, igy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen,
megsertve ezzel a kérelemhez kotottseg elvét.

[23] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperest perkoltségben marasztalni.

[24] A jogi érvelése szerint a felperest rendszeresen elére meghatarozott feltételek
szerint illette meg a prémium, amelyben a munkaltat6 az igazgatdi utasitasban meghatarozta a
kifizetésének a feltételeit, amit a cég forgalmi tervének teljesitéséhez kotott. A felperes
rendszeresen részesiilt is ebben a juttatasban, igy ezek a tények kizarjak azt, hogy a prémium
eseti, alkalmi juttatasként legyen értékelhetd. Nem vitatta, hogy az igazgatdi utasitds zaro
rendelkezései fenntartjdk a munkaltatéi egyoldali moddositas jogat, azonban miutin a
kifizetések folyamatosak és rendszeresek voltak, a zaradéknak a formalis volta nem alkalmas
arra, hogy a prémium eseti jellegét megallapitsa. Miutan az iranyado6 id0szakban rendszeresen
részesiilt prémiumban, igy azt, mint teljesitménybért figyelembe kell venni a tavolléti dij
meghatarozasakor. A felperes munkakore ténylegesen hozzajarult az alperes arbevételéhez,
amelyre a prémium 6sztonzdje épiilt. Allaspontja szerint a jogi mérce nem koveteli meg, hogy
a teljesitménykovetelmény kizardlag személyre szabott legyen, elegendd az oksagi kapcsolat
a munkakor €s a vallalati forgalom kozott. A teljesitménybér-mindsités jogi mércéje nem az,
hogy a kovetelmény személyre szabott-e, illetve, hogy a juttatds részben vagy egészben
helyettesiti-e az alapbért, hanem az, hogy a juttatas elére meghatarozott
teljesitménykovetelményhez kotddik, objektiv és mérhetd feltételek mellett rendszeresen
kifizetésre keriil-e. Az igazgatéi utasitas objektiv forgalmi terv alapu feltételei és a
prémiumok havi rendszeres kifizetései bizonyitottak, ezért sem a személyre sz616 mérészdm
hianya, sem az alapbér helyettesitése elve alapjan nem tamadhat6 meg a prémium tavolléti
dijbol torténd kizarasa. Mindezek aldtdmasztasara hivatkozott a Karia Mfv.11.10.147/2019/6.
¢s Mfv.I1.10.068/2019/9. szamu dontéseire.

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételével a fellebbezésben
foglaltakat fenntartotta, kiemelve, hogy a prémium eseti, alkalmi jellegét semmi nem zarja ki,
€s amennyiben az igazgatoi utasitas szerinti feltételek nem teljesiiltek volna, igy nem kapott
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volna adott honapban prémiumot a felperes. Tovabbra is fontosnak tartotta, hogy az els6foku
birdsag az itélet indokoldsaban nem reagéalt arra, hogy a teljesitménybér nem minden esetben
szamit bele a tavolléti dijba.

[26] Az itélotabla a fellebbezést megalapozottnak taldlta, aminek elbiralasa soran
nem Iépte at a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. § (1) bekezdése),
mert olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna,
nem észlelt [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései].

[27] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl téves
jogkdvetkeztetésre jutott.

[28] Az itélotabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag az itélet
meghozatalakor a dontését a felperes keresetére alapitotta-e, vagy azt az alperes érvelésével
egyezden, azon tulterjeszkedve hozta meg. Ezzel kapcsolatban az alperesi allasponttal nem
értett egyet, ugyanis a felperes a 2024. junius 17-én benyujtott keresetlevelében (helyesen
keresetet tartalmazo iratban) a kovetelése jogcimét tavolléti dijként hatarozta meg. Ezt
erdsitette meg a valasziratdban is, a 2025. februar 18. napjan megtartott targyaldson
(11.M.70.124/2024/11. szamu jegyzokonyv), valamint a perfelvétel Osszegzésekor (16.
sorszamu jegyzOkonyv) is ennek megfelelden rogzitette azt az elséfoku birdsag.

[29] Az ligy érdemi részét érintd feliilbiralat korében az itélotabla abbol indult ki,
hogy a tavolléti dij a munkavallalot teljesités (munkavégzés) hianyaban megilletd dijazas,
melynek rendeltetése az, hogy a munkavallald6 — munkavégzés hianyaban is — olyan, illetve
ahhoz alapvetden hasonld helyzetbe keriiljon, mintha (dijazds ellenében) munkat végzett
volna. Az Mt. 148. § (1) bekezdése alapjan a tavolléti dijat az esedékességkori alapbér,
potlékatalany, valamint az iranyadd idészakra kifizetett teljesitménybér és bérpotlék alapjan
kell megallapitani. Ebbdl kovetkezden az elsdfokll birdsag a jogvita eldontése soran helyesen
indult ki a prémium ¢és a teljesitménybér fogalmi meghatdrozasabol, azok tartalmi
jellemz6ibdl és abbol, hogy a perbeli dijazasi formanak mi volt a rendeltetése. Mivel az Mt. a
prémium fogalmat nem tartalmazza, annak megitélésénél csak a szakirodalomra és a birdi
gyakorlatra tamaszkodhatunk, igy szintén helyes volt elsé 1épésként azt vizsgalni, hogy az Mt.
hogyan hatdrozza meg a teljesitménybér fogalmat.

[30] Az Mt. 137. § (2) bekezdése szerint a teljesitménybér az a munkabér, amely a
munkavallalot a kizardlag szdmara elére meghatarozott teljesitménykdvetelmény alapjan illeti
meg.

[31] Ebbdl a meghatarozasbdl tehat az kovetkezik, hogy teljesitménybérnek csak az
ilyen juttatas mindsiil, és nem az Mt. szerinti teljesitménybér fogalma ala tartozik az, amely
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tobb munkavallald szamara meghatarozott teljesitménykdvetelmény elérése esetén
(csoportteljesitmény alapjan) jar.

[32] A prémiumrol ehhez képest azt lehet elmondani, hogy az mindsiilhet
teljesitménybérként, de csak akkor, ha a munkavallalé szamara egyedi jelleggel lett az kiirva.
A perbeli esetben azonban a felek szandéka a szerzddéskdtéskor arra irdnyult, hogy a felperes
tobb mas munkakorben dolgozé munkavallaloval egyiittesen elért/teljesitett forgalmi terv és
az abban szerepl6 elért arbevétel esetén jogosult a juttatasra.

[33] Ehhez kapcsolodik az Mt. 138. § (1) bekezdése is, mely szerint a
teljesitménybér alkalmazéasa esetén a munkaltatd teljesitménykovetelményt allapit meg,
amelyet olyan eldzetes — objektiv mérésen és szamitason alapuld — eljaras alapjan koteles
meghatarozni, amely kiterjed a kovetelmény rendes munkaiddben torténd 100%-o0s
teljesithetdségének vizsgalatara. A perbeli esetben lathatd volt az is, hogy a munkaltato ilyen
teljesitménykovetelményt nem allapitott meg a felperes, de a csoport részére sem.

[34] Ebb6l a jogszabalyi rendelkezésbol is az allapithatd6 meg, hogy a
teljesitménykovetelmény ¢€s a teljesitménybér-tényezd fliggvényében éallapithatdo meg az adott
munkavallalo teljesitménybére, ami egyénileg a sajat teljesitményétdl fliggden valtozhat. Ez a
véaltozas azonban mindig aranyos, ellentétben a perbeli esettel, ahol a 70-100%-hoz
kapcsolodo juttatasbeli kiillonbség jelentésen nagyobb, mint a 100-120% kozotti. Az alperes
ezért akkor, amikor a prémiumra valdé jogosultsigot meghatdrozta, nem
teljesitménykovetelményt hatarozott meg, hanem a premizalas, azaz a jutalmazas feltételeit
rogzitette az eredményesség viszonyaban.

[35] Az itélétabla szerint az elséfoku birdsag tévedése azon alapult, hogy nem a
munkavallald egyéni teljesitményét tartotta szem el6tt, hanem az alperesi tarsasag
teljesitményét. Abban az esetben azonban, ha a juttatds nem az egyén, hanem a munkavallaloi
csoport teljesitményéhez igazodik, akkor mar nem teljesitménybért kap a munkavallalo,
hanem prémiumot, részesedést az elért eredménybdl.

[36] Az els6foku birdsag maga is hangsulyozta, hogy a juttatds a cég teljesitményétol
fliggd juttatas volt, ami azonban egy teljesitménybérben (vagy id6 ¢és teljesitménybér
Osszekapcsoldsaval) dijazott munkavallald esetében fel sem meriilhet, olyankor az nem lehet
feltétele a kifizetésnek. Kiilondsen ezt erdsiti az az elséfoku birdsag altal vizsgalt tényallasi
elem is, hogy ez a juttatdas akkor is megillette, ha a felperes szabadsdgon vagy
betegszabadsagon volt, azaz keresOképtelen volt. Az itélétabla szerint, ha egy adott
munkavallaloi csoport teljesitményét vizsgaljak, akkor abban (rovidebb idejii tavollétek
esetében) mindenki részesiilhet az elért eredménybdl, azonban az Mt. szerinti
teljesitménybérrel dijazott munkavallalo ilyenkor azt nem kaphatja, hiszen a szamara
meghatarozott normat nem teljesiti, ha munkat nem végez.
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[37] Szintén a juttatds prémium jellegét erdsiti az a koriilmény, hogy a kifizetés
feltétele az volt, hogy a csoport elérje a meghatdrozott eredményességet (és nem a
teljesitményszintet) és csak a felett volt kifizetés.

[38] Egy Mt. szerinti teljesitménybérnél ilyen feltétel nem adhato, ott az egyén, ha a
minimum alatt is teljesit, akkor annak megfeleld aranyos juttatasra jogosult. A perbeli esetben
azonban a csoportnak el kellett érnie legalabb a 70%-o0s szintet, kifizetésben csak akkor
részesiilhettek. Ezt megforditva az is 1ényeges, hogy a perbeli esetben, ha a csoport az elvart
minimum 70%-0s eredményt nem hozta, hidba teljesit benne az egyén 100%-osan is,
kifizetésre akkor sem lesz jogosult.

[39] Az itélétabla szerint nincs jelentdsége annak, hogy erre a kifizetésre havonta
keriilt sor, mert a munkaltatd donthet igy az altalaban ismert éves, féléves vagy negyedéves
prémium kifizetés helyett. Att6l azonban, hogy egy munkabéren feliili juttatast a munkaltatod
havi rendszerességgel kifizet a vart eredmény teljesiilése esetén, az nem jelenti azt, hogy az
teljesitménybér lesz.

[40] Az els6foku birdsag altal felhivott itélotablai és kuriai dontések azért nem voltak
figyelembe vehetdk a jogvita eldontésekor, mert egyrészt eltérd tényallas mellett foglaltak
allast a prémium teljesitménybérként valdo mindsitésérdl, masrészt jelen perben nem az volt a
kérdéses, hogy a juttatds megilleti-e a felperest, hanem hogy az a tavolléti dijba beszamithato-
e. A felhivott dontések viszont ezzel kapcsolatos megallapitast nem tettek. Jelen perben csak
annak van jelentdsége, hogy az a juttatds, amit a munkéltatd prémiumként nevezett,
mindsiilhet-e teljesitménybérnek.

[41] Az itélotabla szerint viszont a prémium csak akkor mindsiilhet az Mt. szerinti
teljesitménybérnek, ha eldzetesen objektiv mdédon meghatarozott teljesitménykdvetelményt
allapitanak meg, és abban az egyén teljesitményét vizsgaljak. Ha azonban a csoport vagy a
tarsasag eredményétdl, azaz nem kizarolag az egyéni teljesitménytdl fiigg (keresdképtelenség
¢s szabadsag alatt ilyen nem is létezik), hanem egyéb koriilményektdl (pl.: a csapat tobbi
tagjanak a teljesitményétdl), akkor az nem mindsiil teljesitménybérnek és nem is szamit bele a
tavolléti dijba.

[42] Sziikségesnek tartja az itéldtabla megjegyezni azt is, hogy a felperes maga sem
arra hivatkozott, hogy a keresOképtelensége esetén vagy szabadsag alatt a munkaltato
beszamitotta a tavolléti dijba a korabbi idszakban kifizetett prémiumot, hanem hogy abban
az id0szakban is részesiilt ilyen jogcimen kifizetésben. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a felek a
munkaviszony fennallasa alatt sem tekintették azt teljesitménybérnek, hanem csak
prémiumnak. Ezt megalapozzak egyébként a perben becsatolt bérjegyzékek is, amelyekbdl
egyértelmiien latszik, hogy azokra a napokra, amikor a felperes szabadsagon, illetve
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betegszabadsagon volt, az arra az id6re jaro tavolléti dijat a munkaltaté kizardlag az
alapbérével szamitotta ki és a ledolgozott munkanapokra, valamint az igy kiszamitott tavolléti
dijon feliil biztositotta részére azt a prémium Osszeget, amit egyébként a csapat tobbi tagja
abban az idészakban megkapott.

[43] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem minden prémium szamit bele a
tavolléti dijba, csak az, amely megfelel a teljesitménybér jogi fogalmanak. Ha a prémium nem
ilyen, akkor nem része a tavolléti dijnak.

[44] Ebbdl kovetkezden az itéldtabla az alperes elsddleges érvelésével egyetértve
megallapitotta, hogy az alperes altal a felperesnek biztositott prémium nem tekinthetd
teljesitménybérnek, igy a felperes tavolléti dijdba nem szadmolhat6o be az Mt. 148. § (1)
bekezdése alapjan, csak az esedékesség idopontjaban érvényes alapbére, amit pedig az alperes
megfizetett részére.

[45] Az itélotabla ezért az els6foku birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 383. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta.

[46] A kereset elutasitasaval a felperes az elsdfokl eljarasban pervesztes lett, igy
koteles megfizetni a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek a Pp. 81. § alapjan
felszamitott perkoltségét. Ennek mértékét a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
munkadijrol sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg,
a csatolt megbizasi szerz0dés ¢és a felszamitott 16 x 35000 forint + afa Osszegben,
mindosszesen 711 200 forint dsszegben. Az elséfoku eljardsban a pertargy értéke és igy az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése alapjan
az illeték alapja 318 703 forint volt. A perben a feleket a 2017. évi CXXVIIL. térvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja értelmében targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az Itv.
42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott és feljegyzett 19 122 forint els6éfoku eljarasi
illeték a felperest megilletd6 munkavallaloéi koltségkedvezmény folytdan a Pp. 102. § (6)
bekezdése szerint az allam terhén marad.

[47] Az eredményes fellebbezés alapjan a felperes a masodfoku eljarasban is
pervesztes lett, igy koteles megfizetni a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felszadmitott
perkoltségét az alperesnek. Ennek mértékét a birdsagi eljarasban megéllapithato ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi munkadijrél sz6l6 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan, a megbizasi szerzddés és a felszamitott tigyvédi munkadij alapjan 7 x 35 000 forint +
afa, azaz 311 150 forintban hatarozta meg az itéltabla.

[48] A masodfoku eljarasban a fellebbezett érték 231 203 forint volt, mely az Itv. 39.
§ (1) bekezdése alapjan az illeték alapjat is képezte. Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint
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szamitott és a feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett 18 496 forint
fellebbezési eljarasi illeték a felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan az allam
terhén marad.

[49] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
[50] Az itélettel szemben — a Pp. 365. § (2) bekezdésében felsorolt megengedd

szabaly hidnyaban — tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2026. aprilis 14.

Dr. Baké Pal sk. a tandcs elndke, Dr. Tass Edina sk. eléadd biro,
Dr. Rézsavolgyi Balint sk. bird



