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A feliilvizsgalati  kérelemmel  tdmadott hatdrozat: a  FOvarosi  Torvényszék
7.K.700.145/2025/10. szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benytjto fél: az alperes (11. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 7.K.700.145/2025/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
¢s az els6foku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitja.
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Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az alperesnek 36.000 (azaz harminchatezer)
forint koltsége mertilt fel, annak viselésérdl az j hatarozatot hozoé birdsag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 1II. rendli felperes kiskorti gyermeke, az 1. rendi felperes a fert6zo
betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrol
sz616 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 5. § (1) és (5) bekezdései alapjan, koranal fogva DTaP és
MMR véddoltasra kotelezett.

[2] Az I. rendi felperes — jogi képviseld utjan — 2024. szeptember 26-an az alperes
hatosagtol azt kérte, hogy részére a DTaP és MMR kételezd véddoltasok alol az
egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3) bekezdése
alapjan adjon mentesitést, mert az oltdsban meghalhat, és ezen koriilmény valtozasa nem
varhatd. Tovabbda, harminc napos hataridét kért a mentesitéshez sziikséges orvosi
szakvélemény benyujtasara. Az alperes az orvosi szakvélemény benyujtasara kért hataridot
biztositotta.

[3] Az 1. rendi felperes — jogi képviseld utjan — 2024. november 4-én az alperestol
a mentesitési eljaras felfliggesztését kérte arra hivatkozva, hogy az eldkérdés eldontése (a
hianyz6 szakorvosi vélemény a mentesség megadasahoz) birdsagi hataskorbe tartozik.
Csatolta a 2024. november 1-jén kelt, név1 hazi gyermekorvos ellen benyujtott keresetlevelét.
Az alperes megkereste a hdzi gyermekorvost, akinek 2024. november 11-én adott nyilatkozata
szerint az I. rendi felperes eddig minden korhoz kotott kotelezé véddoltasat megkapta és ezen
felil 6t alkalommal valaszthatd véddoltast is kapott. A véddoltasok beadasakor a rendeldben a
gyermeknek nem volt rendellenes reakcioja €s ilyet az oltast kovetden sem jelzett a torvényes
képviseld.

[4] Az alperes a 2024. november 13-an kelt BP-14/NEO/04279-6/2024. szamu
veégzésével a kozigazgatasi hatosagi eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitotta. Az
I. és a II. rendi felperesek keresetére eljart elséfokti birésag a 2025. marcius 18-an kelt
7.K.700.463/2025/4. szamu jogerds itéletével az alperes végzését megsemmisitette €és az
alperest Uj eljarasra kotelezte.

[5] Az alperes a felfliggesztési kérelem elutasitasdval egyidejiileg a BP-
14/NEO/04279-7/2024. szamu végzésével hianypodtlasra és adatszolgaltatasra hivta fel az I. és
a II. rendi felpereseket, amelyben kérte csatolni a kezeldorvos altal adott szakvéleményt,
majd a 2024. december 3-an kelt, a jelen perben keresettel tdmadott végzésével a
kozigazgatasi hatdsagi eljardst megsziintette. Megallapitotta, hogy a felperesek a
hianypoétlasra felhivo végzésben foglaltakra a megadott hataridén beliil nem tettek
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nyilatkozatot, a hidnypoétlast nem teljesitették. Dontését — egyebek mellett — az Eiitv. 3. § a)-b)
pontjaira, 58. § (3) bekezdesére, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta.

A jogeros itélet

[6] Az 1. és a II. rendli felperesek az alperes kozigazgatasi hatosagi eljarést
megsziintetd végzésével szemben is kozigazgatisi pert inditottak, keresetiik alapjan az
elséfoku birdsag az ugyancsak 2025. marcius 18-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével
az alperes végzését megsemmisitette a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

[7] Indokolasa szerint a felfiiggesztési kérelmet elutasitd végzés megsemmisitése a
Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ex tunc hatalyt, vagyis a meghozatalara
visszamendlegesen a végzes hatalyat vesztette. Megallapitotta, hogy az alperes harminc napos
hataridét adott az I. renda felperes részére a szakvélemény benyujtasara. Ehhez képest az 1.
rendi felperes a kozigazgatasi hatdsagi eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérelmet nyujtott be,
amely kérelem — a birdsag megsemmisito itéletének eredményeképpen — nincs elbirdlva.
Figyelemmel arra, hogy alperesnek a felfliggesztési kérelem korében Uj eljarast kell
lefolytatnia, ezért a kozigazgatasi hatdsagi eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan nem sziintethette volna meg jogszerlien. Az alperes a felfiiggesztési kérelem
elintézésnek fliggvényében donthet az eljaras befejezésének modjarol. Az alperes uj eljarasra
kotelezését nem tartotta sziikségesnek, figyelemmel arra, hogy azt a 7.K.700.463/2025/4.
szamu itéletében elrendelte.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[8] Az alperes mind a felfiiggesztési kérelmet elutasitd végzését megsemmisitd és
Ot 0y eljarasra kotelezd, mind pedig a kozigazgatasi hatosagi eljarast megsziintetd végzését
megsemmisité jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Az eldbbi
feliilvizsgalati kérelem a Kfv.V.37.285/2025. szdmua ligy targyat képezte. Az utdbbi
feliilvizsgalati kérelmében az alperes a kozigazgatasi hatosagi eljarast megsziintetd végzését
megsemmisitd jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 1) eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Perkoltséget szamitott fel.

[9] Kifejtette, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljardst megsziintetd végzést
megsemmisitd jogerds itélet a felfiiggesztési kérelmet elutasitd végzést megsemmisitd
itéletben foglalt dontésen alapul, ezért mindkét ligyben azonos feliilvizsgalati érvelést adott
eld. Arra hivatkozott, hogy a felfiiggesztési kérelmet elutasitd végzést megsemmisitd itélet
sulyosan jogszabalysértd, ezért a jelen ligyben tamadott jogerds itélet sem lehet jogszert.
Allaspontja szerint a jogerds itéletben foglalt jogértelmezés nem felel meg az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltaknak, ezért jogsérté. E korben hivatkozott a tobbi kozott az Akr. 48. § (1)
bekezdés a) pontjara, valamint az Eiitv. 3. § b) pontjara, 58. § (3) és (3a) bekezdéseire.
Kiemelte, hogy az iigyben sziikségképpen vizsgalando koriilményeket az Eiitv. 58. §-a
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tartalmazza. Nem vitatottan az eljaras soran nem allt rendelkezésre a hidnypotlasi felhivasban
kért szakorvosi vélemény. A hianypotlas elmulasztasat kdvetden az Elitv. tovabbi vizsgalatot,
tényallas-tisztazasi kotelezettséget nem ir eld a hatosag részére. Legfeljebb csak akkor kellett
volna tovabbi vizsgalatot végeznie, ha a felperesek a targyi eljarasra kihato birdsagi eljarasra
hivatkoztak volna, de erre nem kertilt sor. Hangsulyozta, hogy a perelt hazi gyermekorvos
nem mindsiil az Elitv. szerinti kezeldorvosnak, ezért tdle a mentesités alapjaul szolgald orvosi
szakvélemény nem varhat6. Emellett az I. rendii felperes esetében nem is jeldltek meg
konkrét, a véddoltas szempontjabol kontraindikalt megbetegedést, egészségiigyi allapotot. Az
Elitv. a kérelmet benytjto kotelezettségéveé teszi, hogy igazolja mindazokat a koriilményeket,
amelyek a mentesiilés alapjaul szolgalnak. Hivatkozott e korben a Kuria
Kfv.I1.37.199/2020/6. szamu ¢és Ki{v.I11.37.545/2017/9. szamu hatarozataiban foglalt
jogértelmezésre.

[10] Az 1. és a II. rendi felperesek — a torvényi hataridon tal elOterjesztett —
feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a kérelem elutasitisat (a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat) kérték.

A Kuria Kfv.V.37.285/2025. szamu végzése

[11] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan —
a Kuria kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben vald eltérés vizsgalata érdekében — befogadta.
Ezt kovetden, a 2025. janius 10-én kelt Kfv.VIL.37.277/2025/4. szamu végzésével a Kiria a
jelen feliilvizsgalati eljarast — az ligyek Osszefiiggésére tekintettel — a Kfv.V.37.285/2025.
szam alatt folyamatban 1évd feliilvizsgalati eljarast befejezd hatarozat meghozatalaig
felfiiggesztette.

[12] A Kuria a Kfv.V.37.285/2025. szam alatt folyamatban 1évd feliilvizsgalati
eljarast 2025. szeptember 4-én befejezte: a 7. sorszamu végzésével az elsdfoku birdsag
7.K.700.463/2025/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot uj eljaras
lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. Erre figyelemmel a Kuria a 2025.
november 6-an kelt Kfv.VI1.37.277/2025/7. szdmu végzésével a jelen feliilvizsgalati eljaras
folytatasat elrendelte. A feliilvizsgalati tigy Kfv.VI1.37.746/2025. szam alatt indult 0jra.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasdnak eredményeként
megallapitotta, hogy az — az aldbbiak szerint — alapos.
[14] Az elséfoku birosag jogerds itéletét a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan

alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott — a
megjelolt jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliil. Az 1. és a II. rendii felperesek a
feliilvizsgalati ellenkérelmiiket a Kp. 118. § (4) bekezdésében foglalt nyolc napos hataridén
tul, elkésetten terjesztették eld, mulasztasukat pedig nem igazoltak. Az elkésetten teljesitett
perbeli cselekmény hatdlytalan, figyelemmel a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
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Pp.) 149. § (1) bekezdésére. A Kiria eljarasdnak kereteit ezért kizarolag a feliilvizsgalati
kérelem jelolte ki.

[15] A Kiuria megallapitotta, hogy a jelen iigyben feliilvizsgalni kért jogerds itélet
azon alapul, hogy a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasito
végzeés megsemmisitésére és az alperes Uj eljarasra kotelezésére tekintettel az eljaras
megsziintetése sem lehet jogszerii. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében pedig 1ényegében
az elobbi — a felfiiggesztési kérelmet elutasito végzés targyadban hozott, ¢és a
Kfv.V.37.285/2025. szamu feliilvizsgalati liggyel érintett — itélet altala allitott jogszabalysértd
voltara tekintettel tartotta jogszeriitlennek a jelen eljardsban feliilvizsgalni kért jogerds
itéletet.

[16] A Kiria a 2025. szeptember 4-én kelt Kfv.V.37.285/2025/7. szdmu végzésében
kifejtette, hogy a targyi ligyben elokérdés nem volt, az elsdfokl birdsag tévesen foglalt allast,
amikor az I. rendl felperes nevében inditott, a hazi gyermekorvos ellen kezdeményezett
polgari perben hozandd dontést a mentesitési eljaras érdemére kihato elokérdésnek tekintette.
A felperesek ugyanis a kérelmiikre indult mentesitési eljaras felfiiggesztését 1ényegében a
kérelmiik elbiralasahoz sziikséges orvosi szakvélemény potlasa érdekében kérték; azutan,
hogy azt nem csatoltdk sem a kérelem benytjtasakor, sem az alperes hidnypotlasi
felhivasaban megadott harminc napos hataridon beliil. Ugyanakkor az Eiitv. 58. § (3a)
bekezdése értelmében mar a mentesitési kérelemhez csatolni kell a mentesités indokoltsagat
alatamaszto, a kezeldorvos altal adott szakvéleményt, és a kovetkezetes birdi joggyakorlat
alapjan a bizonyitési teher a kérelmezon nyugszik {Kfv.V1.37.199/2016/13., indokolas [41];
Kfv.I11.37.545/2017/9., indokolas [42]}, neki kell a kezeldorvostdl szarmazd olyan
szakvéleményt benyujtania, amely alapjan a hatosag a mentesités kérdésérdl érdemben allast
foglalhat. A jelen esetben a felperesek hivatkozésa szerint a polgari pert a hazi gyermekorvos
orvosi joggal vald visszaélésének megallapitdsa érdekében, valamint az &ltala adando
jognyilatkozat (szakvélemény) potlasa miatt kezdeményezték. Az alperes ugyanakkor
helytalloan érvelt a feliilvizsgalati kérelmében, amikor alkalmatlan személy perlésére utalt,
hiszen a polgari perben perelt hazi gyermekorvos nem tekintheté az Eiitv. 3. § b) pontja
szerinti kezel6orvosnak, téle a mentesités alapjaul szolgalé orvosi szakvélemény nem
varhatd. A felperesek ezaltal a kérelemre induld mentesitési eljarasban nem tudnak eleget
tenni annak a feltételnek, hogy az 1. rendii felperes kotelezd véddoltas aloli mentesitésének
indokoltsdgat a megfeleld (kezeldorvostdl szarmazo) szakvéleménnyel bizonyitsak
{Kfv.V.37.285/2025/7., indokolas [25]}. A Kuria elvi éllel mutatott rd, hogy a kdotelezd
védooltas aloli mentesitési eljarasnak nem eldkérdése a véddoltasra kotelezett kiskora
személy hazi gyermekorvosa ellen inditott polgari perben hozand6 dontés, amely pert a hazi
gyermekorvos orvosi joggal valo visszaélésének megallapitdsara, valamint az altala adando
jognyilatkozat (szakvélemény) poétlasara kezdeményeztek, ezért ezen az alapon az eljaras
felfiiggesztése nem mertiilhet fel {Kfv.V.37.285/2025/7., indokolés [32]}. A Kuria mellézte a
felpereseknek az Alkotmanybirésag normakontroll eljardsa kezdeményezésére iranyuld
kérelmének teljesitését, mert alaptérvény-ellenességet nem észlelt. Utalt e korben a 39/2007.
(VL. 20.) AB hatarozatban foglaltakra és a targyban toretlen kuriai joggyakorlatra
[Kfv.VI.37.199/2016/13., Kfv.V1.37.049/2022/6.].

[17] Az elséfoku birdsag a jogerds itéletét — az alperes kozigazgatasi hatosagi eljarast
megsziintetd végzésének megsemmisitését — tehat arra alapitotta, hogy az eljaras
felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitd végzés megsemmisitésének eredményeképpen a
kérelem nincs elbiralva, emiatt pedig az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan az
eljaras megsziintetése sem lehetett jogszerli. A Kuria azonban megallapitotta, hogy az
elsofoku birésag a rendelkezésre allo tényekbdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutott: a
felfliggesztés iranti kérelmet elutasitd végzés megsemmisitése — a Kfv.V.37.285/2025/7.
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szamu végzésben a Kfv.VI.37.199/2016/13. és a Kfv.II1.37.545/2017/9. szamu hatarozatok
szem elott tartdsa mellett kifejtett jogértelmezésére figyelemmel — jogsértd volt, a
megsemmisitésrdl rendelkezd itéletet hatalyon kiviil kellett helyezni. Kovetkezésképpen nem
lehetett sem jogszeriinek, sem a Kuria kozzétett hatarozataiban kifejtett jogértelmezéssel
Osszhangban allénak tekinteni az alperes kozigazgatdsi hatosagi eljardst megsziintetd
végzésének az eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelem elbirdlatlan voltara tekintettel tortént
megsemmisitését sem.

[18] Minderre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birdsadgot 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[19] A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak a Kuria Kfv.V.37.285/2025/7.
szamu végzésében kifejtett jogértelmezést figyelembe véve kell ismét dontenie az eljarast
megsziintetd végzésének jogszertiségérol.

A dontés elvi tartalma

[20] A kételezo védooltas aloli mentesitési eljarasnak nem elokérdése a védooltdsra
kotelezett kiskoru személy hazi gyermekorvosa ellen inditott polgari perben hozando dontés,
amely pert a hazi gyermekorvos orvosi joggal valo visszaélésének megallapitasara, valamint
az altala adando jognyilatkozat (szakvélemény) potlasara kezdeményeztek, ezért ezen az
alapon az eljaras felfiiggesztése nem meriilhet fel (Kfv.V.37.285/2025/7.).

7.4ro rész

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — targyalas
tartasa iranti kérelem hianyaban — targyaldson kiviil biralta el.

[22] Az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmertiilt koltségének Osszegét a Kuria a
Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg
azzal, hogy annak viselésérdl az 0 hatarozatot hozo6 birdésag dont. A Kuria a feliilvizsgalati
perkoltség Osszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendeletben foglaltakra is figyelemmel hatarozott. Az 1.
¢s II. rendii felperesnek részére a Kuria — az altaluk eldterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelem
hatalytalansagara figyelemmel — koltséget megallapitani nem tudott.

[23] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k.
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