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A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a felperesi jogi képviseld (jogi képviseld cime;
igyintéz6: dr. Viszld Laszlo ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek, a
dr. Oldh Laszl6 kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes alperes. Zrt. (alperes cime)
alperes ellen munkaviszony, prémium irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék
5.M.70.254/2022/23. szamu itélete ellen, a felperes 24. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 317.141
(hadromszaztizenhétezer-szaznegyvenegy) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 1.002.218 (egymillio-kétezerkétszaztizennyolc)
forint fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2006. december 11. napjatol létesitett hatdrozatlan iddre szo6lod
munkaviszonyt titkdirnd munkakor betoltésére az alperes jogelddjének mindsiild alperesi
jogeldddel. A felek a munkaszerz6dést modositottak, igy a felperes 2019. aprilis 11. napjatol
titkarsag és személyligyi féosztalyvezetd munkakort toltott be, az alapbére 800.000 forint lett.
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[2] A munkaszerz6dés 5. pontja szerint a munkaltatd a munkavallal6 részére 2019.
aprilis 11. napjatél prémiumfeladatokat tizhet ki. Amennyiben a munkavallalé a kitizott
feltételeket, feladatokat teljesiti, prémiumra valhat jogosultta. A kifizethetd prémium mértéke
az éves alapbér 35%-a.

[3] Az alperesnél 2019. junius 6. napjatol hatdlyos Prémiumszabalyzat szerint a
munkaltatd a prémium kitlizésérdl, a prémiumfeladatokrdl egyoldalian donthet. A
Prémiumszabalyzat 4.4. pontja szerint a prémiumfeladatot irasban kell kitlizni. A 4.5. pont
szerint a prémiumfeladatok értékelését személyre szabottan kell elvégezni. Az értékelést a
prémiumfeladat kitlizéje végzi.

[4] Az alperesi jogelddnél a fenti szabalyzatnak megfeleléen a 2021. évet
megel6z6 1iddszakban prémiumfeladatok kitlizése irdsban, mindkét fél altal aldirt
dokumentumban tortént. Ezt kdovetden a prémiumfeladat elvégzése és annak a munkaltato
altali irasbeli értékelése esetén a prémiumot kifizette a munkaltatd a munkavallal6 részére.

[5] 2020. év folyaman sziiletett arrol dontés, hogy a cégl-be az cég2, a cég3, a
cégd4, a cég5, tovabba az alperesi jogeldd, azaz a alperesi jogeldd beolvad. A beolvadas
nyoman 2021. szeptember 01. napjaval a cégl. neve az alperes nevére valtozott.

[6] 2021 juniusaban a fenti 6 kdzszolgaltatd cég kdozmi egyesitési folyamata abba
a fazisba keriilt, hogy atszervezést rendeltek el, melynek korében dontdttek a felperes
munkakorének felosztasarol.

[7] A alperesi jogeldd., mint jogeldd vezérigazgatdja 2021. év elején nem tlizott
prémiumfeladatot a felperesnek. A vezérigazgatd csupan annyit kozolt tantl tanuval és a
felperessel, hogy gondolkodjanak el azon, hogy milyen prémiumfeladatok teljesitésére
tesznek javaslatot. A felperes prémiumfeladatokra javaslatot tett, azonban prémiumkitiizés
nem tortént meg az esetében, tovabba a tobbi munkavallalo esetében sem. A munkaltatd
2021. 6szén keritett sort prémiumkittizésre.

[8] A felperes vonatkozasdban a prémiumfeladatok meghatarozasa kapcsan egy
alairast nem tartalmaz6 dokumentum sziiletett, amely javaslatokat tartalmazott az elvégzendd
prémiumfeladatokrol.

[9] A munkaltaté 2021. juniusdban az atszervezés soran a felperes munkakorét
felosztotta. Ennek korében a felperes munkakore helyett HR osztalyvezetéi munkakort
hatarozott meg, madasrészt a fdosztilyvezetéi munkakorbe tartozd tovabbi feladatokat a
Titkarsag ¢és Iratkezelési Csoport feladatkorébe tette at.

[10] A felperes munkaviszonyanak megsziintetése érdekében az alperesi jogelddnél
vezérigazgatdi pozicidt betdltd tanul. az irodajaba hivatta a felperest, ahol tajékoztattak az
atszervezésrol, ¢és kezdeményezték a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésrol szold megallapodas alairasat.

[11] A felperes attanulméanyozta a megallapodas tervezetét és kérdéseket tett fel. A
prémium targyaban arrdl tajékoztattak, hogy azt nem fogja megkapni, figyelemmel arra, hogy
nem volt prémiumkitlizés. A felperes elkérte a Szervezeti és Mitkddési Szabalyzatot, azonban
adminisztraciés hiba folytin olyan példanyt kapott meg, amelynek 4.1.4. pontjdban nem
tiintették fel a HR osztalyvezetd feladatkorét, hanem csupan annyi szerepelt benne, hogy HR
osztaly. A felperes miutan valaszt kapott a kérdéseire és az SZMSZ-t is attekintette, alairta a
megallapodast és elhagyta az irodat. A felperes nem jelezte a jelenlévOknek, hogy
gondolkodasi iddt kér, vagy nem érzi jol magat, illetve barkivel is egyeztetni szeretne.

[12] A felperes a megallapodas alairasat kovetden 10 perc elteltével visszatért és
kozolte tanul..val, hogy meggondolta magat, Osszetépte a megallapodast és helyette
felmondast kért.
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[13] A felperes 2021. jalius 12. napjan a megallapodast megtamadta elsddlegesen
megtévesztés, masodlagosan tévedés cimén. Az alperes a megtamadasra vonatkozd
nyilatkozatokat nem fogadta el.

Kereset

[14] A felperes a keresetében a 2021. junius 14. napjan kelt ,,K6z6s megegyezés
munkaviszony megsziintetésérél” elnevezésti megallapodas érvénytelenségét, tovabba a
jogellenes munkaviszony megsziintetésének megallapitasat kérte. Ennek kovetkezményeként
kérte az alperes kotelezését elmaradt munkabér, végkielégités, illetve 2.400.000 forint
prémium megfizetésére.

[15] A felperes a 2022. november 21. napjan kelt beadvanydban a munkaviszonya
helyreallitasat is kérte a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (Mt.) 83.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

[16] A felperes arra hivatkozott, hogy a dokumentumok &ttanulmanyozasara par
percet kapott, rendkiviil feldult allapotban volt, utobb a munkatarsai is megjegyezték, hogy
teljesen zavart volt és remegett, tekintve, hogy 15 év munkaviszony utdn kozolték, hogy
megszlnik a jogviszonya. A Szervezeti és Mikddési Szabalyzatbol azt olvasta ki, hogy a
titkarsagi és a személyligyi fdosztalyvezetdi pozicid6 megsziinik és HR osztaly lesz, HR
osztalyvezetdvel és vezérigazgatdi irodavezetovel. Megkérdezte a vezérigazgatot, hogy fel
tudnak-e ajanlani masik munkakdrt az alperesnél, de kozolte, hogy nincs réa sziikség a cégnél,
nem ajanl fel semmit.

[17] 2021. janius 17-én értesiilt arrol, hogy aznap ,,ismét” kiadasra kertilt 17/2021.
vezérigazgatdi utasitds szamon a 12. sorszdmu Szervezeti ¢s Miikddési Szabalyzat, ezuttal
mar 2021. 06. 14. napjat jelolve meg hatalyossagi datumként. A Szabalyzat 38-40. oldalan
4.1.4. szam alatt a HR osztaly alatt mar HR osztalyvezetd keriilt feltiintetésre, akinek
kozvetlen felettese a vezérigazgatd. Ezt a pozicidt tartalmazta a részére 2021. 06. 14-én
atadott Szervezeti és Miikodési Szabalyzat, azonban a feladatokat nem tiintette fel.

[18] Eldadta, hogy a munkaltatoéi jogkor gyakorldja, tanul, illetve a megallapodéasnal
jelen 1évo tani2 szdndékosan megtévesztették abban, hogy olyan tartalmi SZMSZ-t adtak at
a szamara, amelybdl hidanyzott a HR osztalyvezetéi pozicid feleldsségének, feladatainak
felsorolasa, mivel annak feladatai megegyeztek az altala addig ellatott HR feladataival. A
megallapodas aldirdsat kdvetéen harom nappal a munkaltatdé a HR osztalyvezetdi pozicidt
betoltotte részmunkaidds alkalmazottal, amely munkakort 6 maga is minden tovabbi nélkiil be
tudott volna tolteni. Nem irta volna ald a megallapodast, ha a HR osztalyvezetdi feladatokat
tartalmazta volna a részére atadott SZMSZ.

[19] Az SZMSZ modositas, tehat a titkarsag és személyligyi féosztalyvezetdi pozicio
megsziintetése korében 1étszambdvitést eredményezett.

[20] A felperes allaspontja szerint a munkaltaté eljarasa sértette az Mt. 6. §-aban
deklaralt alapelveket, tovabba elsddlegesen megtévesztették, masodlagosan tévedésben volt,
ezért a megallapodas érvénytelen, ahhoz semmilyen jogkdvetkezmény nem fiizodott.

[21] A prémium érvényesitése kapcsan hivatkozott arra, hogy a prémiumfeladatok ki
voltak irva, azokat idGaranyosan elvégezte, ennek ellenére a munkaltatdé nem fizette ki a
részére a prémiumot.
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Ellenkérelem

[22] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[23] Kifejtette, hogy a megallapodds megkotésekor a felperes semmilyen, a
munkaviszony megsziintetése szempontjabol 1ényeges tény, illetve koriilmény tekintetében
nem volt tévedésben. A munkaltatdé a felperest szoban minden Iényeges tényrdl ¢&s
koriilményrdl teljeskoriien, kimeritden tajékoztatta a megallapodas aldirdsat megel6zoen.

[24] Az alperes nem vitatta, hogy adminisztracios hibabol kifolydlag a felperes részére
valdban olyan SZMSZ példanyt adott at, amelynek 4.1.4. pontjdban nem keriilt feltiintetésre a
HR osztalyvezetd feladatkore. Azonban a munkaviszony megsziintetése szempontjabol
lényeges tények ¢és koriilmények a 2021. jinius 14. napjan kiadott SZMSZ-bdl is
megallapithatoak voltak. A felperes tudta, hogy az altala betoltott titkarsagi és személyligyi
foosztalyvezetdi munkakore megszlinik oly modon, hogy a féosztalyvezetdi munkakort a
munkaltatd megosztja HR osztalyvezet6i munkakorre, valamint titkarsagi, iktatasi és irattari
csoportvezetdi munkakdrre.

[25] Eldadta, hogy a felperes Onalldan, szabad akaratabol irta ala a megallapodast,
amelynek soran a munkaltato biztositotta az atgondolt dontés lehetdségét, a targyalas nyugodt
légkorben zajlott, a felperes végig higgadtan viselkedett. Hivatkozott arra, hogy a felperes a
munkaviszonyanak megsziintetését kovetden méltatlanul viselkedett. A megéllapodasokat
ugyanis Onkényesen magahoz vette, majd azokat széttépte. Ezt kovetden a munkaltatd
vagyontargyat megrongalta, a munkakor szabalyszer(i atadas-atvételét megtagadta.

[26] A prémium érvényesitésére iranyuld kereseti kérelem kapcsan, annak
megalapozatlansdgara hivatkozott, mivel a munkaltato nem tlizott ki prémiumfeltételeket a
felperesnek, ennek hidnyaban pedig a prémiumra vald jogosultsdg fogalmilag kizart.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[27] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen
meg az alperesnek 634.282 forint perkoltséget.

[28] Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperesnek a szdobeli tdjékoztatasbol
egyértelmiivé kellett valnia, hogy az 4ltala betdltott titkarsagi és személyiigyi féosztalyvezetdi
munkakore megsziinik oly modon, hogy a munkaltatd a munkakorébe tartozé feladatokat
megosztja a HR osztalyvezetdi munkakor és a titkarsagi, iktatasi és iratkezelési csoport
munkakor kozott. Amennyiben a fenti tdjékoztatas ellenére az atadott SZMSZ példany
attanulmanyozasat kovetden mégis kételye tdmadt volna a HR osztalyvezetd pozicio 1étezése,
illetve feladatkore feldl, rakérdezhetett volna annak okara, hogy az SZMSZ 4.1. pontjaban
miért csupan a HR osztaly megjeldlés szerepel.

[29] Az elséfoku birdsag a tanuvallomasokbdl megéllapitotta, hogy az egyeztetés
nyugodt 1égkorben zajlott, a felperes részére biztositottak 1d6t és tovabbi kérdések feltevésére
lehetdséget. A tanuk azt is eldémondtak, hogy a felperes részére részletes tdjékoztatast adtak az
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atszervezésrdl. Az SZMSZ hianyos tartalma pedig adminisztracios hiba kovetkezménye. Az
elsofoku birosag allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy a felperes tisztaban volt a HR
osztalyvezetd pozicid létesitésével, igy sem a megtévesztésre, sem a tévedésre alapitott
érvénytelenségi ok nem volt megallapithat6 a perbeli esetben.

[30] Megalapozatlan azon felperesi hivatkozasa is, hogy a munkaltatd nem adott
lehetdséget a megallapodas tervezetének hazavitelére, illetve, hogy zaklatott, ideges volt. A
felperes a személyes meghallgatasa soran elmondta, hogy nem kért gondolkodasi id6ét, nem
jelezte azt, hogy telefondlni vagy egyeztetni szeretne. Ezért ezen nyilatkozat dnmagaban
kizarja, hogy a munkaltatd6 megsértette volna az Mt. 6.§-aban foglalt egyiittmikodési
kotelezettségét.

[31] Az els6foku birdsdg a prémium iranti keresetet is alaptalannak talalta. A
becsatolt iratokbodl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a prémium nem alanyi jogon jard
juttatds, az csak prémiumkitiizés esetén, a prémiumfeladatok teljesitése, illetve azok
értékelése esetén jar. Megallapithatd, hogy a peresitett idében, azaz 2021. évben a felperes
vonatkozasaban prémiumkitizés nem tortént, igy nem valt arra jogosultta sem.

[32] A becsatolt ,,2021. évi vezetéi prémiumfeladatok, Kkitlizése, értékelése”
elnevezésii dokumentum sem értékelhetd olyan okiratnak, amelyben megtortént volna a 2021.
évre vonatkozo prémiumfeladatok kitlizése. Egyrészt a tanuvallomasok ezt nem tamasztottak
ald, masrészt ezen dokumentumok sem a felperes, sem a munkaltatd részérdél nem keriilt
alairasra.

[33] A fentiek alapjan az elséfoku birdésag érdemben nem is vizsgalta a felperes azon
hivatkozasat, hogy a prémiumkifizetést, prémiumkitiizés nélkiil is teljesitette a munkaltato. A
vizsgalat mell6zésének indoka az, hogy a felperes a fenti hivatkozasat a perfelvétel
lezarasardl rendelkezd végzés meghozataldt kovetden terjesztette eld, igy az elkésett. A
felperes ugyancsak elkésetten terjesztette eld tan17 €s tan6 tantikénti meghallgatasat.

[34] Az elséfoku birésag a becsatolt dokumentumokbol megallapitotta, hogy a
felpereshez hasonléan tani7 sem részesiilt 2021. évben prémiumban, mert a fenti személy
vonatkozasdban nem tortént prémiumkitizés. tanul, valamint tani6 a felek megallapodasa
alapjan részestilt prémium kifizetésben.

[35] Az elséfokt birdsag elutasitotta az igazsagiigyi szakértdé kirendelésére
vonatkozo6 inditvanyt, figyelemmel arra, hogy a prémiumkitlizést tartalmaz6 okiratot nem
kellett vizsgalni.

Fellebbezés

[36] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, ¢s a munkaviszonyanak helyreallitasat kérte az Mt. 83. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, valamint az alperes kotelezését elmaradt munkabér, kamat, prémium és
perkoltség megfizetésére.

[37] Masodlagosan kérte a perkoltség leszallitasait az els6fokt itéletben
meghatarozott dsszeg 50%-ara.

[38] Eldadta, hogy az elséfokti birésag részben helyteleniil allapitotta meg a
tényallast és abbol nem a megfeleld jogi kovetkeztést vonta le. A jelen esetben azt kellett
volna partatlanul vizsgalni, hogy az alairt megallapodas 1étrejotte soran tortént-e akarati hiba
a felperes vonatkozasaban. Dontd fontossagu koriilmény, hogy a munkaltaté kezdeményezte a
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munkaviszony ko6zos megegyezéssel torténd megsziintetését. Ennek kovetkeztében a
munkaltatét terhelte a teljes feleldsség azzal kapcsolatosan, hogy a megallapodas 1étrejottének
koriilményei megfeleljenek az alapvetd jogszabalyi eldirdsoknak és a munkavallalo jogos
érdekeinek.

[39] Eldadta, hogy egy megallapodasnak tiikroznie kell a felek egybehangzo
befolyasmentes félreérthetetlen és valddi szandékat (BH2002.202.). Azzal, hogy a munkaltato
egy valodtlan tartalmi SZMSZ-t adott at a felperes részére, meghitsitotta, hogy a
munkavallalo a dontését a valds tények mérlegelése alapjan hozza meg. Ennek az a
kovetkezménye, hogy az alairt megallapodas akarati hibas, azaz érvénytelen.

[40] Hivatkozott tovabba arra, hogy a munkaltatd képviseléi sem sziikséges
jogosultsaggal, sem kelld kompetencidval nem rendelkeztek abban a kérdésben, hogy
megitéljék a felperes az adott helyzetben milyen mentalis tudati allapotban van.
Elfogadhatatlan az a bir6i allaspont, hogy a feleldsséget kizardlag a munkavéllalora telepiti
olyan elvarasok megfogalmazasaval, amelyek a munkaltatd feladatai korébe tartoznak.

[41] Tovabbra is hivatkozott arra, hogy ,,adminisztraciés hibanak™ hivott valotlan
ténykozlés tudatban a felperes nem irta volna ala a kdzos megegyezést. Annak pedig, hogy a
megtévesztés szdndékos vagy gondatlan volt-e, az eredmény tekintetében nincs jelentdsége. A
felperes munkakorét mas pozicid megnevezéssel és sziikitett feladatkorrel napokon beliil
részmunkaidds 1) munkavallalé latta el. A valotlan tartamtt SZMSZ megfosztotta a felperest a
torvényben Dbiztositott jogorvoslati lehetdségétdl (felmondasi ok valosdgossaganak
vizsgalata).

[42] A prémiumfeladat kapcsan eldadta, hogy sajat mulasztasara a munkaltatd
eldnyszerzés céljabol nem hivatkozhat. Kikeriilhetetlen annak a vizsgéalata, hogy a felperes
teljesitette-e a tobbletfeladatokat, ha teljesitette, akkor pedig irasbeliség hianyéaban is ki kell
fizetni annak ellenértékét. Hivatkozott arra, hogy tant6 prémiumkitizés hidnyaban is
részesiilt prémiumban. Nem lehetett volna kiilonbséget tenni tanu6 és a felperes kozott, azaz
ez a magatartds ellentétes a diszkrimindcio tilalméaval. A felperes a prémiumkiirasban
szerepld feladatokat naprakészen ellatta, a teljesités megtortént, bizonyitédsi inditvanyokat tett,
dokumentumokat csatolt.

Fellebbezési ellenkérelem

[43] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, annak helyes tényallasa és érdemi dontése alapjan, valamint a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését. Hivatkozott arra, hogy a felperes az elséfoki eljarasban a
keresetvaltoztatasat a 2022. november 21. napjan kelt beadvanyaban terjesztette eld, annak
ellenére, hogy az els6fokon eljart bir6sag a 2022. oktober 19. napjan megtartott targyalason a
perfelvételi targyalast lezarta. A felperes keresetmodositasa minddsszesen egy mondatbol all,
nem tdmasztotta ald annak megalapozottsagat, de még formalis inditvanyt sem terjesztett eld,
igy meg nem engedett keresetvaltoztatast terjesztett eld.

[44] Eléadta, hogy a felperes tévesen értelmezte az itélet indokolasat amikor
kifejtette, hogy az elséfokon eljart birdsag a tévedés tényét nem vitatta, de nem
megtévesztésnek, hanem adminisztracids hibanak mindsitette. Ezzel ellentétben az elséfokon
eljart birdsag éppen arra a helytallé kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a megallapodas
alairasakor nem volt tévedésben, illetve nem tévesztették meg.
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[45] Az alperes allaspontja szerint a megallapodds megkotésekor a felperes
semmilyen, a munkaviszony megsziintetése szempontjabdl 1ényeges tény vagy koriilmény
tekintetében nem volt tévedésben. Az elséfokl eljaras soran mind a felperes, mind a tantk
ugy nyilatkoztak, hogy a felperes szoban teljeskorli tdjékoztatdst kapott a szervezeti
atalakitasrol. Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes azért
nem tett fel tisztazo jellegli kérdéseket, mert a szobeli tajékoztatasbol tudomast szerzett a HR
osztalyvezetdi pozicid 1étesitésérdl, feladatairol.

[46] A felperes altal sem vitatottan, tanul, tani2 jogtanacsos jelenlétében atadta
tanulmanyozasra az alapito altal 32/2021. (VI.10.) BVH VIG hatarozattal 2021. janius 10.
napjan elfogadott, a munkaltatd altal utasitds szdma Vezérigazgatoi utasitassal 2021. jinius
14-én kiadott j Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatot. Az alperes nem vitatta, hogy
adminisztraciés hibabol kifolydlag a felperes valoban olyan SZMSZ példanyt kapott,
amelynek 4.1.4. pontjaban nem kertilt feltlintetésre a HR osztalyvezetd feladatkdre. Azonban
a munkaviszony megsziintetése szempontjabol Iényeges tények és koriilmények a 2021.
junius 14. napjan kiadott SZMSZ-bdl is megallapithatoak voltak, tovabba azokrol az alperes a
felperest szoban teljeskorlien, kimeritden tajékoztatta.

[47] Az SZMSZ-b6l vildgosan megallapithatd volt az atszervezés folyamata,
eredménye, ennek kovetkeztében a felperes tudatdban volt minden lényeges ténynek és
koriilménynek. A felperes Onalldan, szabad akaratabol irta ala a kozos megallapodast. Az
alperes a felperesi allitassal ellentétben biztositotta az atgondolt dontés lehetdségét, a felek
kozotti targyalas nyugodt 1égkorben zajlott, a felperes végig higgadtan viselkedett. Tekintettel
arra, hogy a felperesnek elegendo 1d6t biztositottak arra, hogy megfontolt dontést hozhasson,
tovabba a felperes a szakmai tapasztalata, bet6ltdtt munkakore alapjan munkajogban jartas
személy, a birdi gyakorlat alapjan sem allt fenn a megtévesztés, illetve a tévedés lehetdsége.

[48] A prémiumigény vonatkozasdban az alperes hivatkozott a felperes
munkaszerzodésére, miszerint a munkaltatd a munkavallald részére prémiumfeltételeket,
prémiumfeladatokat tlizhet ki. Amennyiben a munkavallalé a kitlizott feltételeket, feladatokat
teljesiti, prémiumra véalhat jogosulttd. Alldspontja szerint a munkaszerzddés alapjan a
munkaltaté nem volt koteles prémiumfeladatot kitizni és a felperesnek nem volt alanyi joga
prémium fizetésére. Az elséfoktl birésag helytallban mutatott rd, miszerint a felperes
személyes meghallgatdsa soran is elismerte, hogy végleges prémiumkitiizés nem tortént meg.
A prémium vonatkozasaban csupan csak javaslatok sziilettek, de a felperes tekintetében még
csak elvi szinten sem tortént meg a prémiumfeladatok véglegesitése, konkretizalasa.

[49] Az utodlagos bizonyitas megalapozatlansadgaval kapcsolatban az alperes eldadta,
hogy a felperes a perfelvételi szakban semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem tett az altala
érvényesiteni kivant prémium vonatkozasaban. A birdsag felhivta a felperest a bizonyitasi
inditvany elbterjesztésére, azonban annak nem tett eleget. Az elséfoku birdésag a targyalas
berekesztése elbtt is figyelmeztette a feleket az észrevételeik megtételének lehetdségére, de a
felperes bizonyitottnak vélte a keresetét, nem terjesztett el bizonyitasi inditvanyt, és nem tett
észrevételt az inditvanyozott tanli-meghallgatas targyaban sem.

[50] A perkoltség vonatkozdsaban is megalapozatlannak taldlta a fellebbezést az
alperes. Egyrészrol a felperes semmilyen indokot, tényt nem jeldlt meg, hogy miért tartja
eltilzottnak az alperesnek megitélt perkoltséget. Masrészt az elséfokon eljart birdsag a
birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendeletben régzitett minimalis jogtandcsosi munkadijat allapitott meg az alperes javara.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
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[51] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[52] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontésével és annak indokaval is egyetértett,
ezért a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[53] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbirdlati jogkorét a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre — azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) - d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[54] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.
Keresetvaltoztatas

[55] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen a munkaviszony helyreallitasat kérte.
[56] A felperes ezen kereseti kérelmét a perfelvétel lezarasat kovetden 2022.
november 21-én kelt irataban terjesztette elo.

[57] A Pp. 215. §-a tartalmazza a keresetvaltoztatds megengedhetdségének feltételeit.
[58] A Pp.217. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fél a kereset-, illetve az

ellenkérelemvaltoztatds engedélyezése iranti kérelmet irdsban, a valtoztatasra okot adod Uj
tényallitasrol torténd tudomasszerzéstol, illetve a birdsag anyagi pervezetési cselekményének
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil terjesztheti eld. E hataridé elmulasztdsa miatt nincs helye
igazolasnak.

[59] A (2) bekezdés szerint a kereset-, illetve az ellenkérelemvaltoztatas
engedélyezése iranti kérelemben fel kell tiintetni

a) a valtoztatds megengedhetdségének feltételeit, valamint a feltétel fennallasat
megalapozo tényeket,

b) a keresetlevél, a viszontkeresetlevél, a beszamitast tartalmazo irat, illetve az irasbeli
ellenkérelem tartalmi elemeire vonatkozo szabalyok szerint a keresetnek, illetve az
ellenkérelemnek a valtoztatassal érintett részét és a

c) avaltoztatasra okot ado uj tényallitasrol torténd tudomasszerzés idopontjat és modjat.
[60] A Pp. 218.§ (1) bekezdése szerint a birosag — hidnypotlasi felhivas kiadasat
mellézve — visszautasitja a kereset-, illetve az ellenkérelemvaltoztatds engedélyezése iranti
kérelmet, ha az elkésett vagy nem tartalmazza a 217.§-ban meghatarozottakat, tovabba, ha a

meghatarozott kereset vonatkozasaban e torvény szerint a keresetlevél visszautasitdsanak
lenne helye.

[61] A felperes keresetvaltoztatdsa nem felelt meg a fenti iranyado rendelkezéseknek,
de az els6foku birdsag nem vizsgalta a keresetvaltoztatast, és e targyban hatarozatot sem
hozott. A masodfoku birdsag allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy a felperes meg nem
engedett keresetvaltoztatast terjesztett eld, igy a fellebbezési kérelmében sem kérheti a
munkaviszony helyreallitasat figyelemmel a Pp. 373. §-dra. A masodfokt birdésag kiemeli,
hogy a felperes a fellebbezésében sem jelolte meg a Pp. 373. §-dban foglalt irdnyadd



Févarosi [télétabla 9
1.M£.31.079/2023/5-11

koriilményeket a keresetvaltoztatasa kapcsan, igy a masodfokl birdsdg a meg nem engedett
keresetvaltoztatast visszautasitotta, ezért ezen fellebbezési kérelmet nem is vizsgalta
érdemben.

A munkaviszony jogellenes megsziintetése

[62] Az Mt. 28. § (1) bekezdése szerint a megallapodds megtamadhatd, ha annak
megkotésekor a fél valamely Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha
tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette.

[63] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a felperes tévesen értelmezte az
els6foku itéletet, miszerint a munkaltatd magatartasat adminisztracios hibanak tekintette.
Ezzel ellentétesen az elséfoku birdsag éppen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
megalapozatlanul Aallitotta a megallapodas érvénytelenségét elsddlegesen megtévesztés,
masodlagosan tévedés cimén. A felperesnek a szdbeli tijékoztatasbol és a részére atadott
SZMSZ-bdl egyértelmiivé kellett valnia, hogy az éltala betoltott titkarsagi és személyligyi,
féosztalyvezetéi munkakoére megsziinik oly modon, hogy a munkaltatd6 a munkakorébe
tartozo feladatokat megosztja a HR osztalyvezetéi munkakor, és a titkarsagi, iktatasi és
iratkezelési csoport munkakor kozott. A perben meghallgatott tanuk pedig elmondték,
amelybdl az els6foku birésag arra a meggy6zodésre jutott, hogy a felperes teljeskoriien
tudomast szerzett a HR osztalyvezetd pozicio 1étesitésérol, feladatairol. Az elséfoku birdsag
kifejezetten rogzitette az itéletében, hogy megalapozatlan a felperes azon érvelése, hogy a
tanuk szdndékosan megtévesztették abban, hogy olyan tartalma SZMSZ-t adtak at a szamara
a megallapodas el6tt, amelybdl hianyzott a HR osztilyvezetdi pozicid feleldsségének,
feladatainak felsorolésa.

[64] A masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy a megallapodas szempontjabol az
atszervezést nem is kellett vizsgalnia az elséfoku birdésagnak. Az els6foku birdsag helytalloan
rogzitette, hogy nem képezte a jogvita targyat az atszervezés megtorténte. A felperes tisztaban
volt azzal, hogy megszlinik a munkakore, tudomasa volt az atszervezésrdl, azon koriilmény
pedig nem mindsiil lényeges momentumnak, hogy a munkaltato 4ltal atadott SZMSZ-ben a
HR osztalyvezet6i feladatok nem keriiltek felsoroldsra. A munkaviszony szempontjabol
lényeges tények és koriilmények a 2021. jinius 14. napjadn kiadott SZMSZ-bdl is
megallapithatoak voltak. A fentiek alapjan a felperes tudatdban volt minden 1ényeges ténynek
és koriilménynek, igy nem allapithaté meg, hogy a munkaltaté megtévesztette vagy tévedésbe
ejtette a felperest.

[65] Nincs jelentdsége azon fellebbezési hivatkozasnak, hogy a munkaltatd
kezdeményezte a munkaviszony kdzos megegyezéssel torténd megsziintetését. Az elséfoku
birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes személyes meghallgatdsa soran elmondta, hogy nem kért gondolkodasi iddt, nem
jelezte azt, hogy telefonalni vagy egyeztetni szeretne. A meghallgatott tanuk pedig
egybehangzoan nyilatkoztak a megallapodds nyugodt Iégkorérél. Ebbdl kifolyolag
megallapithato, a felek egybehangz6 és befolyasmentes, félreérthetetlen valodi szandéka.

[66] Megalapozatlan a felperes Mt. 6.§-ra vonatkoz6 hivatkozasa is, mivel a felperes
nem kért telefondlasi, vagy egyeztetési lehetdséget, nem kérte a tervezet hazavitelét sem.
Fontos hangstlyozni e korben, hogy a felperes személyi ligyekért is felelds vezetd beosztasu
munkavallalo volt, tehat tisztdban volt az atszervezés tényével és a kozos megegyezés
feltételeivel.
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[67] Megalapozatlan a felperesnek a mentéalis tudati 4llapotdra vonatkozo
hivatkozéasa is, figyelemmel arra, hogy a tanuk nem észlelték a megallapodasrol torténd
egyeztetés, és annak aldirdsa soran, hogy a felperes zaklatott vagy nyugtalan lett volna. A
felperes Onalldan, szabad akaratabol irta ald a megallapodast, az alperes biztositotta az
atgondolt dontés lehetdségét, a targyalds nyugodt légkorben zajlott le, a felperes végig
higgadtan viselkedett. A madasodfokt birdésag hivatkozik a BH2001.340. szamt kuriai
hatérozatra, mely szerint a megallapodas érvénytelensége akkor &llapithatdo meg, ha a
munkaltaté a munkaviszony megsziintetésének modja tekintetében az azonnali dontésre valod
felszolitassal olyan helyzetet teremt, amely alkalmas arra, hogy a munkaviszony
megsziintetésének jogi feltételeiben jaratlan munkavallalora kényszeritéen hasson, Ot
megfélemlitse vagy megtévessze. Ebben az esetben azonban megallapodas légkdre nyugodt
volt, a munkaltat6 nem hivta fel a felperest azonnali dontésre, ennek értelmében nem
allapithatdé meg az érvénytelenség.

[68] A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a munkakdrét mas pozicio
megnevezéssel €s szikitett feladatkorrel napokon beliil részmunkaidés 1) munkavallalo latta
el. A masodfokl birdésdg hangsulyozza, hogy a munkaviszonyt nem felmondassal sziintette
meg a munkaltatd, hanem k6zos megegyezéssel sziintették meg a felek. Ennek kovetkeztében
pedig nincs jelentdsége, hogy a felperes altal ellatott feladatok egy részét a tovabbiakban ki
latta el.

Prémium, perkoltség

[69] Az elséfoku birdsag a prémium tekintetében is helytallo dontést hozott. A
prémium kiirdsara a munkaltaté nem volt koteles. A felek kozott 1étrejott munkaszerz6dés is
csak lehetOségként rogzitette a prémium kiirast, de nem kotelezettségként. A perbeli id6ben
hatalyos Prémium Szabdlyzat 2. pontja szerint a prémium meghatirozasara a munkaltaté a
szabalyzat szerinti jogosult személy utjan jogosult, de nem koteles. A prémium kitlizésérdl a
prémiumfeladatokrol a munkaltatd egyoldalian donthet. A fentiek alapjan megallapithatd,
hogy a prémium nem alanyi jogon jard juttatds volt. A munkaltatonal prémium szabalyzat
volt érvényben, amely csak Ilehetéségként tartalmazta a prémium kiirdsat, nem
kotelezettségként. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint a munkaltatd a munkaszerzédésben
vallalt prémiumfeladat kiirdsdnak elmulasztasaval a munkavallalok teljesitését lehetetlenné
tette, nem eshet a munkavallaldo terhére, annak megfizetésére a munkaltatd koteles
(Mfv.I1.10.675/2015/4. Mfv.11.10.289/2015/4, Mfv.11.10.211/2018/3.). A felek kozott azonban
a jelen esetben a munkaltatdo nem vallalt kotelezettséget a prémium kiirasara, ezért a felperes
prémium igénye megalapozatlan. Az alperes munkaszerzédésének 5. pontja kifejezetten a
kovetkezOket rogziti: ,, A munkaltat6 a munkavéllald részére prémiumfeltételeket,
prémiumfeladatokat tiizhet ki. Amennyiben a munkavallald kitlizott feltételeket, feladatokat
teljesiti, prémiumra valhat jogosulttd.”

[70] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy tanul tanu, aki a felperes vonatkozasban a
munkaltatéi jogkort gyakorolta, eldadta, hogy prémium nem koételezd juttatds, bizonyos
célkitlizések teljesitése esetén adhatd. Fontos tényezod volt ebben az id0szakban, hogy vartak a
beolvadasra, melynek id6pontjat 2021. 4prilisaban jeldltek meg. A prémium kapcsan pedig
folyamatosan ment szoban az egyeztetés, de a felek a prémiumfeladatokban nem allapodtak
meg, annak korében csupan egyeztetés folyt A prémium Kkitlizésére egyébként a alperes
vezérigazgatdja lett volna jogosult. A beolvadéast kovetden 2021. Oszén tortént meg a
prémium kitlizés, amikor a felperes munkaviszonya mar nem allt fenn az alperesnél. A fentiek
alapjan a felperesnek nem volt alanyi joga a prémium kifizetésére, ezért nem kellett vizsgalni
azt sem, hogy teljesitett-e tobbletfeladatot vagy nem.
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[71] A felperes megalapozatlanul hivatkozott tani6 munkavallalora, tekintettel arra,
hogy meg nem engedett keresetvaltoztatast terjesztett el az egyenld banasmod megsértése
kapcsan. Ezen hivatkozast a masodfokt birosag a Pp. 373. §-dban foglalt feltételek hidnya
miatt visszautasitotta. A masodfoki bir6sdag megjegyzi, hogy tani6 esetében a prémium
kifizetésére a felek megéllapodasa alapjan kertilt sor.

[72] A masodfoktl birdsag allaspontja szerint az elséfokil birdsdg helytalldoan
utasitotta vissza a felperes utdlagos bizonyitasi inditvanyat, annak indokoldsaval teljeskoriien
egyetértett.

[73] A masodfoku birdsadg allaspontja szerint az els6foku birdsdg a perkoltség
targyaban is helytallo hatarozatot hozott. A felperes a fellebbezésében konkrét indokot nem
terjesztett eld a perkdltség mérséklése kapesan, kizarolag arra hivatkozott, hogy az aranytalan.
Az els6foku birésag a birosagi eljarasban megallapithato {ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan hatdrozta meg a
perkoltséget. A pertargy értéke 14.476.059 forint volt, melynek 5%-a 723.802 forint, ehhez
képest az elséfoktl birésag 634.282 forintban hatarozta meg a perkdltséget. A masodfoka
birosag allaspontja szerint tovabbi mérséklésre nem volt lehetdség. A masodfoku birdsag
figyelembe vette, hogy az elséfoku eljaras soran az alperesi képviseld hét darab, tobbnyire 4-5
oldalas beadvanyt készitett, tovabba 6 targyaldson vett részt, melyen tobb tanut is
meghallgatott a birésdg. Ennek kovetkeztében az elséfoku birdsadg altal megallapitott
perkdltség aranyban all jogi képviseld altal kifejtett munkaval.

Z.4ro0 rész

[74] A birosag a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az alperes
perkoltségérdl, amelynek 0sszegét a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz0616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan.

[75] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre nem jogosult, ezért a birdsag a
Pp. 102. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte fellebbezési illeték megfizetésére.

[76] Tajékoztatja a birdésag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamlijara  kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az {té16tabla megnevezését, az
[tél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[77] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2023. junius 20.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



