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Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000,-
(hdromszéazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 1.246.291,- (egymillio-
kettdszaznegyvenhatezer-kettdszazkilencvenegy) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket 60 napon
beliil az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi
szamldjara. Az itélotabla tajékoztatja az alperest, hogy az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni jelen birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett alperes adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint
franchise rendszergazda, valamint a tarsasdgl mint franchise partner kozott franchise
szerzOdés jott létre abbol a célbol, a franchise partner az kozpontlban salata éttermet
iizemeltessen. A tarsasagl jogelddje, a tarsasdg2, valamint az kozpontl tulajdonosa kozott
2018. jalius 9-én jott 1étre az iizlethelyiségre bérleti szerzodés, mely szerint a bérld feladata
volt a salatabar beiizemeléséhez sziikséges munkdélatokat sajat koltségén elvégezni, az
iizemeltetéssel kapcsolatos hatosagi engedélyeket, hozzajarulasokat beszerezni. Utobb a
franchise szerz6dés felei, valamint az ujonnan alakult alperesi tarsasag abban allapodtak meg,
hogy a tarsasadgl atadja a franchise szerzddésbol eredd jogokat €s kotelezettségeket az
alperesnek, tovabba biztositjadk részére ugyanezen Tlzlethelyiségben az iizemeltetés
lehetOségét.

[2] Ezen elézményeket kdvetden a felperes mint franchise rendszergazda, valamint
az alperes mint franchise partner kozott 2019. oktober 21-én jott 1étre 6t éves idOtartamra a
fenti telepiilésli tlizlethelyiségre vonatkozo franchise szerzédés azzal, hogy ezen idétartam
elvileg elegendd a franchise szerzOdéshez kotddd beruhdzasok, tékebefektetések
megtériilésére.

[3] A szerzOdés altal az alperes jogosultta valt a franchise rendszer miikodtetésére,
a Felperesl know-how arculat és jelleg hasznositasara, 6nallo vallalkozasban sajat hasznara
¢s kockazatara. A felperes vallalta, hogy a rendszer mukodésére az alperest betanitja, a
sziikséges szakmai ismeretekre kiképzi, melynek része a rendszerre vonatkozé kereskedelmi
ismeretek, a termékek fobb jellemz6i, marketing- és reklamismeretek, arculat, vevOismeret és
kiszolgalas. A felperes vallalta tovabba az alperes altal alkalmazandé munkatarsak szakmai
betanitasat, képzését, hasznalt és forgalmazott alapanyagok és élelmiszerek aruismeretét és
hasznalatat. Az alperes vallalta, hogy a gazdasagi tevékenységet a kijeldlt lizlethelyiségben
végzi. Amennyiben az lizlethelyiséget bérli, ugy kotelezettséget vallalt a bérleti szerzédésnek
a franchise szerzddéssel torténd kompatibilissé tételére, melyre vonatkozéan bérbeadoi
igazolast kellett beszereznie. Az lizlethelyiség kulcsrakész kialakitasa az alperes feladata volt,
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annak koltségeit neki kellett viselnie. A felperes vallalta, hogy az indul6d arukészlet
biztositdsahoz az eldirt arukészlet beszerzésében alperest tamogatja, tovabba biztositja és
megvalositja azokat a jogi és kereskedelmi hatteret, ami az lizemeltetéshez sziikséges a
Franchise Szabalyzatban foglaltak szerint. A szerz6dés az induld arukészlet megvasarlasan til
alperes kotelezettségeként jelolte meg, hogy a szerz6dés eldirasa szerinti konyhai eszkozoket
beszerzi sajat koltségén.

[4] A szerz6dés 4.§-ban az alperes kotelezettséget vallalt a belépddijbol, forgalmi
jutalékbol, és brand-fejlesztési dijbol 0sszetevodd — vissza nem kovetelhetd - franchise dij
megfizetésére. Az egyszeri dijként megfizetendé 5.000.000 Ft+ afa Osszegli belépddij
ellenében a felperes biztositotta egy jol miikkddd franchise rendszer tagsagat, az elismert
goodwill hasznalatat, a védjegy hasznalatanak a jogat, a rendszer alapjat képez6 know-how
hasznalatat, tovabba az lizlet miiszaki terveinek ellenértékét, a Felperes1 Franchise Szabalyzat
és Arculati Szabalyzat ellenértékét, ¢épitési tandcsokat, kereskedelmi segitségnyujtast,
gazdasagi €s jogi hattér biztositasat a rendszer miikodése szamara, tanacsadast. Az alperesnek
ezen szolgaltatasok ellenében, a franchise rendszerben valé muikodés ellenértékeként a
targyhonapot megel6z6 addzéas nélkiili nettd arbevétel 4%-a + afa mértékli havi forgalmi
jutalékot, tovabba — atalanydijként, a felperes orszdgos ¢€s teriileti szinten végzett
koordinacids és iranyitd tevékenységének a finanszirozasa céljabol - a targyhdnapot megel6z6
adozas nélkiili nettod arbevételének 1%-a + afa mértekli brand-fejlesztési dijat kellett fizetnie
(a szerzddés 4.1-4.3 pontja).

[5] A szerz6dés felmondédsara csak irasban, valamelyik fél sualyos
szerzOdésszegése miatt keriilhetett sor. A hatdrozott id6 alatt a szerz8dést szerz6désszegésen
kiviili okbol kizardlag 15.000.000,- Ft Osszegli banatpénz megfizetése mellett lehetett
felmondani (15.1. pont). Az alperes abban az esetben volt jogosult a szerzédés felmondasara,
ha a felperes a rendszer ataddsara és betanitdsara vonatkozd kotelezettségét elmulasztja,
tovabbképzésnek irasbeli felszolitds ellenére nem tesz eleget, a rendszer miikodésével
kapcsolatosan vallalt kotelezettségeit nem teljesiti, védjeggyel, know-how-val, kereskedelmi
névvel stlyosan visszaél, harmadik személynek olyan joga van a rendszeren, ami alperest
akadalyozza a mikodésben, felperessel szemben felszamolési eljaras kertil elrendelésre, ha a
szerzOd¢s teriileti hatalyra vonatkozé rendelkezéseit megsérti (15.2. pont)

[6] A felek a szerz6dés 14.1. pontjaban kikotottek, hogy az alperes
mulasztasonként 50.000,- Ft 0sszegli kotbér fizetésére koteles, amennyiben a szerzédésbol
szarmazo barmely kotelezettségét késedelmesen vagy nem szerzédésszeriien teljesiti.

[7] A felek abban is megallapodtak, hogy a szerzédés barmely okbodl torténd
megsziinése esetén az alperes koteles a Felperesl Franchise Szabalyzatot és Arculati
Szabalyzatot, valamint egyéb dokumentumokat a felperes részére visszaszolgaltatni, masolati
példanyt sem tarthat meg (16.1.a pont). Ezen til a felek kotelesek egymassal elszamolni,
melynek sordn az alperes a kifizetett franchise és egyéb dijakat dijakat nem kovetelheti vissza
(16.2.b pont)

[8] A peres felek, valamint a tarsasagl a 1étrejott franchise szerzddésre tekintettel
ugyanazon a napon, azzal azonos idOtartamra lizemeltetési szerzddést kotottek, melynek 1.1.1.
pontjaban rogzitették, hogy a tarsasdgl mar jogosultta valt a franchise szerzddés targyat
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képezd kozpontlban 1€évo lizlethelyiség haszndlatira bérleti jogviszony alapjan. Rogzitették,
hogy a franchise szerzédés megsziinése idopontjaban az lizemeltetési szerz0dés is hatalyat
veszti(IIl.1.pont) Abban is megéllapodtak, hogy az iizemeltetési szerzédés barmely okbol
torténd megsziinése esetén az alperes a bérleményt 30 napon beliill rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas allapotban, leltar szerint atadas-atvételi jegyzOkonyvvel rogzitve a
tarsasagl részére atadja (VIL.3.pont).

[9] A felperes, valamint a tarsasagl szavatoltdk, hogy a Dbérleti szerzddés
rendelkezései a franchise rendszer szerinti eldirasoknak mindenben megfelelnek. A szerzédés
I.1.5. pontjaban a tarsasagl vallalta, hogy a bérleményt a franchise rendszer eldirasai szerint
étterem céljara legkésébb 2019. oktdber 31-ig kialakitja, a sziikséges berendezésekkel és
felszerelésekkel feltolti annak érdekében, hogy az alperes, mint 0j franchise partner a
franchise rendszer keretében miikodd éttermet lizemeltetni tudja. A felperes és a tarsasagl
vallalta, hogy a bérbeado felé eljar az tlizlet atadasa érdekében, bérbeado jovahagyasa esetén a
dontésrdl az alperest egy napon beliil igazolhatdé médon tajékoztatjak €s a tarsasagl a bérleti
jogviszonybdl eredd valamennyi jogot és kotelezettséget atadja az alperesnek (II/2. pont). Az
alperes vallalta, hogy az étterem kialakitasaval és berendezésével kapcsolatos kivitelezési
kotelezettségeket, a leltar szerinti ingdsagokon til a tarsasagl részére megtériti, a beruhazas
ezzel az alperes tulajdondba keriil. A felek megallapodtak, hogy amennyiben a franchise
szerzOdés vagy az lizemeltetési szerzddés a felperes vagy a tarsasagl érdekkorében felmeriilt
okbol megsziinik, akkor 6k a beruhdzdsok konyv szerinti értékét az alperesnek
egyetemlegesen megtéritik (II/3.pont) Az alperes vallalta, hogy a bérleti jogviszony
atruhdzasanak idépontjaig a bérbeado altal a tarsasagl felé kiszamlazott bérleti dijat, tovabba
a franchise szerz6dés megsziinéséig, de legfeljebb 2026. december 31-ig a konyhai eszkdzok
beszerzéséhez kapcsolodo 12.540.000,- Ft 6sszegti kiadast megfizeti (1I/4.c pont)

[10] A felek kozott szintén 2019. oktober 21-én egy kiilon megallapodas is 1étrejott,
amelyben az lizemeltetési szerzddésben az alperes altal vallalt 12.540.000,- Ft fizetési
kotelezettség részleteit rogzitették.

[11] A felperes az alperesi kereskedelmi tevékenység nyilvantartdsba vételéhez
szlikséges bejelentést 2019. oktdber 21-én a telepiilésli jegyzohdz benyujtotta, azonban az
engedély megszerzéséhez sziikséges volt az ingatlan tulajdonosatdl, az tarsasdg3-tol
(tovabbiakban: tarsasag3), egy nyilatkozat kiadasa vagy a bérleti szerz6dés modositasa annak
igazolasara, hogy az alperes jogszerlien haszndlja az iizlethelyiséget. Az alperes a hatosag
ezen felhivasainak nem tudott eleget tenni. A tarsasagl és a bérbeadd tarsasag3 kozotti
targyalasok a bérleti szerz6dés modositasaval kapcsolatosan elhuzodtak. A tarsasagl altal
végzett kivitelezési munkak késedelme miatt a 2019. oktodber 31-i vallalt hataridohdz képest
az alperes végiil 2019. november 8-an tudta megnyitni az éttermet, mely idépontig a NEBIH
engedélyét élelmiszerek forgalmazasara beszerezte.

[12] A felek kozott 2019. november végéig az iizlet izemeltetésével, hatékonyabb
mikodtetésével kapcsolatos szakmai, iizletviteli egyeztetések folytak, majd az alperes
torvényes képviseldje a felperesnek cimzett 2019. november 25-1 levelében jelezte, hogy a
tovabbi mikodtetéssel 0Osszefliggésben gondjai vannak: egyrész maganéleti, masrészt
pénziigyi, gazdasagi problémai miatt elbizonytalanodott abban, tudja-e folytatni az étterem
iizemeltetését. Arra hivatkozott, hogy a csaladjaval nagyon rovid id6t tud eltdlteni iizleti
elfoglaltsdgai miatt, ezen tal egy fitnesz céget is miikddtet, amit nem hanyagolhat el az
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étterem lizemeltetése miatt. Kitért arra is, hogy nem vart koltségei meriiltek fel az tizlet
megnyitasaval kapcsolatosan, a beruhazasra a pénziigyi tartalékai elfogytak, a bevételekbdl
ezeket nem fogja tudni potolni. Nem vart kiadasai mertiltek fel, amelyekkel az eldzetes iizleti
tervben nem tudott kalkulalni, ezek a kalkulalt 15 millids beruhdzasi 6sszeg feletti kiadasokat
jelentik. Komoly problémat jelent, hogy ezen kiadasokkal szemben a bevételek csak
harmadat, negyedét jelentik annak, ami a rentabilis miikodéshez sziikséges lenne, 1-2 hénap
alatt ezt megemelni nem fogja tudni, a miikodést nem fogja tudni finanszirozni, mikézben
ahhoz, hogy az tizletet fel tudja porgetni, tovabbi rekldmok, hirdetések lesznek sziikségesek,
amelyek ugyanakkor tovabbi kiadasokat jelentenek. Problémat jelent tovabba az névl felé
fizetendd bérleti dij Osszege és az is, hogy azdta sem sikeriilt a milkddési engedélyt
beszerezni. Kozolte: ,,erds az elhatdrozasom abba az irdnyba, hogy kezdjiink el egyeztetni a
franchise jog visszaadasa kapcsan”.

[13] A levél nyoman a felek és a tarsasagl képviseloje 2019. december elején
személyes megbeszélést tartottak a miikodés tovabbi lehetségeirdl, harom varidciot
felvazolva. Az els6 szerint az alperes befektetot keres, akivel vagy egyiitt fogja miikodtetni a
boltot, vagy az kivasarolja az alperest az iizletb6l. A masik elképzelés az volt, hogy a felperes
vagy a tarsasagl fog befektetdt keresni az alperes szaméra és majd 6k allapodnak meg a
tovabbi kozos egytittmiikodés feltételeirdl. A harmadik eshetdség az volt, hogy alperestdl az
iizemeltetési feladatot, a bolt mikodtetését a tarsasagl atveszi, az alperes pedig egyfajta
befektetdi partnerként benne marad az iizletben. Ebben az esetben alperes és a befektetdje,
mint beruhazo, aki a targyi eszkozoket biztositja a miikodéshez, marad az iizletben, mig a
mikodtetéssel, lizemeltetéssel, az operativ feladatok intézésével kapcsolatos munkakat a
tarsasagl, mint lizemeltetd veszi at. A felek abban allapodtak meg, barmelyik variacié valosul
meg, a késdbbiekben ennek a részleteit megallapodéasban ki kell munkalni.

[14] Az alperes a 2019. december 5-1 levelében jelezte a felperesnek ¢€s a tarsasagl
Kft-nek, hogy megvan a befektetdje, aki beszall mell¢ az lizletbe, felperes és a tarsasagl
részérdl pedig lizemeltetési segitségnyujtas valdosulna meg. Az alperes ebben a levélben, majd
a december 13-i levelében is jelezte, ahhoz, hogy a befektetd belépjen az tlizletbe, sziikség van
a mikodési engedélyére, haladéktalanul szerezzék be az ingatlan tulajdonosanak
hozzajarulasat.

[15] A tarsasagl az alperes fenti tdjékoztatdsa alapjan, mint 01j lizemeltetd 2019.
december 9-én az élelmiszerforgalmazas iranti kérelmet nyujtott be a NEBIH-hez, aki
december 11-én az engedélyt neki megadta, egyidejiileg az alperes részére korabban kiadott
engedélyt visszavonta.

[16] A tarsasagl az tarsasag3 részérdl megkiildott bérleti szerzodés modositast ugyan
2019. november 25-én alairta, azonban adminisztracios hiba miatt azt a bérbeadonak alairas
céljabol hetekig nem kiildte vissza, igy az ingatlan tulajdonos csak 2019. december 18-an irta
ald a szerzddés modositasat, ami sziikséges volt alperesnek a miikodési engedélye
beszerzéséhez.

[17] Az alperes a felperesnek 2019. december 19-én irott levelében jelezte, a bérleti
szerzOdés korabbi modositasanak hidnyaban, miutan az csak az el6z6 napon tortént meg, a
befektetéje a befektetési szandékatol elallt, igy az 6 segitségével nem fogja tudni tovabb
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miikddtetni az iizletet. Megismételte, hogy az eldzetesen kapott iizleti tervhez képest a
koltségei nem vart mértékben megemelkedtek, igy mar nem maradt forrdsa az iizlet
miikddtetésére, december végéig tudja a negativ eredményt finanszirozni. E helyzet
kialakulasaban a felperesnek a nem kidolgozott és nem kielégito tajékoztatds miatt jelentds
feleldssége van, ilyen koriilmények ko6zott nem volt eldre tervezhetd a beruhdzas
koltségoldala. Valamennyi plusz koltséggel ugyan szamolt, de nem akkoraval, mint ami az
iizleti tervhez képest megvalosult. Az alperes kozolte, a tarsasadg miitkddése ellehetetleniilt,
2020. januar 2-an nem fogja tudni kinyitni az iizletet. Kérte, hogy az lizlet lizemeltetését
vegyek at, aminek feltétele, hogy az 6 tulajdonaba keriilt ingdsagokat, beruhdzasokat a felek
elszamoljak és megegyezzenek a kartalanitas feltételeirdl. Jelezte, tovabbra is probal
befektetdt keresni, illetdleg felajanlja a tarsasag ataddsat, ami a legelénydsebb és leggyorsabb
elszadmolasi mod lenne. Az alperes masnapi levelében egy Osszeallitott tablazatot kiildott a
felperesnek ¢és a tarsasdgl Kft-nek, amiben 22.670.393,- Ft megtéritését kérte.

[18] A tarsasagl a 2019. december 23-i levelében tudomasul vette, hogy az alperes
az lizemeltetést megsziinteti, a szerzodést felmondja, a jelzett 2020. januar 2-i1 idOponttol
megprobal gondoskodni az {iizlet tovabbi iizemeltetésérdl. Figyelemmel a varatlan
bejelentésre, tovabba a kardcsonyi €s szilveszteri iinnepekre, az operativ ilizemeltetési
feladatok megszervezése komoly nehézséget jelent, ezért id6t kért a felek kozotti
elszamolasrol valo egyeztetésre.

[19] Az alperes a 2019. december 24-i levelében jelezte, hogy korabban nem arrél
irt, hogy nem kivanja folytatni a mikddtetést, illetéleg nem mondta fel a szerzddést,
ugyanakkor az lizemeltetést csak az elszdmolas tényleges megtorténte vagy erre vonatkozo
megallapodds utan adja at. A tarsasagl a december 25-1 levelében kozolte, az alperes
december 19-i levele a szerzddés felmondasara iranyult, ezt 6 igy értelmezte, tovabba kérte a
mar esedékessé valt szamlatartozasok kifizetését. Jelezte egyidejiileg, hogy mindezek mellett
hajland6 az alperessel — a felperest bevondsaval — a pénziigyi elszdmolasra. Az alperes
december 31-1 levelében megismételte, az lizemeltetés atadasanak feltétele a felek kozotti
elszamolas létrejotte, addig az iizletet lizemelteti, amire a tarsasagl aznap irt levelében az
értetlenségét fejezte ki, miutdn a miikodésének ellehetetleniilésére maga alperes hivatkozott,
¢s engedélye sincsen az lizemeltetésre.

[20] Az alperes a Vaci Jarasbirdsag elott keresetet nyujtott be a felperes és a
tarsasagl ellen az lizemeltetési szerzodeésbol és a kiillon megallapodasbol eredd 14.831.549,-
Ft egyetemlegesen fennallo, és a tarsasagl Kft-t ondlloan terheld 8.306.126,- Ft tartozas
megfizetése irant. Ez utobbi tétel tartalmazza az alperes altal megfizetett brutté 6.350.000,- Ft
franchise belépési dij visszatéritését kartérités jogcimén. A per jelenleg is folyamatban van.

[21] A felperes modositott keresetében 15.000.000,- Ft banatpénz, 50.000,- Ft kotbér,
422.744,- Ft forgalmi jutalék, 105.889,- Ft brand jutalék , dsszesen 15.578.633,- Ft, az ezen
Osszegek utan 2019. december 20-t6] szamitott torvényes mértékii késedelmi kamat, valamint
perkoltség -ezen beliil 15.448,- Ft koltségatalany — megfizetésére, valamint a Franchise
Szabalyzat és Arculati Szabalyzat eredeti, illetve masolati példanyban torténd
visszaszolgaltatasara kérte az alperest kotelezni.
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[22] Arra hivatkozott, hogy a szerzddéskotést megel6zd targyalasok alapjan az
alperes tisztaban volt azzal, hogy a franchise szerz6dés, az iizemeltetési szerzddés és a
megallapodas alairdsdval milyen {lizletbe vag bele, az milyen el6készitd munkdkkal és
koltségekkel jar tovabba milyen kockazatokat hordoz magaban. Az alperes tisztaban volt a
kivitelezés litemével is, a kiallitott szdmlakat befogadta és megfizette, az azok szerinti
teljesitést nem vitatta. A felek kozott a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:376. § szerinti franchise szerz8dés jott 1étre. Az alperes 2019. november 16-i és 18-1
leveleiben még gy nyilatkozott, a vallalkozast folytatni szeretné, s csak a november 25-i e-
mailjében kezdeményezte - varatlanul - a franchise visszaadasat. A szerzddés felmondasa
elott az alperes nem szolitotta fel a felperest, felperesi szerzédésszegd magatartasra nem utalt.
A 2019. december 19-1 felmondast a felperes tudomasul vette, 2020. januar 3-an a tarsasagl
atvette a bolt lizemeltetését az alperestdl. A felperes viselte a 2019. november havi marketing
¢és beszerzési koltségeket, amivel a felek még nem szamoltak el. Az alperes felmondast
kovetden erre vonatkozo szerzddési kotelezettségét megszegve nem adta vissza a Franchise
Szabalyzat és Arculati Szabalyzatot a felperesnek.

[23] Allaspontja szerint az alperes a Ptk. 6:213. § és a franchise szerzédés 15.1.
pontja értelmében koteles a 15.000.000,- Ft banatpénz megfizetésére, mert a hatarozott id6
alatt szerzddésszegésen kiviili okbol mondta fel azt. E magatartas a Ptk. 6:142. § szerinti
szerzOdésszegést valositott meg, az azzal okozott kart az alperes koteles megtériteni. A
franchise szerzddés 4.2. és 4.3. pontja alapjan kovetelte a 2019. november-december havi
forgalmi jutalékot 161.095,- Ft + 261.649,- Ft, tovabba a brand-fejlesztési dijat 40.476,- Ft +
65.413,- Ft (6sszesen 528.633,- Ft) 6sszegben. A 50.000,- Ft kotbér-kovetelését a Ptk. 6:186.
§-ara €s a szerzO0dés 14.1. pontjara alapitotta.

[24] Eldadta, hogy a szerzddés megsziinésével a szerzdi- €s iparjogvédelmi jogok
targyai, a védett ismeretre vonatkozd felhasznaldsi, hasznositasi, hasznalati jogosultsag
megszlnik, az alperes ezért a szerz6dés folytan birtokdba keriilt ingdsagok visszaaddsara
koteles.

[25] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte
azzal, hogy a forgalmi jutalékot és a marketing beszerzéssel kapcsolatos kdltséget elismerte.

[26] Eldadta, hogy amennyiben ehhez viszontkereset eldterjesztése sziikséges, akkor
viszontkeresetben kéri, hogy a birosag allapitsa meg a felek koézott 2019. oktdber 21-én
1étrejott franchise szerzodés 2019. december 16-i lehetetlentilését, masodlagosan a franchise
szerz6dés 2020. januar 3-an k6zos megegyezés utjan tortént megsziinését.

[27] Allitotta, hogy 2019. december 19-én a szerz3dést nem mondta fel, viszont a
szerzOdés a tarsasagl és a felperes magatartdsa miatt mar kordbban ellehetetleniilt azaltal,
hogy a tarsasagl az alperes tudta és beleegyezése nélkiil 2019. december 9-én kérelmet
nytjtott be a NEBIH-hez, ami alapjan az alperes engedélyét visszavontak és a tarsasagl
részére 2019. december 16-1 hatallyal az engedélyt megadtak. Mivel az 57/2010. (V.7.) FVM
rendelet 2. melléklete 5. pontja alapjan a meleg- és hidegétel kiskereskedelmi forgalomba
hozatalahoz élelmiszerforgalmazasi kiilon engedély sziikséges és tdle ezt visszavontak, ezt
kdvetden mar nem tudott eleget tenni a szerzddéses feladatanak.
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[28] Eléadta, hogy az engedély visszavondasa iranti kérelmet a tarsasagl Kft mar
2019. december 4-én alairta, s amikor a NEBIH-t6] az engedély visszavonasat kérelmezte,
akkor az alperes még egy potencialis befektetdvel targyalt, akinek a segitségével az
iizemeltetést folytatni tudta volna. Az engedély visszavonasaval mind felperes, mind a
tarsasagl szerzédésszegést kovetett el, a szerzddés teljesitését ellehetetlenitették, a szerzédés
a Ptk. 6:169. § (1) bekezdése szerint megsziint. A megsziinés kdvetkezményeként a felperes
és a tarsasagl egyetemlegesen koteles a Ptk. 6:212. § (2) bekezdése és az iizemeltetési
szerz6dés 11/3. és a megallapodas I1/6. pontja alapjan az alperessel elszamolni, mely
elszamolas targyaban per van folyamatban a Viaci Jarasbirdsadg el6tt2.G.40.014/2021.
iigyszamon. Kérte ezen per jogerOs befejezéséig az eljarast felfiiggeszteni.

[29] Allitotta, hogy az iizemeltetési szerz6dés megsziinése automatikusan maga utan
vonta a franchise szerzddés lehetetleniilését €s megsziinését is ugyanezen a napon, ezért az
utobb mar nem volt felmondhat6. Ennek kovetkezménye, hogy felmondas hidnyaban nem
illeti meg a banatpénz a felperest.

[30] Arra is hivatkozott, hogy a franchise szerz6dést annak 15.1. pontja alapjan csak
irasban lehetett volna felmondani, ilyen felmond6 nyilatkozatot azonban az alperes nem tett.
Ekként a szerz6dés a NEBIH engedély visszavonasa miatt - amit 6 maga tudomasul vett -
rautald magatartassal, gyakorlatilag a felek k6zos megegyezése alapjan 2020. januar 3-an
szlint meg, ekkor az iizletet az ingosagokkal egylitt visszaadta a felperes és a tarsasagl
képviseldinek. A felperes banatpénz iranti igénye ezen okbol sem megalapozott.

[31] Allitotta, hogy a Franchise Szabélyzatot és Arculati Szabalyzatot nem vette at,
azok nincsenek a birtokdban, igy azokat visszaszolgaltatni sem tudja, emiatt a kotbér
kovetelés is megalapozatlan. A felperes altal e-mail Utjan megkiildott dokumentumokat
fizikailag visszaadni nem lehetséges, az elektronikus levelet pedig azota mar torolte.

[32] Az alperes beszamitési kérelmet terjesztett el6 a franchise szerzddés felperesnek
felrbhatd meghiusuldsa miatt és emiatt kartérités jogcimén 5.000.000,- Ft + afa franchise
belépési dij elszamolasat kérte felperes kovetelésével szemben.

[33] A felperes vitatta az alperes azon allitasat, hogy a szerzddés teljesitése
lehetetleniilt, ugyanis az alperes nem volt elzarva attél, hogy a NEBIH-engedélyt beszerezze,
akar az engedé¢ly ismételt kiadasaval, akar a tarsasagl részére szolo engedé€ly alperesre
torténd atruhazasaval. Arra is hivatkozott, hogy a franchise szerz6dés nem irt eld
kotelezettséget a felperes terhére az engedély beszerzésével kapcsolatosan, ezzel szemben a
szerzOdés 2.2. g) pontja szerint ez az alperes kotelezettsége volt, ugyanis az iizlethelyiségnek
alkalmasnak kellett lennie a kereskedelmi tevékenység végzésére.

[34] Kiemelte, hogy a franchise szerzédés nem adott lehetdséget a belépési dij
visszakovetelésére, tovabba az alperes az atalanykartéritést is elfogadta, csak ennek
felismerésétdl hivatkozik a lehetetleniilés koriilményeire.
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[35] A beszamitéas tekintetében az eljards megsziintetését kérte arra hivatkozassal,
hogy az alperes Vaci Jarasbirosag elott eldterjesztett keresete ezt az igényt is tartalmazta, a
perinditas joghatasa bedallt, ugyanazon igényét a jelen perben nem érvényesitheti.

[36] Az els6fokl birdsag a fellebbezett itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15.578.633,- Ft-ot és ennek 2019. december 20-t6l a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt mértéki
késedelmi kamatat, valamint 1.635.448,- Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy kiildje
meg a felperesnek az emailciml.com e-mail cimére a Franchise Szabalyzatot és Arculati
Szabalyzatot. Kotelezte a felperest, hogy 51.000,- Ft, mig az alperest, hogy 969.600,- Ft
feljegyzett illetéket a fizessen meg az allam javara a NAV illetékbevételi szdmlajara.

[37] Kifejtette, hogy az alperes a 2019. november 25-1 levelében egyértelmiien arra
utalt, hogy mar nem kivanja fenntartani a jogviszonyt, vagy azt szeretné elérni, hogy szamara
kedvezd fizetési feltételekkel modositsak a szerzddéseket. Az ezt kovetd targyalasok soran
tobb lehetdség is felmeriilt, végiil a felek abban allapodtak meg, az lizemeltetést a tarsasagl
fogja atvenni, az étterem mukodtetésével kapcsolatos ligyintézést 6 végzi, az alperes pedig
mint a beruhdzas, a targyi eszkozok tulajdonosa marad az lizletben. Mindezek alapjan a
tarsasagl december 9-én jogszeriien intézkedett a NEBIH ¢élelmiszerforgalmazassal
kapcsolatos engedélyének sajat részére vald beszerzése irant, hiszen az {linnepekre is
tekintettel az étterem tizemeltetésének folytatasat meg kellett szervezni.

[38] Az alperes ezt kdvetd 2019. december 19-i levele - azon nem igazolt indokkal,
hogy a befektetdje elallt ezen szandékatol - egyértelmiien azt tartalmazta, hogy az alperes
milkddése az étterem negativ eredményli ilizemeltetése miatt, pénzforrds hidnyaban
ellehetetleniilt, ezért csak december végéig tudja finanszirozni a miikodést. Az alperes
egyértelmiien kozolte, hogy 2020. januar 2-4n mar nem fog tudni kinyitni, kérte az
iizemeltetés atvételét, amit azonban ahhoz a feltételhez kotott, hogy alperes tulajdonaba kertilt
ingosagokat, beruhdzasokat a felek elszamoljak és megegyezzenek a kartalanitas feltételeirdl.
Az alperes tehat a tovabbiakban mar nem tervezte az étterem miikodtetését, hiszen az addig is
veszteséget okozott szamara, ezen tul belatta, két vallalkozas irdnyitdsa a maganéletébe nem
fér bele. A torvényszék a levél tartalma, az alperesi ligyvezeto targyalasi nyilatkozata alapjan
megallapitotta, alperes ezen a napon a franchise és lizemeltetési szerz6dést a Ptk. 6:213. § (1)
bekezdése szerint felmondta, igy a felek kozott a szerzddésben foglaltak szerint kellett
elszamolni a mar teljesitett szolgaltatasokkal. Mindezek alapjan azt is megallapitotta, hogy a
szerz6dés nem a felek 2020. januar 3-1 megegyezésével szlint meg.

[39] Az alperes 2019. december 19-¢ét kovetd levelezése azt a célkitlizését igazolta,
hogy az iizlet birtokbaadédséara csak akkor hajlandd, ha kovetelésének megfizetésében a felek
vagy megallapodnak, vagy a kovetelését megfizetik. Az alperes tisztaban volt azzal — és ezt a
helyzetet hasznalta ki -, hogy a felperesnek az étterem folyamatos miikodtetése az érdeke,
mert az lizemeltetOnek bérleti dij és egyéb fizetési kotelezettsége all fenn. Az alperes végiil
2020. januar 3-an az éttermet birtokba adta, ezt kovetden a felek mar az egymassal szembeni

rrrrr

[40] Nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a szerz6dés 2019. december 16-
an a Ptk. 6:179. § szerinti lehetetleniilés miatt szlint meg. Az alperes ugyanis nem azért
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dontott a jogviszony megsziintetésérél, mert az élelmiszerforgalmazéassal kapcsolatos
engedélye a tarsasagl részére tortént kiadassal egyidejlileg megsziint. A 12/A/24. szam alatt
csatolt onkormanyzati tajékoztatas szerint ezt az engedélyt az alperes barmikor ismét kérhette
volna a hatosagtol. Emellett a december 19-én megkiildott bérleti szerzodés modositas alapjan
miikddési engedélyt is kérhetett volna az Onkormanyzattol, azaz a tdérvényes milkddés
feltételei megteremthetok lettek volna. Kitért arra is, hogy az iizlet miikodtetésének
megkezdését kovetden az alperest a masfél honap alatt a miikodési engedély hidnya nem
akadalyozta az étterem iizemeltetésében. A franchise szerzdés teljesitése tehat nem
lehetetleniilt el, az alperes ezeket az intézkedéseket azért nem tette meg, mert nem allt
szandékaban fenntartani a jogviszonyt.

[41] A lehetetleniilés hidnyaban az alperes nem érvényesithetett megalapozottan
karigényt a felperessel szemben beszamitas utjan, karokoz6 magatartas hianyaban a belépési
dij nem kovetelhetd felperestdl vissza. A felperesnek a beszamitas érvényesithetdségével
kapcsolatos kifogasat azért nem tartotta megalapozottnak, mert az alperes a 6.350.000,- Ft és
kamata iranti igényét a Vaci Jarasbirosag elotti perben nem a felperessel, hanem a tarsasagl
Kft-vel szemben terjesztette eld, igy eljarasjogi akadalya nem volt annak, hogy ugyanezt a
kovetelését ebben a perben is érvényesitse.

[42] A szerzO0dés felmondasaval a felek kozotti elszdmolas a franchise szerzddés
szerint esedékess¢ valt. Az alperes a szerzOdés 15.2. pontjat megsértve mondta fel a
hatérozott 1d6 letelte el6tt a szerz8dést, ezért a 15.1. pont szerint a felperest a 15.000.000,- Ft
banatpénz megilleti. Az alperes nem vitatta 422.744,- Ft forgalmi jutalékot és 105.889,- Ft
brand fejlesztési jutalékot érintd fizetési kotelezettségét, ezért 528.633.- Ft-os jutalékfizetési
kotelezettsége fennall.

[43] Az els6fokt birdsadg bizonyitottnak talalta (29/F. melléklet), hogy a felperes
2019. szeptember 30-an a Franchise Kézikonyvet és az Arculati Kézikonyvet elektronikus
uton megkiildte az alperesnek, aki ezeket nem adta vissza a szerz6dés megsziinésekor. Ezért
egyrészt koteles 50.000,- Ft kotbér megfizetésére a szerzddés 15.1. pontjan és a Ptk. 6:213. §
(2) bekezdés alapjan, masrészt koteles a megkiildott anyagok elektronikus tton vald
visszakiildésére a felperes altal megjeldlt e-mail cimre.

[44] A pervesztes alperest a csatolt megbizasi szerz6dés szerinti oradijas elszamolas
alapjan 1.620.000,- Ft felperesi ligyvédi munkadij és 15.448,- Ft behajtasi koltségatalany
megfizetésre kotelezte.

[45] Az eljaras felfliggesztése iranti inditvanyanak azért nem adott helyt, mert az
iizemeltetési szerzddésbol eredd elszamolds nem mindsiil a jelen per el6kérdésének.

[46] Az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében az alperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosag 0j eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara kotelezését, valamint a felperes
elso- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.
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[47] Allaspontja szerint az elséfokli birosag a tényallast részben iratellenesen, a
rendelkezésre allo6 bizonyitékokkal ellentétesen 4allapitotta meg, az igy megallapitott
tényekbdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutott, az itélete megalapozatlan. Kérte, hogy a
masodfoku birésag a Vaci Jarasbirosag 2.G.40.014/2021/90. szamu kozbensd itéletét hatalyon
kiviil helyezd Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Kollégium mint méasodfokt birdsag
14.Gf.40.065/2023/6. szamu végzésében megallapitott tényallast vegye alapul a sajat
dontésénél.

[48] Fenntartotta, hogy az ilizemeltetési szerzddés és ennek alapjan a franchise
szerzOdés a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése alapjan lehetetleniilt és a szerzédés 2019. december
16. napjan megsziint. A szerzodés megsziinésért a Ptk. 6:180. § alapjan a felperes is felelds,
mert az névl hozzajarulas beszerzéséért 6 is felelosséget vallalt, tovabba az alperest az
engedélye visszavonasardl nem tdjékoztatta.

[49] Amennyiben a masodfoku birosadg allaspontja szerint a lehetetleniilés nem
kovetkezett be, akkor azt kérte tényként megallapitani, hogy az alperes nem mondta fel a
franchise szerzddést, a 2019. december 19-ei kozlése ilyen egyértelmii és feltétek nélkiili
kifejezést nem tartalmazott. A franchise szerzddést annak 15.1. pontja alapjan csak irasban
lehet felmondani, ilyen irdsbeli nyilatkozatot az alperes egyaltalan nem tett. Felmondas és
lehetetleniilés hianyaban a felek kozotti jogviszony a felek rdutaldé magatartassal kifejtett
kozos megegyezése alapjan szlint meg, miutan az alperes az lizletet a felperes €s az tarsasagl
részére visszaadta, akik vallaltdk, hogy az alperessel elszdmolnak. Felmondas hianyaban a
banatpénz az alperest nem illeti meg, igy az erre vonatkozo6 kereseti kérelem elutasitasanak
van helye.

[50] Kérte az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a torvényes képviseldje
2019. december 5-1 e-mailje alapjan azzal kiegésziteni, hogy ezen idépontban kifejezetten azt
kérte az alperes, hogy az iizemeltetés joga nala maradjon. Allitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitékok ellenére allapitotta meg azt a tényallasban, hogy az alperes a felperessel,
valamint az tarsasagl Kft-vel megallapodott abban, hogy az iizemeltetést a tarsasagl atveszi
és a NEBIH engedélyt a nevére ezen okbol atirja, tovabba, hogy a tarsasagl Kft az alperes
hozzajarulasaval intézkedett az alperes részére kiallitott élelmiszer forgalmazasi engedély
visszavondsa €s sajat nevére tOrténd Aatirds irant. A beszerzett onkorményzati iratokbol
kidertilt, hogy alperes 2019. december 28-an még benyujtotta az névl hozzajarulasat a
jegyz6hoz a ,kereskedelmi engedély” kiadasa érdekében, azaz nyilvan nem tudott a NEBIH
engedélye visszavonasarol. Kiemelte, hogy az alperes a 2019. december 13-i levelében a
2019. december 5-i leveléhez képest (ahol még csak befektetd jeloltrdl szolt) egyértelmiive
tette, hogy megegyezett a befektetdvel €s az belép a cégbe. Ismételten kérte, hogy a felperesi
kor intézkedjen az névl hozzéjarulas beszerzésérdl a miikodési engedély érdekében.

[51] A NEBIH engedély visszavonasa - akar az alperes hozzajarulasaval, akéar
ané¢lkiil tortént —egyiitt jart az ilizemeltetési és a franchise szerzédés 2019. december 16-i
hatéllyal torténd megsziinésével. Ebbdl kovetkezden a felperes altal allitott, az alperes altal
vitatott 2019. december 19-1 alperesi felmondéasnak nincs jelentdsége, mert egy mar megsziint
szerz6dés nem sziinhet meg Ujra. Az lizemeltetési szerz6dés megsziinésével pedig a franchise
szerzOdés is megszint, mert az abban foglaltak teljesitésére az alperesnek a tovabbiakban
nem volt lehetdsége, kiilondsen a franchise szerzddés 1.2. és 3.2.h) pontjaiban irtak miatt.
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[52] Hivatkozott arra is, hogy a felperes és a tarsasagl az lizemeltetési szerzédés
keltétél 2019. december 18-ig nem teljesitette azon szerzodéses kotelezettségét, hogy a
bérlemény alperes altali haszndlatdhoz beszerzi az névl hozzajaruldsat, igy az alperes a
,kereskedelmi engedéllyel” nem rendelkezett, majd az erre vonatkozo kérelemét a NEBIH
engedély visszavondsara tekintettel elutasitottdk. Mindezek alapjan az alperes nem nyert
teljeskorii Franchise partner jogosultsagot a Bérlemény tekintetében, azaz a felperesnek ¢€s
alperesnek a franchise szerz6dés 1/2. pontjaban meghatarozott célja nem teljesiilt. Mivel az
névl hozzajarulds beszerzéséig az alperes NEBIH engedélyét visszavontdk és annak
,»Vvisszaszerzésére” az alperesnek a tovabbiakban nem volt redlis esélye, az alperes jogszeriien
tevékenységet nem végezhetett. Ebben a felperes kozrehatott és a szerzédések lehetetleniilése
mindezekre figyelemmel megallapithato.

[53] Az elséfoku itéletben irtakkal szemben tény, hogy az engedélyek hianyaban a
felperesnek 2019. december 16-an véglegesen megsziint azon joga, hogy az ilizemeltetési
szerz6dés szerint az éttermet ilizemeltesse, és megsziint az a joga is, hogy a franchise
szerzOdés alapjan a jogait az étterem tekintetében gyakorolja.

[54] Kérte az elséfoku itélet [8] bekezdésében irtakat annyiban kijavitani, hogy a
telepiilésli jegyzOhoz az alperesre vonatkoz6 kereskedelmi tevékenység nyilvantartasba
vételehez sziikséges bejelentést 2019. oktdber 21-én nem a felperes, hanem az alperes
nyujtotta be.

[55] Az itéletnek a Franchise Szabdlyzatra és Arculati Szabalyzatra vonatkozd
rendelkezései egy elektronikusan megkiildott dokumentum esetében értelmezhetetlenek, a
franchise szerzddés rendelkezései nem elektronikus dokumentumra vonatkoztak, ilyen a
szerz6dés rendelkezéseibdl sem vehetd ki, eredetileg a felperes sem erre hivatkozott. Az
elektronikus dokumentumot az alperes az els6fokt eljaras soran visszakiildte, igy a szerz8dés
rendelkezéseit nem sértette meg, ezért kérte a kereset elutasitasat ebben a korben is.

[56] Az alperes allaspontja szerint a szerzédés megsziinésért a felperes feleldssége
fennall, ugyanakkor az alperes beszamitas kifogasat ¢és a felperes kartéritési felel0sségét az
elsofoku birdsag nem vizsgalta, ezért az alperes kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és ebben a korben az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését.

[57] Fenntartotta, hogy a Vaci Jarasbirdsagon 2.G.40.014/2021. szamon folyamatban
1év0 per elékérdése a jelen per eldontésének, mert az izemeltetési szerz0dés a felperesnek és
a tarsasagl Kft-nek felrohatdo megsziinésébdl kovetkezik a franchise szerz6dés megsziinése is.
Arra az esetre, ha a masodfoku birésag nem lat lehetdséget az eljaras felfiiggesztésére, kérte
az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését.

[58] Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet nem tért ki arra, hogy a felperesi jogi
képviseld a perben hogyan allapitotta meg az ligyvédi munkadijat, egyes perbeli és peren
kiviili cselekményekért mekkora koltséget szamitott fel, igy a szdmitds és az itélet ebben a
korben megalapozatlan.
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[59] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[60] Allaspontja szerint a fellebbezés hidnyos, mert nem tartalmazza, hogy az
elsofoku itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoku birdsdg mennyiben és
milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil.

[61] Az elséfoku birdsag egyértelmiien megéllapitotta, hogy a szerzddést az alperes
mondta fel, az alperesi torvényes képviseld erre vonatkozd tudattartalmat, a jog- és
akaratnyilatkozata pontos tartalmat felderitette. A szerzddés tehat nem lehetetleniiléssel, vagy
a felek k6zos megegyezésének eredményeképpen sziint meg.

[62] A lehetetleniilés nem alkalmazhat6 olyan helyzetre, amikor visszafordithatd az
adott allapot, vagy amikor az alperesi dontés és akarat azt visszafordithatja. Az alperes
iizemeltetési szdndékanak a hidnya, az ismételt engedélykérés hidnya pedig nem értékelhetd
ellehetetleniilésként.

[63] A franchise szerz6dés a befektetd vonatkozdsaban nem tartalmazott kikotést,
vagy a felperes részérél barmilyen egyiittmiikodési kotelezettséget, az alperes pedig a
tényleges befektetési szandékot nem bizonyitotta.

[64] Fenntartotta, hogy a franchise szerzddés az lizemeltetési szerzddéstol kiillonvalik
¢€s az utobbibol eredd elszamolasi kérdések — ebbdl kovetkezden a Vaci Jarasbirosag elott
folyd per - nem tekinthetdek a jelen ligy el6kérdésének. Bejelentette tovabba, hogy éppen a
Véci Jarasbirdsag fliggesztette fel a sajat eljarasat a jelen per jogerds befejezéséig.

[65] Az alperes kordbban nem hivatkozott a felperes els6foku eljarasra felszamitott
igyvédi munkadija eltulzottsagara, ezért annak a masodfokt birdsag altali mérséklésére
nincsen mod.

[66] A fellebbezés alaptalan.

[67] Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a kovetkezdkkel
egésziti ki: az alperes 2020. januar 3-4n a telepiilésli névlban taldlhaté tizlethelyiséget a
benne levé berendezésekkel, eszkozokkel, leltarral birtokba adta a felperes és a tarsasagl
részére.

[68] A Vaci Jarasbirdsag 2.G.40.014/2021/90. szamu kozbenso itéletét a Budapest
Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Kollégium mint masodfoku birdsag a 14.Gf.40.065/2023/6.
szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte.

[69] Az elséfoku birosag a fenti kiegészitéssel a tényallast helyesen allapitotta meg,
az igy az érdemi feliilbiralatra alkalmas volt.
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[70] Az elséfoku birosag helyes érdemi dontésével és annak indokaival az itéldtabla
egyetértett, azt megismételni nem kivanja [a Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 386. § (4) bekezdés], a fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

[71] Az elsddleges fellebbezéssel szemben az els6foku itélet nem volt iratellenes, a
torvényszék a bizonyitékokat okszertien mérlegelte.

[72] Az eljaras Pp. 123. § (2) bekezdés szerinti felfliggesztése nem kotelezo eldiras a
birosdgok szamara. Az itt szabalyozott esetekben a felfliggesztés feltétele az, hogy a
felfliggesztés okaul szolgald eljaras targya olyan eldkérdés legyen, amely a felfiiggesztendd
per elokérdésének mindsiil, azaz, hogy a per eldontése fligg ennek a masik eljaras targyat
bizonyitékok beszerzése, tanik meghallgatasa az érintett polgari perrel parhuzamosan foly6
masik perben — akkor sem adhatnak alapot az eljaras felfiiggesztésére, ha az adott perbeli
tényallashoz ezek adalékként szolgalhatnak (BDT2016.3606.), azaz nem mindsiilhet
elékérdésnek az, hogy a két eljarasban ugyanazon bizonyitas keriil lefolytatasra. A jelen per
alperese a Vaci Jarasbirosag eldtt nem a jelen per alapjaul szolgéald franchise szerzodésre,
hanem az attol targydban és alanyaiban is kiilonbozdlizemeltetési szerzédésre alapitotta az
elszamolési 1gényét, ezért az a per — a tényallasban kétségkiviil meglevd parhuzamossagok
ellenére — nem elékérdése a jelen pernek, igy az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil
melldzte az eljaras felfliggesztését. Mindezek miatt az elsddleges fellebbezésben felhozottak
nem adtak alapot az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és egyéb ilyen okot az
itélotabla sem észlelt. Megjegyzi az itéldtabla, hogy viszontkereset eldterjesztésére a Pp.
feltételesen nem ad lehetOséget, az az alperes dontése, hogy az érdemi ellenkérelmet
meghaladdan a perben viszontkeresetet terjeszt-e eld. Alakszerli viszontkereset hianyaban az
els6fokl birosag helyesen jart el, amikor a szerz6dés lehetetleniilése, megsziinése kdrében
eldadottakat az alperesnek a keresettel szembeni védekezéseként vizsgalta.

[73] Az itélétabla elére bocsatja, hogy az alperes fellebbezési érvelésével szemben
nem latta sem sziikségesnek, sem indokoltnak, kiillondsképpen pedig jogszeriinek, hogy az
eljarasi szabalyoknak megfeleléen lefolytatott bizonyitasi eljards nyoman az elséfoku birosag
altal helyesen megallapitott tényallas helyett egy masik birdsag altal, tilnyomorészt mas
szerzOdésre alapitott kereset elbirdlasa targydban folyd perben sziiletett hatalyon kiviil
helyezd végzésben irt tényallast vegye alapul a jelen jogvita eldontése soran.

[74] Az els6foku birosag a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésének megfelelden értelmezte az
alperes 2019. december 19-i, a Felperesl-nek cimzett - gondolatisagdban a november 25-i
levében irtakat folytatdo - levelét. Az alperes képviseldje ebben egyértelmiien kifejezésre
juttatta, hogy a cég anyagilag kimeriilt, sem szdndéka, sem mddja nincs 2020. januar 2-t6l
kinyitni a telepiilésli Tlzletet, célja a szerzddéses jogviszony lezarasa azzal, hogy a
beruhazasok, ingdsagok elszamolasa torténjen meg a felek kozott. A hozza is eljutott levélben
irtakat a tarsasagl Kft tudomasul vette, 2019. december 23-1 valaszlevelében visszaigazolta
az lizemeltetési szerz0dés felmondasat. A 2020. januéar 1-jei levelében a felperes mint
franchise atad6 — hivatkozva a december 19-én kelt és azt kovetd levelezésekre — tudomasul
vette a franchise szerzddés alperes altali felmondésat. Az alperes ugyan a december 24-i,
majd 2020. januar 2-i leveleiben utalt arra, hogy mégis folytatnd az lizemeltetést, ennek
ellenére 2020. januar 3-an a telepiilésli névlban talalhato iizlethelyiséget a benne levd
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berendezésekkel, eszkdzokkel, leltarral a felperes és a tarsasagl részére birtokba adta, ami
altal a salatabar franchise szerz6dés alapjan valo lizemeltetésével tényszeriien felhagyott.

[75] A perbeli iratokbdl kitlinéen a franchise szerzodésben megkdvetelt irasbeliség a
felek gyakorlatdban e-mail iizenetek valtasaval valosult meg, azt egyikiik sem kifogasolta, igy
az alperesi jognyilatkozat ilyen modon valé kozlése a felmondas esetében is
szerzOdésszertinek mindsiilt.

[76] Alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezés, hogy iratellenes az elséfoku itélet
[40] bekezdésében az, hogy a felek targyalasai soran harom miikodtetési variacido meriilt fel.
Az els6foku eljarasban meghallgatott taniil tant vallomésabol (43. szdmu jegyzOkonyv 5-6.
0.) a torvényszek helyes kovetkeztetéssel jutott erre a megallapitasra.

[77] Egyetértett az itélotabla az els6foku birosaggal abban, hogy az alperes altal
hangoztatott érveléssel szemben a szerzddés nem a teljesités Ptk. 6:179. § (1) bekezdés
szerinti lehetetlenné valasa utjan sziint meg. A torvényszék okszerlien, a logika szabalyainak
megfeleld mérlegeléssel vonta le a fenti kdvetkeztetését az alperes 12. szamu beadvanyahoz
A/24. szam alatt csatolt, telepiilés] Megyei Jogii Varos Polgarmesteri Hivatala Hatdsagi
Foosztaly - Igazgatasi Osztaly 2019. december 23-an kelt, 109936-3/2019. iigyiratszamu, az
alpereshez cimzett tdjékoztatdjabol. Eszerint az ¢élelmiszerek forgalomba hozatalanak,
valamint eldallitdsanak engedélyezésérdl, illetve bejelentésérdl szolo 57/2010. (V. 7.) FVM
rendelet 2. mellékeltének értelmében a meleg, hideg étel kiskereskedelmi forgalomba
hozatalahoz élelmiszerforgalmazasi kiillon engedély sziikséges, mellyel az alperes nem
rendelkezett. A kiillon engedély beszerzésétdl azonban az alperes nem volt elzarva sem
iddlegesen, sem véglegesen, mert 0j, hidnytalanul kitoltott, a sziikséges mellékletekkel ellatott
bejelentés megtételét kovetden a tevékenységét folytathatta volna. Emellett a felperes
bizonyitotta, hogy 2019. december 19-én megkiildte az alperesnek az {izlethelyiség
modositott bérleti szerzédését, ami a mikddési engedély megszerzéséhez sziikséges egyik
feltétel volt (ami nem vitdsan egyébként nem allt az alperes rendelkezésére az {lizlet
miukddtetésének megkezdésétdl), am erre az iddpontra a fentebb kifejtettek szerint az alperes
elhatdrozta a jogviszony megsziintetését.

[78] A felperes az els6foku eljardsban 29. sorszdm alatt 2025. januar 30-an
benyujtott beadvanyahoz mellékelt e-mailekben irtakkal kelléen bizonyitotta, hogy a
keresettel érintett kézikonyveket megkiildte az alperesnek, ezzel szemben az alperes csupan
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy ezeket akar elektronikus formaban, akar fizikailag
visszaadta. Emiatt jogszerlien kotelezte ezen iratok visszakiildésére az els6foku itélet az
alperest, tovabba ezen szerzddéses kotelezettsége elmulasztasa miatt jogszerlien kotelezte Ot
kotbér fizetésére is.

[79] A fentiek nyoman helytalld volt az elséfoku birdsag azon kovetkeztetése is,
hogy az alperes beszamitds utjan érvényesiteni kivant karigénye a felperes jogellenes,
karokoz6 magatartasa hidnyaban nem volt alapos.

[80] A fellebbezésben irtak nyoméan ugyanakkor az itélétabla az elséfoku itélet [8]
bekezdésében — vélhetden eliras folytdn — szerepld szOveget annyiban pontositja, hogy a
telepiilésli jegyzohoz az alperesre vonatkoz6 kereskedelmi tevékenység nyilvantartasba
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vételehez sziikséges bejelentést 2019. oktdber 21-én nem a felperes, hanem az alperes
nyujtotta be.

[81] Mivel az alperes az els6fokt eljarasban nem kifogasolta a felperes els6fokt
eljarasra felszamitott ligyvédi munkadijat, ezért annak eltalzott mértékére a mdasodfoku
eljarasban mar nem hivatkozhat.

[82] Mindezek miatt az itélétabla az érdemben helyes els6éfoku itéletet a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan - a fenti
minimalis pontositassal - helybenhagyta.

[83] Az eredményteleniil fellebbezo alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes altal a Pp. 81. § szerint felszamitott, a jelen eljarasra alkalmazando, a
birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XI1.9.) IM.r. 2. § (1) bekezdés szerinti 300.000,- Ft iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku
perkoltséget.

[84] A részére az illeték megfizetésére vonatkozdéan engedélyezett részleges
koltségfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 102. §
(1) bekezdés alapjan koteles az alperes a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.)
IM. rendeletnek megfelelden.

Gy6r, 2025. oktober 2.
dr. Szalay Robert sk. dr. Kovéacs Zsolt sk. dr. Konarik Attila sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



