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Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a kifosztas buintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt
altal  benyUjtott  feliilvizsgdlati  inditvanyt elbirdlva a  F&évéarosi  Torvényszék
29.Bf.11933/2019/23. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdsagot uj
eljarasra utasitja.

A terhelttel szemben a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 2019. oktober 4-én meghozott
12.B.21.062/2019/3. szamu itéletével — amely a Fovarosi Torvényszék 29.Bf.11933/2019/23.
itélete folytan 2020. szeptember 18-an emelkedett jogerdre — kiszabott, majd foganatba vett
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat megsziinteti, és a terhelt letartoztatasat a masodfokn
birdsagnak a megismételt eljarasban a fellebbezések elbiralasanak el6készitése soran hozando
hatarozataig — de legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamaig —
elrendeli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
L.
[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2019. oktober 4-én meghozott

12.B.21.062/2019/3. szdmu itéletével a terheltet blinosnek mondta ki kifosztds biintettében
[Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont], ezért 6t — mint visszaes6t — 1 év borton fokozata
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbol
legkordbban a szabadsagvesztés 3/4 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsarol, valamint az eljards soran felmeriilt blniigyi
koltségrol.

[2] Az ligyészi fellebbezés alapjan eljart Févarosi Torvényszék a 2020. szeptember 18-
an meghozott 29.Bf.11933/2019/23. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét akként
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valtoztatta meg, hogy a szabadsagvesztés tartamat 1 év 10 honapra sulyositotta, a biintetést
mint kiilonos visszaesdvel szemben tekintetette kiszabottnak, valamint megéllapitotta, hogy a

terhelt eldzetes letartoztatasanak befejezd napja 2019. oktober 4. napja. Egyebekben az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt —a 2021. 4prilis 13-1 keltezésii
beadvanyaban — nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, tartalma szerint a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati okra alapitva.

[4] Indokai szerint az els6foku eljarasban hibasan keriilt feltlintetésre a tényleges
tartdzkodasi helyének pontos cime, emiatt nem kapott idézést a masodfoku eljarasban, ezért
nem tudott megjelenni, ezaltal megfosztottak a védekezéshez valo jogatodl.

[5] Mindezekre tekintettel kérte a masodfokt hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
valamint azt, hogy a masodfoku birdsag tlizzon ki targyalast, amelyen részt kivan venni.

[6] A Legfébb Ugyészség a BF. 691/2021/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[7] Allaspontja szerint az elséfoku itélet tanacsiilésen torténd elbirdlasnak a Be.-ben
meghatarozott esetekben az a feltétele, hogy az ligyészég, a vadlott és a védé sem
inditvanyozta a fellebbezés nyilvanos iilésen vagy targyalason torténd elbiralasat. A
tanicsiilés megtarthatosaganak feltételei konjunktivak — egyiitt érvényesiiléek —,
egyenértékiieck ¢és Onmagukban is feltétlenek. A masodfoku birdsdgnak, amennyiben a
tandcsiilésen torténd feliilbirdlat akarcsak egyetlen feltétele is hianyzik, nyilvanos iilést kell
tartania.

[8] Utalt arra, miszerint nem kétséges, hogy a masodfoku nyilvanos iilés megtartasa a
terhelt szabdlyszeri idézésének hidnydban feltétlen eljarasi szabalysértés, ami nemcsak
harmadfoku eljarasban, de feliilvizsgalati eljarasban is maga utdn vonja a biintetdeljarasi
torvényben eldirt jogkovetkezményt (BH 2013.209., BH 2013.33.).

[9] Kifejtette, hogy a torvényi eldfeltételek hianyaban tartott taniacsiilésen wvald
feliilbiralat feltétlen eljarasi szabalyt sért, mert ekkor a masodfoki birdsag eljarasa egy
tekintet ald esik azzal, mint amikor olyan személy tavollétében tartottak targyaldst vagy
nyilvéanos iilést, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezd (BH 2018.40.). Jelezte, hogy
erre a kovetkeztetésre jutott az itélkezési gyakorlat, amikor a tandcsiilés tartdsanak
elofeltételei koziil hidnyzott a tényalldas megalapozottsaga (Bfv.I1.1199/2013/10.), amikor
nyilvanos iilés vagy targyalas tartdsa irdnti kérelmet terjesztett eld az arra jogosult (BH
2016.274., BH 2014.333., Bfv.I1.207/2014/5.), vagy amikor a tandcsiilésrdl értesités
szabalyszerlisége volt kérdéses (Bfv.I11.1337/2016/6.).
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[10]  Mindezek a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl
sz0l6 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet 82. §-a alapjan ugyantgy iranyadénak tekintendéek.

[11] A Legfobb Ugyészség szerint a birdsagi iratok alapjan rogzithetd, hogy a terhelt az
els6foktl birdsagi targyaldson nem adott meg a bejelentett lakohelyétol kiilonbozo
tartdzkodasi helyet, hanem még a nyomozis soran nyilatkozott tartozkodasi helyrdl.
Megallapithaté egyuttal, hogy a masodfoka birdésag a terheltnek eredményteleniil — ,,nem
kereste” jelzéssel visszaérkezve — kiildott értesitést a bejelentett lakohelyére és megadott
tartozkodasi helyére, valamint a Rendérkapitanysaggal ellendriztette a terhelt altal kozolt
tartozkodasi helyet, ahol azonban a terhelt mar nem lakott, mert onnan fél évvel korabban
elkoltozott, azonban a Be. 39. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettsége ellenére a
tényleges tartdzkodasi helyének megvaltozasat az eljard birdsaggal elmulasztotta kozolni. A
masodfoku birdsag ezen kiviil intézkedett a terhelt altal a vele szemben legutobbi renddri
intézkedés soran megadott tartdzkodasi hely ellendrzésérdl, majd az értesités hirdetményi
kézbesitésérdl is.

[12] Az ligyészség szerint megallapithato tehat, hogy a méasodfoku tanécsiilésrdl a terhelt
értesitése szabalyszerlien megtortént, igy annak megtartdsdra €s a tanacsiilésen elbirdldsra
torvényesen keriilt sor, ezért a masodfoku birésag a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
abszolut eljarasi szabalysértést nem kovette el, tehat a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti fellilvizsgalati ok sem valosult meg.

[13] Megjegyezte az ligyészség, hogy mivel az elérhetetlenné valt terhelt felkutatasa
érdekében tett intézkedések nem vezettek eredményre, €s a bilincselekmény targyi stlya azt
indokolta, ezért a Be. CI. Fejezete szerinti tavollévd terhelttel szembeni eljaras szabdlyaira
torténd attérésnek lehetett volna helye, melynek elmulasztdsa azonban nem tartozik a Be. 649.
§ (2) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozé, ezaltal pedig feliilvizsgalatot sem
alapoz meg. A terhelt tavollétében folyd kiilon eljarasban is sziikséges a terhelt szabalyszerti
értesitése, amely az iratok alapjan az utolso ismert tartozkodasi helye tekintetében megtortént.

[14] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot
hatalyéaban tartsa fenn.

I1I.

[15] A feliilvizsgalati inditvany a kdvetkezOk szerint alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezé {igydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag
a Be. 648. § a)-d) pontjadban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvitheto.
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[17] A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan feliilvizsgéalatnak van helye, ha a bir6sag a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. E torvényhely d) pontja szerint pedig
eljarasi szabalysértés — és ekként feliilvizsgalati ok — ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[18] A feliilvizsgalati inditvanynak a terhelt jelenléthez fliz6d6 jogat érintd tartalma szerint
a terhelt a masodfoku tanacsiilésrdl nem értesiilt, igy a masodfoka eljarasban nem vehetett
részt.

[19] A Kuria a terhelt targyalas, illetve nyilvanos iilés tartasara iranyuld inditvanytételi, és
az inditvany alapjan Kkitizott eljardsi cselekményen gyakorolhatd jelenléti jogaval
kapcsolatban az alabbiakra mutat ra.

[20] Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdésének deklaracidja szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyaldson, észszerli hataridon beliil biralja el (tisztességes eljarashoz valo jog).

[21] A Be. az Alaptorvényben deklardlt, a tisztességes eljarashoz vald jog keretében
érvényesiilo targyalashoz valé jogbol kiindulva rendezi a terhelt jelenlétének kérdését. Ennek
soran egyfeldl széles korben biztositja annak a lehetéségét, hogy a terhelt a vademelést
kovetden a targyaldson, illetve masod- és harmadfoku eljarasban a nyilvanos iilésen valo
jelenlét jogaval €ljen, masrészt elismeri, hogy e jogrol barmely iigyben lemondjon, feltéve,
hogy a bizonyitashoz vagy az eljarasi cselekményhez nincs sziikség a személyes jelenlétére,
¢s a megfeleld garancidk — elsésorban a védo kozremikodése — is érvényesiilnek. Ennek
megfelelden a birdsagnak a terhelt szdméara a sajat ligyében, a jelenlét tekintetében
érvényesiilo rendelkezési jogat garantalnia kell.

[22] A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag tanacsiilésen hataroz, ha az
itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést €s a tényallas megalapozott, vagy
a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan
alapszik, és nyilvéanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védd vagy a
fellebbezd nem inditvanyozza.

[23] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy fellebbezésnek kizarolag a
kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen is
helye van.

[24] A Be. 598. § (4) bekezdése eldirja, hogy a tanacs elndke a Be. 598. § (2) bekezdés
szerinti esetben az iigyészséget, a vadlottat, a véddt és a fellebbezot értesiti a tandcsiilés
kitlizésérol, a tanacs 0sszetételérdl, a tanacsiilés idopontjarol, és tajékoztatja arrdl, hogy nyolc
napon belil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra
¢észrevételeket tehetnek.
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[25] Ezzel 6sszefiiggésben a Be. 598. § (5) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a tanécs
elndke a Be. 598. § (2) bekezdésben meghatarozott esetben hivatalbol nem tlizott ki nyilvanos
ilést vagy targyalast, a Be. 598. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatas kiterjed arra is, hogy az
észrevétel eloterjesztésére rendelkezésre allo hatarid6 alatt nyilvanos iilés, vagy targyalas
kitlizése inditvanyozhat6. A torvény kimondja, hogy a hataridé elmulasztisa miatt
igazolasnak nincs helye.

[26] A masodfoku eljarasban megtartott tanacsiilés idépontjaban — 2020. szeptember 18.
napjan — hatalyban volt — és jelenleg is hatalyos — a veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefliggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIIL. torvény 211. § (1)
bekezdése szerint, ha a masodfok birésagnak a fellebbezés elintézésére a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilést kell tartania, azonban az elbiralashoz sziikséges adatok a
fellebbezéssel érintettek irasbeli nyilatkozata alapjan beszerezhetok, az ehhez sziikséges
intézkedéseket a tanacs elndke teszi meg.

[27] A Be. 599. § (2) bekezdés ehhez kapcsolédoan kimondja, hogy a Be. 599. § (1)
bekezdésben meghatarozott esetben, ha a beszerzett adatok alapjan targyalas tartdsa nem
sziikséges, vagy ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan az ligy tanacsiilésen valo elbiraldsanak
nincs akadalya ¢és a vadlott, védo, ligyész vagy a fellebbezd a nyilvanos tilés kitlizését nem
inditvdnyozza, a masodfokl birosag a fellebbezésrdl tanicsiilésen dont. A Be. 599. § (6)
bekezdés akként rendelkezik, hogy az ligyészség, a vadlott, a védo ¢€s a fellebbezd a Be. 598.
§ (4) bekezdése szerinti észrevételt tizendt napon beliil teheti meg.

[28]  Megallapithato, hogy a Be. 598. § (2) bekezdésében — a tanacsiilés megtarthatosagat
illetden — meghatarozott feltételek koziil az elsé ketté vagylagos [a ténydllas megalapozott,
vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a) pontjan
alapszik], mig a harmadik (a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a
védo vagy a fellebbezé nem inditvanyozza) ezekhez kapcsoléddan konjunktiv, azaz a
harmadik feltétel hidnyéaban a fellebbezés nem biralhat6 el tandcsiilésen annak ellenére, ha az
elso két feltétel valamelyike teljesiilt.

[29] A masodfoku tanacsiilés idopontjaban hatalyos atmeneti szabalyozas — a 2020. évi
LVII. torvény 211. § (1) bekezdésének rendelkezései — esetében megallapithatd, hogy a
masodfoktl birosagnak a tanacsiilésrél szolo értesitési kotelezettségét, illetve az arra
jogosultnak a targyalds vagy a nyilvanos iilés tartdsa iranti inditvdnyozasi jogat nem érinti,
igy azok esetében a Be. 598. § (2) és (4) bekezdésében irt rendelkezések valtozatlanul
alkalmazandok.

[30] Megjegyzi a Kiuria, hogy az iigyész altal hivatkozott 74/2020. (III. 31.) Korm.
rendeletet a veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz6l6 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 2020.
junius 18. napjaval hatdlyon kiviil helyezte, ezért a 2018. szeptember 18-an megtartott
tanacsiilésen hozott ligydontd hatdrozat esetében nem lehet alkalmazhaté jogszabalynak
tekinteni.

[31]  Jelen ligyben az iratokbdl az aldbbiak allapithatok meg.
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— A FOvarosi Foligyészség a Bfel.6208/2019/1. szamu 4tirataban a terhelt terhére a kizarolag a
f6- és mellékbiintetés sulyositasa érdekében bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta. Az
atiratdban kifejtette, hogy a fellebbezés elbiralasara — figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontjara, valamint a Be. 590. § (3) bekezdésére — a Be. 598. § (2) bekezdés II. fordulata
alapjan tandcsiilésen keriilhet sor, nyilvanos iilés, illetve targyalds kitlizését nem latta
indokoltnak. Az iigyész jelezte, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan részt
venni.

— A masodfoku birdsag tanacselndke a 2019. november 26-an kelt 3. sorszamu intézkedéssel
2020. februar 4. napjara tanacstlést tizott ki, melyrdl a terheltet és a védot a B-29 szamon
rendszeresitett ,,Vadlott, védo, fellebbezo értesitése masodfoku tanacsiilésrol” megnevezésti —
a jelen gy adatainak megfelelden kitoltott — nyomtatvannyal rendelte értesiteni. A
nyomtatvany hatoldalan 1évé ,, T4jékoztatd” — az értesitett kdtelezettségeirdl és jogairdl szolo
ismertetdjében — tartalmazza a Be. 598. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat. Eszerint a
vadlottként vagy védoként értesitett személy nyolc napon beliil kérheti az iigy nyilvanos
iilésen vagy targyaldson valo elbiralasat, tovabba azt is, hogy a nyolc napos hatarido
elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

— A masodfoku birdsag az értesitést a terhelt allando lakohelyként bejelentett cimére adta ki,
mely cimet az elséfoku targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett a birdsag, és ennek megfeleléen
az elséfoku itélet is a terhelt lakcimeként rogzitette.

— A terhelt értesitésének tértivevénye ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, ezért a tanécs
elndke a 2020. janudr 7-én kelt 4. sorszam alatti intézkedésével az értesitést a terhelt altal a
szabaditasakor ko6zolt tartozkodasi helyére rendelte kiadni. A terhelt értesitésének
tértivevénye ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

— A tanacs elnoke a 2020. januar 29-én kelt 5. sorszamu intézkedésével a tanacsiilés
hatarnapjat — a birdsag miikodésében felmeriild objektiv okra tekintettel — bedllitotta, és
rogzitette, hogy a birdésag 0j hatarnapot hivatalbdl fog kitlizni. A beallitasrél az idézetteket —
helyesen értesitetteket — tajékoztatni rendelte, mely a védd tekintetében, az errdl késziilt
hivatalos feljegyzés szerint, megtortént.

— A tanacs elnoke a 2020. februar 6-an kelt 6. sorszamu intézkedésével a tanacsiilés
hatarnapjat 2020. marcius 24-re tlizte ki, a terhelt értesitésének tértivevénye az allando
cimrdl, illetve a tartdzkodasi helyérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

— A 2020. marcius 16-an kelt 8. sorszdmu intézkedésével a tanacs elndke a tanacsiilés 2020.
marcius 24-re kitlizott hatarnapjat beallitotta, és ) hatarnapul 2020. szeptember 18-4t tiizte ki,
amelyrdl az értesitéseket a 6. sorszdmu intézkedés szerint rendelte kiadni az értesitettek
részére. A terhelt értesitésének tértivevénye az allando cimérdl, illetve a tartdzkodasi helyérdl
,hem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

— A terhelt tekintetében sikertelen kézbesités miatt a tanacs elndke a 2020.aprilis 27-én kelt 9.
sorszamu intézkedéssel a terheltre lakcimkozlést, valamint a biintetés-végrehajtasi
nyilvantartds adatainak beszerzését rendelte el a lako-, tartozkodasi, illetve a fogvatartasi
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helyének megallapitasa érdekében. A 9-1. sorszam alatt késziilt hivatalos feljegyzés szerint a
terhelt nem volt biintetés-végrehajtasi intézetben.

— A tanacs elnoke a 2020. majus 5-én kelt 10. sorszamu intézkedésével megkereste a
Kisvardai Rendorkapitanysagot azzal, hogy a terhelt bejelentett lakcimén, illetve a
Rendorkapitanysagot, hogy a tartézkodasi helyéiil megjeldlt cimen tartézkodik-e.

— A Rendérkapitanysag 2020. majus 25-én kelt atiratdban tdjékoztatta a birdsadgot, hogy a
terhelt a megadott cimen nem lakik. Az atirat szerint a helyszini ellendrzés sordn az ott lako
tani elmondta, hogy ismeri a keresett személyt, aki kordbban a megadott cimen lakott,
azonban onnan legaldbb fél éve ismeretlen helyre koltozott, azota nem latta, igy a terhelt
tartdzkodasi helyérdl semmilyen adattal nem tudott szolgalni.

— A Renddrkapitanysag a 2020. junius 2-an kelt atiratdban arrél tajékoztatta a birosagot, hogy
a terhelt a cimen nem tart6zkodik, és a pontos tartozkodasi helyét nem tudtdk megallapitani.
Az atirat szerint az ligyben végrehajtott adatgytijtés soran megallapitast nyert, hogy a terhelt a
megadott cimrdl mar tobb éve elkdltdzott, az ezen a cimen 1évo lakdépiilet részben elbontésra
keriilt, az lakhatasra alkalmatlan. A terheltnek kozségben €16 rokona, hozzatartozdja nincs, €s
olyan személyt sem sikeriilt felkutatniuk, akivel barmilyen formaban tartana a kapcsolatot. A
rendOrség az atiratban kitért arra, hogy a Robotzsaru Neo rendszer keresési feliiletén végzett
ellendrzés soran megallapitast nyert, miszerint a terhelttel szemben 2018-2019. években tobb
alkalommal keriilt sor rendéri intézkedésre tobb helyszinen is, igy 2020. majus 12-én. Az
intézkedés sordn a terhelttel szemben figyelmeztetést alkalmaztak a kijardsi korlatozas
megszegése miatt. A renddri intézkedés alkalmaval a terhelt adta meg lakohelyéiil.

— A tanacs elndke a 2020. junius 8-an kelt 14. sorszdmu intézkedésével elrendelte, hogy a
tanacsiilésrél szOolo értesitést a terhelt részére hirdetményi Uton kézbesitsék, valamint
megkeresni rendelte a Renddrkapitanysagot azzal, hogy a terhelt a cimen tartézkodik-e.

— A 2020. junius 24-én kelt 15. sorszam alatti intézkedésével a torvényszeék ismételten
megkereste a Renddrkapitanysagot a terhelt tartézkodasi helyének megallapitasa érdekében.

— A Renddrkapitanysag 2020. julius 7-én kelt atirata szerint a terhelt a megadott lakcimen
nem lakik. A cimen SPAR aruhdz és egyéb iizlet taldlhat6. A terheltet a megkérdezett
dolgozdok nem ismerték, ott senki sem tartdzkodott lakhatési céllal.

— A 2020. szeptember 11-én kelt 21. sorszamu intézkedésével a tanacs elndke elrendelte a
terhelt telefonon torténd értesitését az altala a nyomozas soran megadott hivoszamon, illetve
ismételten a biintetés-végrehajtasi nyilvantartds adatainak beszerzését rendelte el a terhelt
esetleges fogvatartasi helyének megallapitasa érdekében. Az ugyanezen sorszam alatt késziilt
hivatalos feljegyzés szerint a terhelt a megadott hivoszamon nem volt elérhetd.

— A tandcs elndke a 2020. szeptember 18-an kelt 22. sorszamu intézkedésével Ujabb
adatkdzlést kért a terhelt biintetés-végrehajtasi nyilvantartdsban vezetett adatairdl az esetleges
fogvatartasi helyének megallapitdsa érdekében. Az ugyanezen sorszam alatt késziilt hivatalos
feljegyzés szerint a terhelt azon a napon nem volt biintetés-végrehajtasi intézetben.
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[32] Mindezekbdl — vagyis a terhelt felkutatdsdra tett intézkedésekbdl, azok
eredménytelenségébdl, a hirdetményi kézbesitési szabalya alkalmazasabol — egyértelmi, hogy
maga a masodfoku birdsag is arra a meggydzddésre jutott, hogy a terhelt elérhetetlenné valt.

[33] A torvényszék ennek ellenére 2020. szeptember 18-an tanacsiilést tartott, melyen az
elséfoku itéletet feliilbiralva ligydontd hatarozatot hozott. A masodfoku eljaras formajaval
kapcsolatosan annyit rogzitett, hogy az ligyet a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan biralta el
tanacstilésen.

[34] A masodfoku eljarasban a terhelt elérhetetlenné valt az utolsé bejelentett lakcimén,
illetve az elséfoku itéletet kovetden foganatositott szabaditasakor altala kozolt tartézkodasi
helyén nem volt elérhetd, mas tartdzkodasi helyet a tekintetében pedig nem lehetett
megallapitani.

[35] A hivatkozott tényekbdl kovetkezOen a masodfoku eljardsban nem tdrtént meg a
terhelt szabalyszerti értesitése — a Be. 747. §-dban foglaltakat figyelmen kiviil hagyo
hirdetményi kézbesités elrendelésével sem —, igy nem tekinthetd szabalyszertinek a nyilvanos
ilés vagy targyalas kitlizése inditvanyozasanak lehetdségére és hataridejére vonatkozd
tajékoztatas sem. Emiatt annak jogkdvetkezményei nem alkalmazhatok.

[36] Amennyiben a fellebbezés tanacsiilésen valo elbirdlasanak nem volt helye, mert annak
feltételei nem alltak fenn, azt tigy kell tekinteni, mintha a masodfokl birosag nyilvanos iilésen
biralta volna el az ligyet a terhelt részvétele nélkiil (BH 2016.274., BH 2014.333.).

[37] A Be. 428. § (1) bekezdése szerint a terhelt jelenléte a targyalason kotelezo, ha a
targyalason vald jelenlét jogardl a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le vagy a
birosag kotelezi a targyalason valo jelenlétre. A Be. 425. § (3) bekezdése pedig akként
rendelkezik, hogy a nyilvanos iilésre a Be.-ben megallapitott eltérésekkel a targyaldsra
vonatkoz6 rendelkezések az iranyadok. A Be. 599. § (5) bekezdésének a masodfoku birdsag
tanacsililése idOpontjaban hatdlyos szovege szerint a fellebbezés a szabdlyszerlien idézett
vadlott tavollétében akkor is elbiralhatd, ha a nyilvanos iilés eredményeként megallapithato,
hogy a meghallgatasa nem sziikséges.

[38] A fentiek Osszevetésébdl az tlnik ki, hogy a nyilvdnos iilésen a terhelt részvétele
kotelezd, ha a jelenlét jogarol nem mondott le vagy a birdsag kotelezi a jelenlétre. A
nyilvanos 1lés tavollétében vald megtartdsanak pedig objektiv elofeltétele a terhelt
szabalyszeri idézése (BH 2018.73., BH 2018.6., BH 2016.137., BH 2015.152., BH
2013.333.). Jelen tligyben a terhelt értesitésére — torvényi feltételek hianyaban megtartott — a
tanacstilésre értelemszertien nem keriilt sor.

[39] Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a terhelt a targyalas, illetve
masodlagosan a nyilvanos lilés megtartasara irdnyuld inditvanytételi jogat nem gyakorolhatta,
igy a szabalyszert értesitése nélkiil vald elbiralassal a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés megvalosult.
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[40] Megjegyzi a Kuria a kovetkezdket.

[41] A Be. 747. § (1) bekezdése rogziti, hogy a biintetdeljaras lefolytatdsanak nem
akadalya az, hogy a terhelt elérhetetlenné valt.

[42] A Be. 747. § (3) bekezdés ehhez kapcsoléddéan kimondja, hogy a vademelést
kovetden a birosag eljarasanak akkor van helye, ha

a) a terhelt az eljaras soran elszokott, elrejtézott, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a
biintetoeljaras elkeriilése érdekében mas modon elérhetetlenné valt,

b) a terhelt felkutatasa érdekében tett intézkedések é€szszerti idon beliil nem vezettek
eredményre, €s

¢) azt a blincselekmény targyi sulya vagy az iigy megitélése indokolja.

[43] A Be. 747. § (4) bekezdése szerint a Be. 747. § (3) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott feltétel akkor allapithat6 meg, ha

a) a terhelt felkutatadsa érdekében bizonyitas felvételére, adatszerzo tevékenység folytatasara,
vagy — ha annak feltételei fenndllnak — leplezett eszk6zok alkalmazasara keriilt sor,

b) a birdsag korozést, vagy — ha annak feltételei fennallnak — elfogatoparancsot bocsatott ki,
és

c) a korozés vagy az elfogatoparancs a kibocsatasatdl szamitott tizenot napon beliil nem
vezetett eredményre.

[44] Mindezekhez kapcsolédoan a Be. 747. § (5) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a
tavollévo terhelttel szembeni eljaras lefolytatasanak feltételei nem allnak fenn, a birdsag vagy
az ligyészség az eljarast felfliggeszti.

A Be. 488. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag felfiiggesztheti az eljarast, ha a vadlott
ismeretlen helyen tartézkodik.

Ezzel 0sszefiiggésben a Be. 597. § (3) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku birdsag az
eljarast tanacsiilésen felfliggesztheti a Be. 488. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
okokbol.

[45] Az elérhetetlenné valt terhelt esetén a Be. 747. § (3) bekezdése harom feltételt hataroz
meg, amelyeknek egyideji teljesiilése sziikséges a Be. CI. Fejezetében szabalyozott kiilon
eljarasra valo attéréshez.



Karia 11
3.Bfv.569/2021/7

[46] A Be. 747. § (4) bekezdése azokat a tovabbi feltételeket rogziti, amelyek egyiittes
fenndllasa a Be. 747. § (3) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott feltételek
megallapithatdsagat lehetdve teszik.

[47] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy ha a terhelttel szembeni eljarast a Be. CI. Fejezete
szerinti kiilon eljards szabalyai nem lehet lefolytatni, Gigy az elérhetetlenné valt terhelt
tekintetében a torvény — a Be. 747. § (5) bekezdésében — annak felfliggesztésérol rendelkezik.

[48] A masodfoku eljarasban a torvényszéknek tehat vizsgalnia kellett volna, hogy az
elérhetetlenné valt — tavollevd — terhelttel szemben helye lehet-e a Be. CI. Fejezete szerinti
kiilon eljarasnak, azonban ezt elmulasztotta, ezzel kapcsolatosan nem tett intézkedéseket.

[49] Onmagéban a hirdetményi kézbesités alkalmazasaval ez nem helyettesithetd, hiszen —
ilyen koriilmények kozott — a birdsag éppen azoktol a garancidlis lehetdségektol fosztja meg a
terheltet, amely a tavollétes eljarasban, vagy annak befejezését kovetden érvényesiil (vo.
pertjitas kotelezo elrendelése).

[50] Ekként a Kuria a Févarosi Torvényszék 29.Bf.11933/2019/23. szamu itéletét a Be.
663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdésagot uj eljaras
lefolytatasara utasitotta.

[51] Egyidejiileg — a Be. 663. § (5) bekezdése rendelkezésének megfeleléen — hatarozott a
fogva 1év0 (a megtamadott és jelen hatarozattal hatalyon kiviil helyezett itélettel kiszabott
szabadsagvesztés biintetését toltd) terhelt fogvatartasa kérdésében. Megsziintette a hatalyon
kiviil helyezett hatarozattal jogerdsen kiszabott biintetés végrehajtasat, és hivatalbol dontott a
letartoztatas targydban. A Be. 653. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a Be. 622. § (1)
bekezdése alapjan a hatadlyon kiviil helyezd végzésben a személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedésrdl — hivatalbol — rendelkezni kell.

[52] Az elséfoku birdsdg a nem jogerds itéletével kifosztas bilintette [Btk. 366. § (1)
bekezdés c) pont] miatt a visszaesd terheltet 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbdl legkordbban a
szabadsagvesztés 3/4 részének kitdltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

[53] A terhelt a feliilvizsgélati inditvanyaban tett nyilatkozata szerint a megismételt
masodfoku eljarasban gyakorolni kivanja a jelenléthez valo jogat, azaz a birdsag altal kitlizott
eljarasi cselekményen részt kivan venni. Ehhez képest az iratokbol az allapithatdo meg, hogy a
masodfokt eljarasban a szabadlabon 1évd terhelt elérhetetlenné valt, ugyanis az allando
lakcimeként bejelentett cimen évek oOta, mig az altala tartézkodasi helyként megjeldlt cimen
tobb mint 6 honapja nem tartdzkodott, mas valos tartozkodasi helye pedig nem valt ismertté.

[54] A terhelt jelenlétének a biztositdsa az altala tett nyilatkozatra figyelemmel torvényi
érdek, illetve az eljaras befejezéséhez sziikséges.
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[55] Ebben a perjogi helyzetben, tehat a — végrehajtandd szabadsagvesztést kiszabo,
viszont nem jogerds itéletet kovetd, megismételt eljarasban vald — feliilbiralat soran a
kockézat az, hogy a terhelt ismételt elérhetetlenné véalasa egyrészt nyilvanvaléan kihatéssal
van, illetve lehet a vele szembeni eljaras lefolytatdsara, menetére, mivel annak rendjét vagy
meg kell valtoztatni, vagy az eljarast fel kell fliggeszteni.

[56] Mindezek ellenében szdmba vehetd koriilmény az iratokban nincs, ami egyben azt is
jelenti, hogy enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasaval a terhelt jelenléte nem biztosithatod
[Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont].

[57] Ezért a Kuria — figyelembe véve azt is, hogy a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére kizardlag eljarasi szabdlysértés miatt keriilt sor — a Be. 663. § (5) bekezdése
alapjan, a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt okokbdl, a Be. 297. § (4)
bekezdésére figyelemmel — a Be. 290. § (4) bekezdésében irt tartamra a terhelt letartoztatasat
elrendelte.

IV.

[58] A Kuria hatarozata ellen fellebbezésnek a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel a Be.
458. § (3) bekezdése, illetve a letartoztatas elrendelése vonatkozasaban a Be. 614. § (2)
bekezdése, feliilvizsgalatnak pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2021. november 23.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Harangozo6 Attila s.k. eléadd bird, Dr. Bartkod
Levente s.k. bird

A Kiria Bfv.I11.569/2021/7. szdm1 hatarozata 2021. november 23. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2021. november 23.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:
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