Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.215/2021/8.

A Fovarosi [télétabla, mint masodfoka birosag a Torok Ugyvédi Iroda (Felperesi képviselé
cime; eljard tigyvéd: dr. Torok Eva) altal képviselt Felperesl (felperes cime.) felperesnek, a
Dr. Halasz Miklos Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime.; eljaro iigyvéd: dr. Halasz Miklos)
altal képviselt Alperesl (Cim4) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.M.70.234/2020/50. szamu itélete ellen,
az alperes 51. sorszamu fellebbezése folytan, meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az 4allamnak — kiilon felhivasra — 107.446
(szazhétezer-négyszaznegyvenhat) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2013. januar 21-én létesitett munkaviszonyt az alperessel, kezdetben
operator, majd 2016. aprilis 1-t6] hatarozatlan munkaviszony keretében termelési
csoportvezetd munkakorben dolgozott.
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[2] A felek kozott létrejott munkaszerz6dés 2.15. pontja szerint minden
munkavallalo koteles varatlan esemény esetén annak tényérdl és betegség esetén allapotardl a
munkaltatét a munkaidd kezdete elott értesiteni (miiszakos munkavallald az SSV-t, illetve, ha
0 nem érhet6 el, akkor a teriileti asszisztenseket telefonon; nem miuszakos munkavallalo a
kozvetlen felettesét), tovabba az ismételt munkaba allas varhatd idépontjarol is folyamatosan
tajékoztatast adni.

[3] A 2.15. pont mésodik bekezdése szerint betegség vagy mas igazolt tavolléti ok
fennallasa esetén, annak tartama alatt minden munkavallalé koteles a tavollétét igazolo
iratokat azok kézhezvételét kvetden haladéktalanul eljuttatni munkaltato részére.

[4] A 2.15. pont harmadik bekezdése értelmében a tajékoztatas, illetve a tavollét
igazolasadnak elmulasztdsa esetén a munkavallalé tudomasul veszi, hogy a munkaltatd ezt a
mulasztast Ggy tekinti, hogy munkavéllalé a jogviszonyat jogellenesen sziintette meg és
ennek megfeleld jogi lépéseket megteszi. Ezzel azonosnak mindsiil az is, ha munkavallal6 az
igazolo iratokat hataridében, de legkésobb a tavollét kezdd napjat kovetd 15 napon beliil nem
kiildi meg munkaltato részére (un. csellengd procedura).

[5] A felperes 2019. janius 27-ét6l keresOképtelen allomanyba keriilt, mely
iddszak alatt asztma megbetegedést diagnosztizaltak nala. A felperes 2019. november 11-én —
annak érdekében, hogy egy soron kiviili tizemorvosi vizsgalaton tudjon részt venni — kérte a
haziorvosat, hogy nyilvanitsa keres6képessé.

[6] A felperes 2019. november 11-én megjelent a munkahelyén iizemorvosi
vizsgélaton, ahol alkalmas mindsitést kapott azzal a korlatozassal, hogy poros, szennyezett
helyen nem dolgozhat. A felperes az lizemorvosi vizsgalat eredményével atment a HR
osztalyra, ahonnan tani5 hazakiildte azzal, hogy amint megfeleld poziciot tud szaméara
felajanlani, keresni fogja.

[7] tani5 még aznap kozolte a felperessel, hogy a hely teriileten kivanjak
foglalkoztatni. Ekkor felperes tajékoztatta 6t, hogy asztmaval nem kivan a hely teriileten
dolgozni. tani5 azt javasolta a felperesnek, hogy keresse fel ismét az iizemorvost abbdl a
célbol, hogy az asztma megbetegedést rairjak az alkalmassagi véleményre.

[8] A felperes 2019. november 13-4n egy masodik lizemorvosi vizsgalaton vett
részt, ahol az ilizemorvos tdjékoztatta O6t, hogy a konkrét betegség feltiintetésére az
alkalmassagi véleményen nincs lehetdség és ugyanolyan tartalma véleményt allitott ki, mint
elso alkalommal. Figyelemmel arra, hogy a felperes jelezte, hogy a hely teriiletre nem kivant
visszamenni dolgozni, ezért a vizsgalatra behivtak tani6 EHS munkatarsat. A megbeszélésen,
amelyen részt vett az lizemorvos, tani6 és a felperes is arra jutottak, hogy a felperesnek
kezdeményezni kell a masodfoku lizemorvosi vizsgélatot.
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[9] Ezt kovetden tani6 és tani5 a HR osztalyon megbeszélték, hogy amennyiben a
felperes nem kivanja felvenni a munkat a hely teriileten, akkor sziikséges a tavollétének
igazolasa, tekintettel arra, hogy az lizemorvosi vélemény alapjan alkalmas mindsitést kapott.
A felperes részére az tizemorvos kiallitotta a masodfoku eljaras kérelmezd lapjat.

[10] A felperes 2019. november 13-t6l ismét keresOképtelen alloméanyba kertilt. Ezt
kovetéen mar nem jelent meg a munkahelyén és a keresoképtelenség tényét nem jelezte a
munkaltat6 felé.

[11] Az alperes az altala kialakitott un. csellengd procedarat kdvetve — mivel 2019.
november 14-ét kovetd 15 napon belill a felperes nem csatolt tdppénzes igazolast — gy
tekintette, hogy a felperes rautald6 magatartassal megsziintette a munkaviszonyat. Az alperes a
2019. december 2-i keltezésti fizetési felszolitasaval felhivta a felperest, hogy figyelemmel
arra, hogy a munkaviszonyat rautald magatartassal megsziintette, fizessen meg felmondasi
iddre jaro tavolléti dij cimén 231.652 forintot.

[12] A felperes 2019. december 6-én e-mailben, december 7-én pedig levélben
tajékoztatta az alperest arrdl, hogy tanu5, az lizemorvossal és az asszisztensével, valamint az
EHS munkatarssal tortént megbesz¢lés alapjan jelenleg tappénzen van, ugy gondolta, hogy
errdl tobb személyt nem kell értesitenie, illetve a kommunikéacid tovabb aramlik és kérte a
fizetési felszolitas visszavonasat, tovabba csatolta a keresOképtelenség tényérdl szold orvosi
igazolasat.

[13] A felperes 2019. december 10-én masodfokll lizemorvosi vizsgalaton vett részt,
ahol a munkavégzésre alkalmatlannak nyilvanitottak.

[14] Az alperes a 2019. december 17-én kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy
a december 2-ai levélben foglaltakon nem all mddjaban valtoztatni.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme, viszontkeresete

[15] A felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (Mt.) 82.§ (4) bekezdése alapjan 682.920 forint
45 nap felmondasi idére jard tavolléti dij, illetve az Mt. 82.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan
660.156 forint kéthavi tavolléti dijnak megfeleld végkielégités, ezen 0sszegek utan kamat és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
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[16] Eldadta, hogy nem kivanta a jogviszonyat megsziintetni, erre vonatkozdan
rautald magatartast sem tanusitott. Az egyiittmikodési kotelezettségének eleget tett, amikor
az orvosi papirokkal felkereste az ilizemorvost és a HR osztalyt. Hivatkozott arra, hogy a
munkaszerzddés 2.15. pont harmadik bekezdése jogszabalyba iitk6z6 semmis kikotés, mivel
az Mt. 64. §-dban foglalt munkaviszony megsziintetési modok felsoroldsa taxativ, a
megsziintetési jogcimeket sem bdviteni, sem szikiteni nem lehet. A munkaviszony kozos
megegyezéssel, felmondassal és azonnali hatalyt felmondéssal sziintethetdé meg.

[17] Eldadta, hogy az alperes szandékosan, tévesen ¢értékelte tavollétét a
munkaviszony rautalé magatartassal torténd megsziintetésnek, hiszen bizonyithatdéan tudott
arrdl, hogy felperes tdppénzen volt, figyelemmel arra, hogy tanu5 és tanu6 tanacsolta azt,
hogy menjen vissza keresdképtelen allomdnyba a masodfoku vizsgdlat eredményéig. A
felperes allaspontja szerint az alperes jogellenesen sziintette meg a jogviszonyat, igy koteles a
jogkovetkezmények viselésére.

[18] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte. El6adta, hogy tani5 €s tanii6 nem kiildték keresOképtelen statuszba
a felperest, hanem arr6l tajékoztattdk, hogy a munkavégzési kotelezettsége tovabbra is
fennall, mivel alkalmas volt a munkavégzésre.

[19] A felperes a munkahelyérél huzamosabb ideig tavolmaradt, ennek okardl a
munkaltatét nem értesitette és a keresoképtelen dllomanyba vételérdl sem volt az alperesnek
tudomasa. A felperes csak az alperes munkaviszony megsziintetésének tudomasul vételérdl
sz610, 2019. december 2-ai levelét kdvetden tdjékoztatta az alperest a keres6képtelenségérol
¢s kiildte meg a tappénzes papirokat. Az alperes eldadta, hogy a joggyakorlat kialakitotta az
un. rautald magatartdssal torténd munkaviszony megsziintetést, példaul amikor a
munkavallalo felhagy a munkavégzéssel, akkor a munkaltatdé ugy értékeli, hogy a
munkavallald megsziintette a munkaviszonyat. Figyelemmel arra, hogy a felperes 2019.
november 13-at kovetéen nem jelent meg a munkahelyén, a keresoképtelenség tényérdl
munkaltatjat nem értesitette, megszegte a munkaszerzddésben foglalt kotelezettségét, ezért
az alperes megalapozottan tekintette ugy, hogy a munkaviszonyat jogellenesen megsziintette.

[20] Az alperes a viszontkeresetében 231.652 forint tavolléti dij, ezen Osszeg utan
kamat, illetve perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az els6foku birosag itélete

[21] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.343.076 forint tavolléti dijat, ezen Osszeg utan kamatot, valamint perkdltséget,
az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
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[22] Az elsofoku itélet indokolasa szerint a perben meghallgatott tanu5, tant6 és
tanu4 lizemorvos vallomdsa nem tamasztotta ald a felperes azon hivatkozasat, miszerint
konszenzus alakult volna ki a tekintetben, hogy a felperesnek vissza kell mennie tdppénzre,
illetve ilyen jellegli tandcsot adtak volna a felperes részére. Az els6fokll birdosag
megallapitotta, hogy a felperes miutan 2019. november 13-4t kovetden keresOképtelen lett,
senkit nem értesitett és igazolast sem kiildott 2019. december 6-a el6tt.

[23] Az elséfoku birdsag ugyanakkor megallapitotta azt, hogy a felperes elfogadhatd
indokkal nem jelent meg a munkahelyén, figyelemmel arra, hogy keresképtelen volt. Az
alperes HR osztalya azzal tisztdban volt azzal, hogy a felperes nem értett egyet az elséfoku
iizemorvosi alkalmassagi véleménnyel, illetve azzal is, hogy szandékaban allt meginditani a
masodfokt feliilvizsgélatot. A felperes tekintetében nem arr6l volt szo, hogy a
munkavégzésével elfogadhatd indok nélkiil felhagyott volna, hanem arr6l, hogy nem értett
egyet az alperes 4&ltal meghatarozott munkavégzési hellyel, de nem =zarkézott el a
munkavégzéstl. A felperes tovabba nem valt a munkaltatd szamara elérhetetlenné,
ugyanakkor a munkaltatd részérdl 6t senki, semmilyen mdédon nem kereste, igy a felperes
magatartdsa nem értékelhetd a munkaviszony megsziintetésére iranyuld rautald
magatartasként.

[24] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a munkaszerzodés 2.15. pontjanak
harmadik bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint a tajékoztatds és a tavollét
igazolasanak elmulasztdsa esetén a munkavallalé tudomasul veszi, hogy a munkaltatd ezt a
mulasztast Ggy tekinti, hogy a munkavallald a jogviszonyat — rautald magatartdssal —
jogellenesen sziintette meg az Mt. 64.§ (1) bekezdésébe, illetve a 85.§ (1) bekezdés b)
pontjaba iitk6z6 megallapodas, ezért semmis.

[25] Az els6fokt birosag allaspontja szerint a felperes szandéka semmiképp nem
iranyult a munkaviszonya megsziintetésére, az alperes pedig irasba foglalt felmondas vagy
azonnali hatdlyt felmondés kozlése nélkiil sziintette meg a felperes munkaviszonyat, amely
az Mt. 22.§ (3) bekezdése alapjan jogellenes volt.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[26] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és marasztalasat kérte
a viszontkeresete szerint. Az alperes els6-, és masodfoku perkdltség iranti igényt is
elOterjesztett.
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[27] Elbéadta, hogy az elséfoku birdsag allaspontja téves, miszerint a munkaszerz8dés
2.15. pontjanak harmadik bekezdésében foglalt rendelkezése semmis. Hivatkozott arra, hogy
a joggyakorlat kialakitotta és jogszerlinek tekinti a rautald magatartassal torténd
munkaviszony megsziintetést. E korben a 787/2002. munkatigyi elvi hatarozat rogziti,
miszerint a munkavallalé munkaviszonyt megsziintetd akarat nyilatkozatanak mindsiil, ha a
munkaltatd értesitése nélkiil, a munkahelyérdl elfogadhatd indok nélkiil huzamosabb ideig
van tavol. A munkaszerz8dés tulajdonképpen a kialakult, és a birdsag altal jogszerlinek
mindsitett joggyakorlatot rogziti, igy az semmiképpen nem iitkozhet jogszabalyba, nem lehet
semmis.

[28] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes 2019. november 13-4t kdvetden
nem jelent meg a munkahelyén, a munkajat nem végezte, a keresdképtelenség tényérol,
betegségérdl senkit nem értesitett, igazolast nem kiildott. Nem volt bizonyitott, hogy a
munkaltatonak tudomésa volt arrdl, hogy a felperes ismét keres6képtelen adlloményba keriilt.
Az alperes allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras alapjan az is megallapithato volt, hogy a
felperes mindenkinek azt hangstlyozta, hogy nem kivan tobbet visszajonni dolgozni a
munkateriiletre. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a
felperes nem zarkozott el a mas terlileten torténd munkavégzéstol. Eldadta, hogy az alperes
munkavallaloi felhivtak a felperes figyelmét, hogy amennyiben nem jon be dolgozni, akkor a
tavollétét igazolnia kell.

[29] Allaspontjanak alatimasztasul hivatkozott arra, hogy az igazolatlan tavollétek
kezelésére hoztak létre az un. ,,.csellengd program”-ot, amelynek célja volt az, hogy az
igazolatlan tavollét esetén a munkaltatonak nem kotelezettsége annak utanajarni, hogy az
adott munkavallald6 miért nem dolgozik. A fentiek alapjan az alperes megalapozottan
kovetkeztethetett a munkaviszony megsziintetésére.

[30] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokolasa alapjan, és kérte az alperes kotelezését perkoltség
megfizetésére.

[31] Hivatkozott arra, hogy a munkaszerzddést csak irasban lehet megsziintetni, az
Mt. nem tartalmaz arra vonatkoz6 jogszabalyi lehetOséget, miszerint rautaldé magatartdssal
megsziintethetd lenne a munkaviszony. Ennek kovetkeztében a rautald6 magatartas irasbeli
formanak semmiképpen sem tekinthetd.

[32] Eldadta, hogy az Un. csellengd procedura bevezetésével az alperes éppen azt
foglalta irasba, hogy barmilyen igazolatlan tavollét esetén, az eset egyéb koriilményeitdl
teljesen fliggetleniil automatikusan a munkavallalo 4ltal jogellenesen megsziinik a jogviszony.
Ez a joggyakorlat pedig mindenképpen ellentétes az Mt. irdnyado rendelkezésével.
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[33] A felperes eldadta, hogy a keresOképtelenségérél a HR osztalynak tudomésa
volt, két alkalommal is megjelent az tizemorvosnal. Mind tanu5, mint tani6 EHS munkatars
beszamoltak arrdl, hogy kezdeményezni kivanta a masodfoku tizemorvosi vizsgélatot.

[34] Allaspontja szerint onmagaban az a tény, hogy a tappénzre tortént ismételt
felvételérdl az igazolast a munkaszerzédésben meghatarozott 15 napon belill nem juttatta el
az alpereshez, nem alapozta meg az alperes altal hivatkozott rautalé magatartast, figyelemmel
arra, hogy nem kivanta a jogviszonyt megsziintetni.

[35] A lefolytatott bizonyitdsi eljards soran megallapithatd volt, hogy a csellengd
procedura lehetdséget ad az alperesnek arra, hogy tavolléti dij megfizetésére kotelezze azon
munkavallaloit, akinek a munkaviszonya megszlinését megallapitja. Ennek kovetkeztében az
alperes megkeriili a munkaviszony azonnali hatalyu felmondasara megnyilé jogat, mivel
ebben az esetben tavolléti dijra nem tarthatna igényt.

[36] A felperes hivatkozott tani2 tant vallomasara, aki eléadta, hogy tudomésa volt
a felperes keres6képtelenségérdl. tani6 tant ugy nyilatkozott, hogy a felperes bar a helybe
nem kivant visszamenni dolgozni, de mas helyre igen.

[37] A felperes allaspontja szerint a fentiekbdl megéllapithatd, hogy az alperesnek
egyértelmiien tudomasa volt a tavolléte valds okardl — keresOképtelenség — valamint arrdl is,
hogy nem all fenn a munkavégzési kotelezettsége.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

[38] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[39] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helytalldan
allapitotta meg. A masodfoku birosadg az érdemi dontésével is egyetértett, ezért az elsdéfoku
itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[40] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a feliilbirdlati jogkorét —
a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiil a
371.§ (1) bekezdés a) d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
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[41] A masodfoku birosag a fellebbezése kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[42] Az Mt. 64.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaviszony megsziintethetd

a) kozOs megegyezéssel;

b) felmondassal;

c) azonnali hatalyu felmondassal.

A (2) bekezdés szerint a megsziintetés okanak az indokolasbol vilagosan ki kell tiinnie.

[43] A 85.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a felek megallapodasa vagy a kollektiv
szerzOdés a 64.§-ban foglaltaktdl nem térhet el.

[44] Az Mt. 22.§ (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot — ha munkaviszonyra
vonatkozo szabaly vagy felek megallapodédsa eltéréen nem rendelkezik — alaki kotottség
nélkiil lehet megtenni.

[45] Az Mt. 22.§ (4) bekezdése szerint az alaki kotottség megsértésével tett
jognyilatkozat — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkdvetkezménye nem alkalmazhatdo, ha a jognyilatkozat a felek egyezd akarataval
teljesedésbe ment.

[46] Az Mt. 27.§ (1) bekezdése szerint semmis az a megallapodds, amely
munkaviszonyra vonatkozo szabalyba {itkozik, vagy munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly
megkeriilésével jott 1étre, vagy nyilvanvaldan a jo erkolesbe iitkozik.

[47] Az Mt. 29.§ (5) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintetésre iranyuld
jognyilatkozat érvénytelensége esetén — a munkaltatd sajat jognyilatkozatanak sikeres
megtamadasat kivéve —a 82. §, 84. §-ban foglalt rendelkezéseket megfelelden alkalmazni.

[48] A masodfoka birdsag allaspontja szerint téves az alperes azon hivatkozasa,
miszerint a szerz6dés tulajdonképpen a kialakult és a birdsag altal jogszertinek mindsitett
joggyakorlatot rogziti, igy az semmiképpen nem iitkozhet jogszabalyba, nem lehet semmis.
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Ebben a korben a masodfokl birésag hangstlyozza, hogy az Mt. 64.§-4t0l a jogszabaly nem
enged eltérést, az kogens rendelkezés, ennek kovetkeztében a szerzddés hivatkozott pontja a
jogszabaly ezen rendelkezésébe litkozik, igy az semmis.

[49] A masodfokl bir6sdg ramutat arra, hogy az iranyad6 joggyakorlat alapjan
egyértelmiien megallapithat6, hogy minden jogviszony esetében vizsgalni kell az egyedi
koriilményeket a rautald magatartds megitélése kapcsan. Ennek kovetkeztében
altalanossagban nem lehet megallapitani azt, hogy amennyiben a munkavéallalo nem jelenik
meg a munkahelyén, az igazolatlan tavollétnek mindsiil, ezért rautald6 magatartassal
megsziintette a munkaviszonyt.

[50] A munkajogi igény érvényesitésének egyes kérdéseirdl sz6lo 4/2013. (1X.23.)
KMK vélemény 7.) pontja szerint a munkavallald6 magatartasa akkor mindsiil a munkaviszony
megsziintetésének, amikor a munkaltatd az eset Osszes korlilményei alapjan az 0j Mt. 6.§ (2)
bekezdését alkalmazva megéllapitja a munkaviszony felszamolasa napjat. A KMK vélemény
indokolésa szerint a munkaviszony rautalé magatartassal megsziintethetd, ekkor vita esetén a
birésagnak kell meghataroznia ennek idépontjat. Az idOpont meghatarozasanal is iranyado
altalanos magatartasi kovetelmények: johiszemill és tisztességes joggyakorlds alapjan a
munkaltatonak az eset 0sszes koriilményei (pl. a munkavégzés abbahagyésa, sajat ingdsagok
hazavitele, tartalmilag a munkavégzéssel felhagydsnak mindsiilé szdbeli nyilatkozat stb.)
szerint kell eljarnia.

[51] A jelen esetben a felperes 2019. november 13-4t kdvetéen valdban nem jelent
meg a munkahelyén, azonban a munkaltatd HR osztalya tudoméssal birt hosszabb ideje
fennallo keresOképtelenségérdl, a soron kiviili alkalmassagi vizsgalatarol. tant5, valamint
tan6 tantik pedig beszdmoltak arrdl, hogy a felperes kezdeményezni kivanta a masodfoku
lizemorvosi vizsgalatat.

[52] A masodfoku birosag egyetértett a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott
felperesi allasponttal, miszerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy a felperes 15 napon beliil
nem juttatta el az igazolast az alpereshez, nem alapozza meg rautald magatartast. Ebbdl a
ténybdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a munkaltatd a munkavégzésével véglegesen
felhagyott. Eppen ellenkezbleg, a felperes mindent megtett annak érdekében, hogy munkat
végezhessen az alperesnél, ennek érdekében kezdeményezte az iizemorvosi vizsgalatat is. A
felperes kizarolag arra vonatkozoan tett nyilatkozatot, hogy a korabbi munkavégzési teriiletén
nem kivant munkat végezni, figyelemmel arra, hogy az artalmas az egészségére, de ezzel
ellentétes allitast nem tett. tan6 tanu is azt adta eld, hogy a felperes nem volt hajlando6 a hely
tertliletre visszamenni.

[53] Kiemeli a madasodfokti birésdg tanu2 tanuvallomésat, - aki az alperes
munkavallalojaként miiszakvezetdi pozicioban dolgozott, a felperes kdzvetlen felettese volt-
mely szerint a felperes betegdllomanyba keriilt, amirdl sms-t kiildott neki. A felperes
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hénapokig volt betegillomanyban, és ezt a tényt tiintette fel a jelenléti iven, nem volt
tudomasa arr6l, hogy igazolatlanul volt tavol a felperes.

[54] A lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan megallapithat6 volt, hogy jellemzden a
munkaltatd részérdl nem keresték a munkavallalokat annak érdekében, hogy miért nem vették
fel a munkat. tanul osztalyvezetd kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a csellengd procedurat
kovetik, melyben nem jatszik szerepet az, hogy a munkaltaté kozvetlen fel tudja hivni a
munkavallalot.

[55] A masodfokt birésag ramutat arra, hogy megalapozatlan az alperesnek azon
hivatkozéasa, hogy a munkaltatonak nincs olyan kotelezettsége, miszerint a munkavallaloit fel
kell keresnie igazolatlan tavollét esetén. A Kuaria BH. 2021.24. szamu eseti dontésében éppen
azt mondta ki, hogy a hosszabb ideje keresoképtelen allomanyban 1évé munkavallalo
esetében a munkaltatotol is fokozottabb egyiittmitkodés varhatd el a tavollétek igazolasaval
Osszefiiggésben. A munkavallaloi igazolasok késedelmes leaddasdban megvalosulo
kotelezettségszegésének sulya, a munkaltatd eldbbi magatartdsdnak vizsgalataval itélhetd
meg.

[56] A masodfoku birdsadg utal az Mt. 14. §-aban foglaltakra, mely szerint az e
torvényben szabalyozott megallapodas a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozataval
jon létre. A Polgéri torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:27. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint rdutald magatartassal a megallapodas létrejotte, modosulasa,
illetve megszlinése abban az esetben allapithaté meg, ha a felek magatartasa — erre iranyuld
kifejezett jognyilatkozat hianydban — egy kolcsondsen elfogadott helyzet létrehozaséara
iranyul, illetve egy ilyen helyzet kolcsonos elfogadasanak megallapitasara ad alapot. Az Mt.
31.§-a szerint a munkajogban is alkalmazhaté a Ptk. 6:4. § (2) bekezdése, amely rautald
magatartassal is létrejottnek tekinti a jognyilatkozatot, feltéve, hogy az egy kolcsonodsen
elfogadott helyzetet konstatal. Ha a fél a jognyilatkozatat rautald magatartassal fejezi ki, a
jognyilatkozat megtételének a rautald magatartas tantisitdsa mindsiil.

[57] A masodfokt birdsag allaspontja szerint az elséfoktl birdésag valamennyi
bizonyiték értékelésével helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes akarata nem
iranyult a jogviszony megsziintetésére. A masodfoku birdsag hivatkozik az Mt. 22. § (4)
bekezdésére, mely szerint az alaki kotottség megsértésével tett érvénytelen jognyilatkozat
esetében sem alkalmazhatéak az érvénytelenség jogkdvetkezményei, ha a jognyilatkozat a
felek egyezO akaratabol teljesedésbe ment, azaz, ha a felek a megegyezést rautalo
magatartassal végrehajtottak és hosszabb idon keresztiil kialakult allapotot nem vitattak. A
munkaviszony megsziintetésnek azonban egyértelmiien feltétel nélkiilinek kell lennie ahhoz,
hogy a joghatas kivaltasara alkalmas legyen.

[58] A fentiek alapjan az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes olyan magatartast
tanUsitott, amely alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a munkaviszonyat meg kivanta



Févarosi [télétabla 11
1.M£.31.215/2021/8-11.

szlintetni, éppen ellenkezdleg a felperes mindent megtett annak érdekében, hogy a
munkaviszonya fennmaradjon. Ennek kdvetkeztében nem allapithaté meg, hogy a felperes
rautald magatartassal megsziintette a jogviszonyat, igy az teljesedésbe ment.

[59] Az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket figyelembevéve helytalloan allapitotta
meg az els6fokl birdsag, hogy a munkaszerzddés 2.15. pontjanak harmadik bekezdésében
foglalt rendelkezés, az Mt. 64. § (1) bekezdésébe, illetve a 85.§ (1) bekezdés b) pontjaba
itk6z0 megallapodas ezért semmis. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokl birosag
allaspontjaval, miszerint a munkaltatd jogellenesen sziintette meg a jogviszonyt, ennek
kovetkeztében koteles a felperes részére jard végkielégités €és felmondasi idére jard tavolléti
dij megfizetésére.

Z.4ro0 rész

[60] A fellebbezési eljarasban az alperes pervesztes lett, igy a Pp. 364. §-a folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku perkoltségének a
megfizetésére, amelynek Osszege a felperesi koltség felszamitasan és a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdésén
alapul.

[61] A pervesztes alperes a fellebbezési illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 46. §-a alapjan koteles viselni.

[62] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. november 9.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



