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Az itélotabla az els6foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 95.250
(kilencvenotezer-kétszazdtven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a ,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szam koltségvetési szdmlara 25.536 (huszonotezer-Gtszazharminchat) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy az allamnak jaré elséfoku eljarasi és fellebbezési
illetéket az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kell megfizetni.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését és a birdsagi ligyszamot,
valamint az felperes adoszamat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokt birésag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak, mely szerint a felperes, mint munkaltato és az alperes, mint munkavallalé kozott
2016. aprilis 1-jén jott létre hatdrozatlan iddre Ilétesitett munkaviszony. A felperes
anyaggazdalkod6é munkakorben foglalkoztatta az alperest, a munkaltatoi jogkdr gyakorldja a
felperes ligyvezeto igazgatdja, a kozvetlen felettes pedig az irodavezeto volt.

[2] Az alperes 2024. februar 12-én 30 napos felmondasi idovel felmondassal kivanta
munkaviszonyat megsziintetni, kérte a munkavégzés aldli mentesitését, a szabadsag
megvaltasat ¢és munkabére Kkifizetését, valamint a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos iratok kiallitasat és atadasat. Tajékoztatast kért arrdl is, hogy a munkavégzéssel
kapcsolatos iratokat, eszkozoket kinek adja at. Az alperes e-mail ttjan kiildte meg szkennelt
formaban az alairt PDF formatumu felmondéasat. Az e-mailt megkiildte a felperes ligyvezetd
igazgatodjanak, az irodavezetonek és a miiszaki vezetonek is.

[3] A felperes ligyvezetd igazgatdja 2024. februdr 2-t6l marcius 12-ig keresdképtelen
volt, 2024. februar 2-t6l februar 24-ig korhdzban volt. Az ligyvezetd igazgatd az alperes
felmondast tartalmaz6 e-mailjét 2024. februar 27-én nyitotta meg ¢és olvasta el. A
kinyomtatott felmondasra kézzel rairta, hogy az alperest a munkavégzés aldol nem tudja
mentesiteni, a szabadsagat a felmondasi id6ben adja ki és ennek egyeztetését kérte az
alperestdl. T4jékoztatta az alperest, hogy a véddeszkozoket, munkaruhat, egyéb eszkozoket a
szerszamraktarba adja le, a szamitogépét, telefont, egyéb informatikai eszkozt, és munkakorét
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az irodavezetOnek adja at. A felperes ezt az iratot tértivevényes kiildeményként kiildte meg
alperesnek postai uton, amely 2024. marcius 1-jén kertilt kézbesitésre.

[4] A felperes ligyvezetdje 2024. februar 29-én e-mailt irt az alperesnek €s tajékoztatta,
hogy a felmondasrdl 2024. februar 27-én értesiilt, és a munkakdrét az irodavezetonek adja at
az utolsd6 munkanapon. Kérte az 0sszes dokumentum, elérhetdség, levelezés, nyilvantartas
atadasat. T4jékoztatta az alperest, hogy ki lesz az 0j munkatars, akinek a munkakorbe valo
betanitasat végezze el. A munkafeladatokrol Excel formatumban lista készitését, valamint az
felperesi részleg raktarkészlet nyilvantartasanak megkiildését kérte.

[5] Az alperes ugyanezen a napon megkiildte a felperes iligyvezetd igazgatdjanak a
munkafeladatok részletes listajat, melyre az iligyvezetd igazgaté 2024. marcius 1-jén
valasztolt, kérdéseket tett fel a munkavégzéssel kapcsolatosan €s a feladat lista kiegészitését
is kérte. Az alperes ugyanezen a napon valaszolt a felperes altal feltett kérdésekre. Az alperes
a 2024. marcius 1-jén irt e-mailt megkiildte az irodavezetonek is, tdjékoztatast kért az
ligyvezetd igazgatd altal megjeldlt dokumentumok 4tadasanak modjarol. Az irodavezetd az e-
mailre nem valaszolt.

[6] Az alperes 2024. marcius 4-t6]1 marcius 10-ig betegallomanyban volt, tdppénzes
papirjat 2024. marcius 13-an leadta a felperesnél. Az alperes a felperes ligyvezetdjének kérése
szerint a munkatars betanitdsaval 2024. februdr 28-an és marcius 4-én foglalkozott, 2024.
marcius 11- 12-én munkatarsainak segitett.

[7] Az alperes 2024. marcius 13-an leszdmolasi lappal elszamolt, leszamolt a
foglalkozasegészségligyi orvosndl, a miivezeténél, a raktarosnal, leadta a gazdasagi vetetonek
a hivatali mobiltelefonjat €s a belépd kartyat is. Az irodavezetd ezen a napon nem dolgozott,
helyettesitjérdl nem tajékoztatta a felperes az alperest.

[8] A felperes az alperes 2024. marciusi munkabérébdl 319.200 forintot, egy havi nettd
tavolléti dijat vont le.

[9] A felperes keresetében kotelezni kérte az alperest 319.200 forint megfizetésére a
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogcimén. Alldspontja szerint azért sziintette meg az
alperes a munkaviszonyat jogellenesen, mert munkakorét nem adta at, a 2024. februar 27-én
kezdddott 30 napos felmondasi 1d6t nem toltotte le, tovabba a felmondast e-mailben nyujtotta
be, amely nem felel meg az irasbeliség kovetelményeinek, alakilag hibas, sérti a 2012. évi 1.
tv. (a tovabbiakban: Mt.) 22. § (2) bekezdés a) pontjat.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és viszontkeresetet terjesztett eld, melyben
241.367 forint és annak 2024. marcius 23-atol a kifizetés napjaig jard torvényes kamatainak
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Az alperes allaspontja szerint az e-mailben kdzolt
felmondasa megfelelt az Mt. rendelkezéseinek, amikor a felperes azt megkapta, kifogassal
nem ¢élt. Hivatkozott az Mt. 6. § (1) bekezdésére, a felperes felrohatd magatartdsara, mert az
iigyvezetod igazgatd keresoképtelenségének idejére nem gondoskodott a helyettesitésérol. A
felperes viszontkeresetét az Mt. 161. §-ara alapitotta.
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[11] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 241.367 forintot és ennek 2024. marcius 23-t6l a
kifizetés napjaig jar6 torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint 584.200 forint
perkoltséget. Az els6foku birdsag kotelezte a felperest 19.152 forint kereseti illeték és 19.152
forint viszontkereseti illeték megfizetésére is.

[12] Az els6foku birdsag itéletének indokoldsdban az alperes viszontkeresetének
elbiralasanal az Mt. 161. § (1) és (2) bekezdésében irtakra utalt és megallapitotta, hogy az Mt.
nem teszi lehetévé, hogy a munkaltaté az Mt. 161. § (1) és (2) bekezdésében irtakat
meghalado kovetelését biztositsa, vagy kielégitse a munkabérbol valod levonassal.

[13] Az els6foku birdsag itéletének indokolasdban az alperes felmondéasanak e-mail
utjan tortént kozlésének vizsgalata soran az Mt. 24. § (1) bekezdésében, a 22. § (2) bekezdés
b) pontjaban és a 15. § (4) bekezdésében irtakat alkalmazta. Megallapitotta, hogy a perbeli
esetben a felperesnek ténylegesen lehetdségében allt ellendrizni az elektronikus postafiokjat,
ezért nincs jelentdsége annak, hogy a cimzett mikor nyitotta meg az e-mailt. A felperessel
kozolt e-mail a postafiokba keriilt, a kozlés joghatdlyosan megtortént. A jogi személy
munkaltatd esetében a levelezést bonyolitd szerverre érkezéssel a neki kiildott e-mail vele
vald kozlése megvalosul, onnantdl kezdve a munkaltatéi szervezetnek lehetdsége nyilik
annak megismerésére. Az Mt. 6. § (1)-(2) bekezdésein alapuld egyiittmiikodési
kotelezettségbdl 1s ered, hogy a munkaltatonak meg kell szerveznie, hogy a beérkez6 e-
mailek folyamatos kozlése, megismerése biztositott legyen. Kitért arra is, hogy a
munkaviszonyban a munkaltatd folérendelti pozicioban van a munkavallalohoz képest, ezért
amennyiben a munkaltatd nem biztositja a k6zolt e-mailek megismerését, az neki felrohatd
mulasztasként értékelendd. Az alperes a felperes ligyvezetdjén kiviil a felmondast tartalmazo
e-mailt az irodavezetdnek és a miiszaki vezetdnek is megkiildte. Jelen esetben a felmondas a
felperes levelezését bonyolitod szerverre érkezéskor hatalyosult, a felmondési 1d6 ezt kdvetden
megkezdddott, még abban az esetben is, ha a felperes iigyvezetdje éppen ebben az idépontban
koérhazban volt.

[14] Az elséfoku birdsag igazoltnak értékelte, hogy a felperes az alperesnél valo
leszamolas napjat 2024. marcius 13-4ra tiizte ki.

[15] Az els6foku birdsag az alperes e-mailben kiildott felmondasat nem talalta alakilag
hibasnak, a Kuaria Mfv.10.210/2019/6. sorszamt precedens hatasu itéletére, valamint az Mt.
22. § (2) bekezdés a) pontjara utalt. Az els6foku birdsag ugy értékelte, nem volt jelentdsége
annak, hogy a felperesnél milyen gyakorlat volt a felmondasok kozlésére nézve.
Megallapitotta, hogy az alperes felmondasat 2024. februar 12-én kozolte a felperessel, a 30
napos felmondasi id6 ezt kovetden megkezdddott és az alperes 2024. marcius 13-an tortént
leszamolésa jogszert volt.

[16] Az els6foku birdsag az alperes munkakorének atadasaval kapcsolatosan az Mt. 80.
§ (1) és a 84. § (4) bekezdésében irtakat alkalmazta. Megéllapitotta, hogy a felperes nem
biztositotta maradéktalanul az alperes részére a leszamolas feltételeit, a munkakdr atvételére
kijelolt irodavezetdé azon a napon nem dolgozott, helyettesitésérdl a felperes nem
gondoskodott. Az alperes a lehetdségekhez képest munkaeszkdzeit a raktarban a
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miiszakvezetdnek és a gazdasagi vezetdnek atadta. A felperes az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdése
alapjan mulasztott, a sajat érdekkorébe tartozo feltételeket nem biztositotta.

[17] Az els6foku birdsag ugyancsak nem taldlta megalapozottnak a felperes arra
vonatkoz6 hivatkozasat, hogy az j munkatars betanitasat nem teljesitette az alperes, hiszen
az alperes bizonyitotta, hogy az 1j munkatars betanitasaval 2024. februar 28-an és marcius 4-
én foglalkozott.

[18] Az elséfoki birdsag kitért arra is, hogy az ligyvezetd igazgatd az alperes
felmondasdban megjelolt felmondasi id6 kezdetéhez képest eltéré kezdd iddpontot nem
kozolt, a leszdmolast, a munkaviszony végét az alperes szamitasdnak megfelelden hatarozta
meg. Ezen allaspont aldtdmasztdsara a Kuaria Mfv.10.685/2013/4. sorszdmu és a Fdvarosi
ftél6tabla Mf.30.083/2022/7. sorszami itéletére is hivatkozott.

[19] Az els6foku birdsag a felperes pervesztességére és az alperes pernyertességére
tekintettel hatarozott a perkoltség viselésérol.

[20] Az itélettel szemben torvényes hataridon beliil a felperes terjesztett eld
fellebbezést, az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat kérte oly moddon, hogy
keresetének adjon helyt a birdsag.

[21] A felperes az els6fokl birdsag itéletében irdnyadoként rogzitett tényallast nagyrészt
helytallonak értékelte, néhany elemét érintden hivatkozott arra, hogy az érdemi dontésre
kihat6 médon megalapozatlan. Alldspontja szerint iratellenesen rogzitette az elséfoki birosag,
hogy a munkaltatdé 2024. marcius 13-at tekintette a munkaviszony megsziinése napjanak.
Hivatkozott arra, hogy az ligyvezetd tobbszor is kozolte az alperessel, hogy a felmondast
2024. februar 27-én vette kézhez.

[22] A felperes allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
alperes 2024. marcius 11-12. napjan munkautasitast nem kapott, mivel korabban sem naponta
hatarozta meg a felperes az alperes munkarendjét és feladatait. Az alperes nem kozolte, hogy
keresdképtelensége megsziint és 1jbol munkaba allt.

[23] Az felperes hivatkozott arra, hogy az itéletben rogzitett irdnyado tényallas alapjan
sem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az alperes ra irdnyadé 30 napos felmondasi id6t
letoltotte, mivel a munkaltatéi jogok gyakorldja a felmondast 2024. februar 27-én vette
kézhez.

[24] A felperes az Mt. 24. § (1) bekezdésére alapitottan tévesnek és méltanytalannak
tartja az els6fokt birdsdg e-mailben kozolt felmondas hatalyosulasaval kapcsolatos
allaspontjat.

[25] A felperes szerint ugyancsak téves az elséfoku birdsag azon megéllapitasa, hogy az
alperes az Mt. 80. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en adta 4t a munkakorét, mivel a
munkakort az irodavezetdnek kellett volna atadnia, de vele nem is taldlkozott. Az alperes az
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altala vezetett nyilvantartasokat a munkavégzésre hasznalt helyiségek kulcsait és a felperesi
részleg kapcsolattardjanak adatait sem adta at. Az alperes nem az Mt. 84. § (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint adta 4t a munkakort, emiatt jogellenes a munkaviszony megsziintetés,
illetve a felmondasi id6 le nem toltése mar onmagaban megalapozza a felperes keresetét.

[26] Felperes fenntartotta az allaspontjat, hogy az alperes felmondasa alakilag hibas,
nem felel meg az Mt. 22. § (2) bekezdés a) pontjdban irtaknak, emiatt jogellenes a
munkaviszony megsziintetés. Hivatkozott az Mt. 22. § (2) bekezdés a) pontjaban irtakra, a
Kuria Mfv.10.210/2019/6. sorszamu itéletére, ami annyit rogzit, hogy az e-mail is mindsiilhet
irasbeli jognyilatkozatnak, de nem feltétel nélkiil mindsiil annak. Az elséfokil birosag
megalapozatlanul 4llapitotta meg, hogy az alperes felmondéasat tartalmazé e-mail a
jogszabalyban meghatarozott kritériumoknak megfelelt.

[27] A felperes allaspontja szerint az egyszerii elektronikus levél a nyilatkozattevd
személyének azonositasira nem alkalmas. Atlagos szamitogép felhasznaldi ismerettel el6
lehet allitani olyan elektronikus levelet, amely nem a feladoként megjelend személytdl
szarmazik. Egy ingyenes levelezd szolgaltatisban létrehozott fiokbol érkezd elektronikus
levél onmagaban nem alkalmas a nyilatkozattevd azonositasara, az ilyen levél a vonatkozé
Mt. szabdly szerint nem tekinthetd irasban kozoltnek. Hivatkozott arra is, hogy az egyszeru
PDF 6nmagéban egyik torvényi feltételt sem teljesiti, nem alkalmas a feladd személyének
azonositasara. A nyilatkozattevd személyének azonositasara valo alkalmassag a dokumentum
objektiv tulajdonsaga, amit nem poétol az a koriilmény, hogy a felmondasra a felperes
valaszolt.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsadg itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltség viselésére kotelezését kérte.

[29] Az alperes a felperes fellebbezésében az els6foku itéleti tényallas iratellenességével
kapcsolatosan eldadottakra azt az észrevételt tette, hogy az elséfoku birdsdg helyesen
allapitotta meg, a felmondas egyoldalu jognyilatkozat, az Mt. 15. § (4) bekezdése értelmében
a cimzettel vald kozléssel hatdlyossa valik, és nem abban az idOpontban, amikor a cimzett
kézhez veszi. Az Mt. 24. § (1) bekezdésére, valamint az Mt. 22. § (2) bekezdés b) pontjara
utalt ennek aldtdmasztasara.

[30] A munkaviszonyhoz kapcsolédd leszdmolds napjaként az irodavezetd
tanavallomasaban 2024. marcius 13-4t jelolte meg. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes felmondasa a cimzettel val6 kozléssel hatalyosult.

[31] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen éallapitotta meg, hogy a
munkaltatd nem biztositotta megfeleléen a munkakor atadas €s az elszdmolas feltételeit. A
felperes nyilvanvald mulasztisa miatt nincs helye annak, hogy az alperes mulasztasat allapitsa
meg a birdsag.

[32] A fellebbezésben felperes azt is kifogasolta, hogy az e-mail alkalmas a
nyilatkozattevd személyének azonositdsara. A felperes tigyvezetdjének e-mailre adott
valaszabol kideriilt, hogy egyértelmiien be tudta azonositani az e-mail feladojat. Az
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igyvezetd e-mailre adott valasza Oonmagaban kétséget kizaréan igazolja, hogy pontosan
azonositotta a nyilatkozattevot, a kozlést téle szdrmazonak ismerte el. Az alperes a
munkaviszonyban t6lt6tt majdnem 9 év alatt valtott néhany e-mailt, ezeket a koriilményeket a
per soran a felperes nem vitatta.

[33] Az alperes a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan
75.000 forint + afa 6sszegili ligyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni
a felperest a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésére tekintettel.
Alperes a Pp. 81. § (2) és (3) bekezdésére utalva a masodfoku eljarasban felmeriild
perkoltségként 45.000 forint iigyvédi munkadijra tart igényt, amely a fellebbezés
elolvasasabol és a fellebbezési ellenkérelem megirasabol tevodik dssze.

[34] A fellebbezés nem megalapozott.

[35] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban irt kotelez6 hatalyon
kiviil helyezési ok nem meriilt fel. A masodfokll birosag a felperes fellebbezését annak
korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan
vizsgalta. A felperes fellebbezése az alperes viszontkeresetének helytado itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara nem terjedt ki, az elséfokt birosag itéletét ebben a részben a masodfoku
eljaras nem érinthette.

[36] A masodfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes felmondasa az Mt.
22. § (2) bekezdés a) pontjaban eloirt alaki kdvetelményeknek megfelelt-e és megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket,
figyelemmel a Kuria Mfv.10.210/2019/6. sorszamu precedens hatasti dontésében foglaltakra.
Az alperes felmondasat tartalmazo, 2024. februar 12-én felperes részére kiildott e-mail az
alperes jognyilatkozatanak tartalma valtozatlan visszaidézésére, a jognyilatkozatot kiildo
személyének, a kiildés idOpontjanak beazonositasara alkalmas. A felperes keresetében ¢és
fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy az elektronikus levelet az iigyvezetd igazgato
keresOképtelensége miatt 2024. februar 27-én nyitotta meg, de nem vitatta, hogy az 2024.
februar 12-én megérkezett.

[37] A masodfoku birdsag utal arra, hogy az alperes perbeli felmondasa az Mt. 65. § (1)
bekezdésében és a 67. § (1) bekezdésében irtaknak megfelel, nem tekinthetd jogszabalyba
litk6zonek.

[38] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag kiemeli, az Mt. 24. §
(1) bekezdés szerint nem vitatott, hogy az alperes 4altal 2024. februar 12-én a felperes részére
kiildott e-mail az ligyvezetd igazgatd szamara hozzaférhetové valt, lehetdsége nyilt arra, hogy
annak tartalmat megismerje. Az Mt. 6. § (1), (2) bekezdésére is megalapozottan hivatkozott
az elséfokii  birosdg. A jogi személy felperesnek az ligyvezetd igazgatd
keresoképtelenségének idejére a munkaltatdoi jogok gyakorlasanak biztositdsarol, az
elektronikus levelek ,atvételérol” megfeleléen gondoskodnia kellett volna, ennek
elmulasztasara elényok szerzése végett eredményesen nem hivatkozhat.
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[39] Az 1ligyvezetd igazgatd az alperes felmonddsanak nyomtatott, papir alapu
valtozatara azt vezette rd, hogy 6 mikor olvasta azt el, illetve, hogy a felmondasi id6 aloli
mentesitését nem biztositja, a szabadsdgot a felmondasi id6 alatt adja ki. Az ligyvezetd
igazgatd nem adott olyan téjékoztatast az alperes részére, hogy a felmondasi id6 kezdd
idépontjaként, illetve a munkaviszony megsziintetésének idépontjaként nem a felmondéasban
megjeldlt, hanem attol eltéré idépontot vesz figyelembe. Az alperes pedig a felmondasi idejét
az altala kozolt felmondésban foglaltaknak megfelelden letoltotte.

[40] A masodfokt birosag teljeskorlien osztotta az elséfoku birosag allaspontjat, a Pp.
279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen helyesen értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, iratellenesség nem volt megallapithato.

[41] Felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Mt. 80. § (1)
bekezdésében irtakat az alperes megsértette, mivel az iligyvezetd igazgatd kérésének
megfeleld tajékoztatast a munkafeladatokrol megadta, a kijelolt munkatarsanak betanitasat
teljesitette, leszamolt a foglalkozasegészségiigyi orvosndl, a miivezetdnél, a raktarosnal,
tovabba leadta a gazdasdgi vezetdnek a hivatali mobiltelefonjat és a belépd kartyajat. A
felperes nem tajékoztatta az alperest, hogy az irodavezetdt szabadsag miatti tdvollét esetén ki
helyettesiti és a munkakorét kinek adhatja at. Az Mt. 6. § (1) bekezdése értelmében ez a
felperesi munkaszervezési mulasztas az alperes terhére nem értékelhetd.

[42] A masodfoku birdsag a fentiekben részletezettekre utalva az els6éfoku birdsag
indokolédsaval egyezden allapitotta meg, hogy a felperes kereseti kérelme az Mt. 84. § (1)
bekezdése szerint alaptalan.

[43] A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett részében
a Pp. 383. § (2) bekezdésben irtakra utalassal a kereseti kérelem tekintetében helybenhagyta,
a viszontkeresetet elbiral6 részében fellebbezés hianyaban nem vizsgalta.

[44] Az alperes jogi képviseldje fellebbezési ellenkérelmében az iigyvédi munkadij
iranti igényét a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva
terjesztette eld. A masodfokl birosag a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan 75.000 forint afaval
novelt 6sszegli ligyvédi munkadij megtizetésére kotelezte a pervesztes felperest.

[45] A masodfokt birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése és az 1990. évi XCIII. torvény 39. §
(1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a fellebbezési illeték
megfizetésére.

[46] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs helye.
Gyor, 2025. szeptember 16.

Dr.Moézsa Géabor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



