A Févarosi [télétabla a dr. Halasz Miklos Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime,
igyintéz6: dr. Halasz Miklos tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
a Szecskay Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézé: dr. Molnar Sz. Bence és
dr. Boronkay Miklés tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2021. november 2. napjan kelt 33.G.40.233/2021/19. szdmu itéletével szemben a felperes 20.
sorszamu ¢és az alperes 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja és
mell6zi az alperes elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint +
afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol allo elsdfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetékbdl és 15.000 (tizendtezer) forint + afa dsszegili ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fdvarosi Torvényszék Cégbirdsaga ....... cégjegyzékszdmon tartja nyilvan az
alperest. Az alperes bejegyzett torvényes képviseloje 2011. januar 17-t6l 2021. januar 28-ig
Mag. W. B. iigyvezetd volt 6nallo képviseleti joggal, 2021. januar 28-t6l az alperes bejegyzett
képviseldje dr. F. K. ligyvezetd 6nallo képviseleti joggal.

[2] Az alperes tagjai M. A. B. 16.000.000 forint névértékii torzsbetéttel (lizletrésszel) €s
ehhez kapcsolédd 37%-os szavazati arannyal, U. K.-B.16.000.000 forint névértékii
torzsbetéttel (lizletrésszel) és ehhez kapcsolodod 37%-os szavazati arannyal, valamint M. B.
11.250.000 forint néveértéki torzsbetéttel (lizletrésszel) és ehhez kapcsolodo 26%-o0s szavazati
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arannyal. M.. A. B. a felperes testvére, U. K.-B. a felperes felesége, mig M. B. a felperes
¢desanyja.

[3] Az alperes 2021. januar 28-an hatalyos tarsasagi szerz0désének 8.2.6. pontja szerint
a taggylilés kizarolagos hataskorébe tartozik tobbek kozott az ligyvezetd visszahivasa,
amelynek targyaban a tarsasagi szerz0dés 8.3.2. pontja szerint haromnegyedes szo6tobbséggel
hozhat6 hatarozat. A tarsasagi szerzodés 8.5. pontja alapjan a taggytilés akkor hatarozatképes,
ha azon a torzstdke legalabb 75%-a képviselve van. A 8.6. pont szerint a térzsbetétek minden
befizetett 10.000 forintja egy szavazatra jogosit. Nem szavazhat az a tag, akit a hatarozat
kotelezettség vagy feleldsség alol mentesit, illetve a tarsasdg rovasara masfajta eldnyben
részesit; akivel a hatarozat szerint szerzédést kell kotni vagy aki ellen pert kell inditani;
akinek a tarsasaggal fennalld tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére, tartalmara vagy
megsziinésére a hatarozat vonatkozik. A hatarozatképesség megallapitdsandl - az adott
iigyben - figyelmen kiviil kell hagyni azt a tagot, akit a targyban nem illet meg szavazati jog.
A 13.1. pont értelmében a tarsasagi szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény, valamint a kiilfoldiek befektetésérdl sz6l6 1988. évi
XXIV. torvény rendelkezései az iranyadok.

[4] Az alperes tagjai 2021. januar 28-an taggytilést tartottak, amelyen képviseldje
(meghatalmazottja) utjan valamennyi tag és M.. W. B. iigyvezetd volt jelen. A taggylilés
masodik napirendi pontja M.. W. B. ligyvezetoi tisztségbdl valo visszahivasa volt. E napirendi
pontrol M.. A. B. és M. B. igen szavazatot adott le, mig U. K.-B. nem szavazott, a
jegyzokonyv szerint nem volt szavazati joga. Az igy meghozott 2/2021. szdm0 hatarozat
szerint az alperes taggylilése elhatirozta, hogy e hatarozat keltével visszahivja ligyvezetoi
tisztségébdl M.. W. B.-t.

[5] A taggytlési jegyzokonyvet a M.. A. B. tag képviseletében eljaré dr. B. D. T.
jegyzdkonyv-hitelesitd tagként, M.. W. B. ligyvezetd képviseletében dr. Sz. L. A. a taggytilés
elndkekeént és jegyzOkonyvvezetoként irta ala.

[6] A felperes az els6fokt birosagnal 2021. februdr 17-én benyujtott keresetében kérte,
hogy a bir6ésag a Polgari Torvénykonyvrol sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:35. §-a és a 3:37. §-a alapjan helyezze hatalyon kiviil az alperes taggytilésének 2021. januar
28-an meghozott 2/2021. szamu, a felperest ligyvezetdi tisztségébdl visszahivo hatdrozatat.
Kérte azt is, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perkoltsége megtéritésére.

[7] Elbéadta, hogy az alperes tagjai koziil M. B. az édesanyja, M.. A. B. a testvére, U. K.-
B. pedig a felesége, akik meghatalmazott Gtjan az alperes 2021. januar 28. napjan megtartott
taggylilésén részt vettek. A taggylilés masodik napirendi pontjar6l, amely az iigyvezetdi
tisztségbdl valod visszahivéasara vonatkozott, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontja szerint
nemcsak U. K.-B., hanem M. B. és M. A. B. tagok sem szavazhattak volna, mivel ugyanugy a
hozzatartoz6i, 6 pedig a hatarozat meghozatalakor mar nem volt tagja az alperesnek,
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ugyanakkor e hatarozat tekintetében az érdekeltsége fennallt. A taggytilésen azonban csak U.
K.-B. tag szavazasbol valo kizartsaga keriilt megallapitasra, a masik két tag igen szavazataval
igy a taggylilés a 2. szaml hatdrozatot meghozta, amely hatdrozattal az ligyvezetdi
tisztségébol visszahivta. A visszahivasara vonatkozd hatarozat ezért sérti a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésének d) pontjaban foglaltakat.

[8] Kifejtette, hogy az alperes tarsasagi szerzodése sem zarja ki a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés d) pontjanak az alkalmazésat, igy azt az alperes taggytilésén alkalmazni kellett
volna. Mivel jogszabalysértd hatarozat utjan keriilt visszahivéasra az iigyvezetdi tisztségbdl,
ezért visszahivasa érvénytelen, jelenleg is az alperes iigyvezetdje. Hangstlyozta, hogy a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 45. §-a alapjan
kialakult és a Ptk. alapjan inditott perekben is irdnyado joggyakorlat értelmében a perinditasra
jogosult, mivel a keresettel érintett hatarozat a perinditasi jogosultsagat megalapozo tisztsége
megsziintetésérol rendelkezik (Legfelsobb Birosag a Pf.I11.21.019/1991/3. szamu hatarozata).
Ellenkez6 esetben az a vezetd tisztségviseld, akinek a megbizatasa a taggyllés
jogszabalysértd hatarozata folytan sziinik meg, a személyét érintd, jogszabalysértd hatarozat
megtamadasatol el lenne zarva.

[9] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérte.

[10] Elsddleges kérelmét a felperes kereshetdségi joganak hianyéara alapitotta. Arra
hivatkozott, hogy a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 176. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak lett volna
helye, illetve — mivel ez nem tortént meg — a Pp. 240. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
eljaras megsziintetésének van helye, a pert ugyanis nem a jogszabalyban erre feljogositott
személy inditotta. A Ptk. 3:35. §-a meghatarozza, hogy ki jogosult a taggytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése iranti per meginditasara. Ebbe a személyi korbe nem tartozik bele a
felperes, miutan 6t mint az alperes iigyvezetdjét a cégbirosag 2021. februar 1. napjan kelt
végzésével tordlte a cégjegyzekbdl. A keresettel tamadott hatdrozat ugyanis mindaddig
joghatas kivaltasara alkalmas, amig azt a birésag a Ptk. 3:37. §-a alapjan hatalyon kiviil nem
helyezi.

[11] Erdemi ellenkérelmében elGadta, hogy a felperes a 2021. januar 12. napjan kelt
meghivoval hivta 6ssze a 2021. janudr 28. napjan megtartott taggytlést, amely meghivd
elkiildésekor a felperes volt még az alperes egyik tagja, aki a sajat visszahivasarol szolo
hatarozatrél nem szavazhatott volna. A felperes azonban a 2021. januar 21. napjan kelt
ajandékozasi szerzodéssel atruhazta iizletrészét a feleségére és ezt még aznap be is jelentette
az alperesnek. A perbeli taggytilésen tagként ezért a felperes helyett mar felesége vett részt,
aki azonban — a taggytilési jegyzOkonyv alapjan megallapithatoan — nem adott le szavazatot a
keresettel tamadott hatdrozat meghozatalakor. Nem vitatta, hogy az alperes tagjai €s a felperes
egymas hozzatartozoi.  Allitotta, hogy a keresettel feliilvizsgalni kért hatdrozat
vonatkozdsdban a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti kizdr6 ok nem
alkalmazhat6. A birésagok ugyanis a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja vonatkozasaban
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mar tobb alkalommal (BDT2018. 3829., PJD2017. 19., PID2019. 23.) kifejtették — amely
joggyakorlat a d) pont szerinti kizar6 ok esetében is irdnyadonak tekinthetd — hogy a
jogalkotonak e rendelkezés megalkotasakor nem lehetett az a szdndéka, hogy minden tag
szavazati jogat kizarja. Ha ugyanis a perbeli hatarozat meghozatala soran egyik tag sem
rendelkezik szavazati joggal, ugy a felperest a taggytiilés soha nem hivhatja vissza iligyvezetdi
tisztségébol. Ez az értelmezés viszont ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal. A
Ptk. e rendelkezésének Ptk. 1:2. § (1) bekezdése szerint értelmezésére tekintettel sem lehetett
a jogalkotonak az a célja, hogy a kizarolag hozzatartozok tulajdonat képezd cégekben
valamennyi tagtol megvonja a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontja értelmében a szavazati
jogot. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontjat ezért az Alaptdrvény, illetve a jozan ész
alapjan ugy kell értelmezni, hogy a perbeli hatdrozat meghozatalakor e kizardé ok nem volt
egyik tag vonatkozasaban sem alkalmazhat6. U. K.r-B. ezért nem a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésének d) pontja, hanem az f) pontja alapjan nem volt jogosult szavazni a keresettel
tamadott hatarozatrél, mivel személyes érdekeltsége folytan nem volt varhaté téle az, hogy
kizarolag a jogi személy érdekei alapjan alakitsa ki a dontését (BDT2007. 1559.). U. K.-B.
ugyanis a felperes hdzastarsa, ezért férjének ligyvezetdi tisztségbol vald visszahivasa
tekintetében — figyelemmel a felperesnek alperes altal teljesitett jelentds, 150.000 euros
kifizetésre is — kozvetleniil és személyében érdekeltnek mindsiilt, és ez 6t a szavazasbol
kizarta. Mivel a tobbi tag tekintetében ilyen egyéb kizarod ok nem meriilt fel, ezért a hatarozat
elfogadasahoz sziikséges haromnegyedes sz6tobbség rendelkezésre allt, a hatdrozatot a masik
két tag jogszerlien hozta meg. Nincs jelentdsége, hogy a taggyiilés soran mely kizaréasi okra
hivatkoznak a tagok, azok barmelyikének fennalladsa 6nmagaban, a torvény erejénél fogva a
tag kizartsagat eredményezi a szavazasbol anélkiil, hogy alakszer(i hatarozatot kellene errdl
hoznia a taggytilésnek.

[12] A Fo6varosi Torvényszék a 2021. november 2-an kelt 33.G.40.233/2021/19. szamt
itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes 2021. januar 28-an tartott taggytilésének 2/2021.
szamu hatarozatat, amellyel visszahivta M.. W. B.-t ligyvezet6i tisztségébdl. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 36.000 forint eljarasi illetékbdl és 276.000 forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

[13] Az itélete indokolasdban kifejtette, hogy az alperes eljaras megsziintetésére iranyuld
kérelmét a 18-III. sorszamu végzésével elutasitotta, mivel a keresetlevelet nem kellett
visszautasitania a Pp. 176. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan, illetve az eljaras hivatalbol
valo megsziintetésének a Pp. 240. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem volt helye. A pert
ugyanis a jogszabalyba erre feljogositott személy a keresetinditasra nyitva allé hataridében
inditotta meg. A Ptk. 3:35. §-a vonatkozadsdban ugyanis toretlen az a Gt. alapjan kialakult
birdi gyakorlat, amelynek értelmében a perinditasi jog a volt vezetd tisztségviseldt is megilleti
a személyét érintd azon legfébb szerv altal meghozott tdrsasagi hatdrozattal szemben, amely
hatdrozat a perinditasi jogosultsdgot megalapozd tisztség megszlntetésérdl rendelkezett.
Ezzel ellentétes allaspont ugyanis azt eredményezné, hogy a vezetd tisztségviseld azt a
taggyiilési hatarozatot nem tdmadhatnd meg, amely vezetd tisztségviseldi statuszat és azzal
egyiitt a perinditasi jogat megsziintette.

[14] Az els6foku birésag nem értett egyet a felperesnek azzal a hivatkozasaval, amely
szerint az alperes tagjai a tarsasagi szerzédésben a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésétdl nem tértek el.
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Abbol indult ki, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése diszpozitiv rendelkezés, mivel a Ptk. az e
rendelkezésétdl valo eltérést nem tiltja kifejezetten. Megallapitotta, hogy az alperes tagjai
ennek megfelelden a tarsasagi szerzédésiikbdl a torvény altal felsorolt egyes kizard okokat
mell6zték, illetve megengedték a szavazati jog gyakorlasat olyan esetekben is, amikor azt a
Ptk. tiltana. Az alperes perbeli taggytilés idején hatalyos tarsasagi szerzodése a 8.6. pontjaban
a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének diszpozitiv rendelkezéseitdl eltéréen, a Ptk.-ndl sziikebb
korben hatarozta meg a tagok szavazasbol valo kizartsdganak az eseteit, mivel a d) és az f)
pont szerinti esetek a tarsasdgi szerzOdésbol hianyoznak. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy U. K.-B. tag a szavazasbol jogellenesen volt kizdrva, és a
hatarozatképesség megallapitasakor sem lett volna figyelmen kiviil hagyhat6. A perbeli
hatarozat meghozataldhoz az alperes tarsasagi szerzédésnek 8.3.2. pontja szerint
haromnegyedes sz6tobbség lett volna sziikséges, azonban azt a taggyiilés — a leadhat6 4.325
szavazat haromnegyedét jelentd 3.244 igen szavazat helyett — a tagok 2.725 igen szavazataval
hozta meg, amely nem volt elég a felperes mint tigyvezetd visszahivasdhoz.

[15] Arra az esetre, ha a tagok a tarsasagi szerzodéslikben nem zartdk volna ki a Ptk. 3:19.
§ (2) bekezdésének az alkalmazasat, az elséfoku birdsag a keresettel feliilvizsgalni kért
hatarozatot azért talalta jogszabalysértonek, mivel arr6l a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d)
pontja az alperes egyik tagja sem szavazhatott volna érvényesen, miutan mindegyik tagnak
olyan hozzatartozoja volt érdekelt a dontésben, aki az alperes jogi személynek nem tagja.

[16]  Kifejtette, hogy U. K.-B. tag, a visszahivott ligyvezetd felesége vonatkozdsdban az
alperes alaptalanul hivatkozott a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontjara, mivel a személyes
érdekeltségnek mint kizar6 oknak a tag személyében kell fennéllnia, annak megallapitasdhoz
nem elegendd a tag kozvetett, férjen keresztiil megvaldosulo érdekeltsége. A Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésének f) pontja szerinti érdekeltség tovabba olyan érdekeltség, amelyet a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdés a)-e) pontjaiban nem nevesitettek. A d) pontban kiilon nevesitett hozzatartozoi
érdekeltség viszont a tarsasag Osszes tagjanal fennallt, mivel mindegyik tag a visszahivott
iigyvezetd hozzatartozoja.

[17] Az els6foku birdsag ezért a keresettel tamadott taggytilési hatarozatot a Ptk. 3:37. §
(1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, de nem latta sziikségét annak, hogy uj
hatarozat meghozatalat rendelje el. Mivel a jogsértés, illetve a létesitd okiratba iitkozés
jelentds, és veszélyezteti a jogi személy jogszerli miikodését, ezért az elséfoku birdsag nem
latta alkalmazhatonak a Ptk. 3:37. § (3) bekezdését.

[18] A perkoltség viselésérdl az elséfokt birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[19] A felperes az elséfokt itélet indokoldsanak megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfoku birdsdg mellézze az elséfokt itélet
indokolasabdl azt a részt, amellyel az els6foka birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes
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tarsasagi szerzédésének 8.6. pontja eltér a Ptk. rendelkezéseitdl, sokkal sziikebb korben
hatdrozza meg, hogy melyik tag melyik hatarozatndl nem szavazhat, a tarsasagi szerzédés
kizarja a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) és f) pontjanak az alkalmazasat, igy minden tag jogosult
volt szavazni a 2021. januar 28-an tartott taggytiilésen. Kérte tovabba az alperes kotelezését a
— jogi képviseldje 32/2003 (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerint
megallapitott 6sszegli tigyvédi munkadijabol all6 — masodfokl perkdltsége megfizetésére.

[20]  Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet indokoldsanak fellebbezésével vitatott része
sérti a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) ¢és f) pontjaban, valamint a Pp. 266. § (1)
bekezdésében és a 346. § (5) bekezdésében foglaltakat. Eldadta, hogy a keresetlevelében
kifejtette, hogy az alperes tarsasagi szerzddése a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjanak
alkalmazasat nem zarja ki, amely hivatkozasat az alperes sem vitatta az ellenkérelmében,
illetve az elséfoku eljarasban sem mertlt fel az, hogy a tarsasagi szerzodésben a tagok a Ptk.-
nak ezt a rendelkezését kizartak volna. Allitotta azt is, hogy az alperes jogi képviselje a
keresettel érintett taggytlilésen a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan allapitotta
meg U. K.-B. szavazasbol vald kizartsdgat. Az els6foku birdsag ezért a Pp. 266. § (1)
bekezdésére figyelemmel nem juthatott volna a felek allitasaval ellentétes kovetkeztetésre. Az
a tény, hogy az alperes tarsasagi szerzédése nem tartalmazza a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének
d) pontja szerinti rendelkezést, nem jelenti azt, hogy annak alkalmazasat a felek kizartak.
Hangsulyozta, hogy az alperes tagjainak szerzodéses akarata azért sem iranyulhatott a Ptk.
3:19. § (2) bekezdése szerinti szabalyok melldzésére, mivel a tarsasagi szerzodést még a Gt.
hatalya alatt fogadtak el (tarsasagi szerz6dés 13.1 pontja), a Gt. pedig a tag szavazasbol vald
kizarasat a Ptk.-tol eltérOen, de a tarsasagi szerzddéssel egyezOen szabalyozta. Az alperes
tagjainak az akarata ezért a Gt. hatalya alatt kotott tarsasagi szerzodésiikben nem iranyulhatott
a késObb hatalyba 1€ép6 Ptk. egyes szabalyainak a kizardsara. A Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 0Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 9. § (3) bekezdése értelmében a
jogi személynek a Ptk. rendelkezéseit a (2) bekezdés szerinti dontéstdl (a Ptk.
rendelkezéseivel Osszhangban allo tovabbmiikodésérdl vald dontés), ennek hianyaban 2015.
marcius 15. napjatol kell alkalmaznia, ezt kovetden a 1étesitd okirata nem tartalmazhat a Ptk.
rendelkezéseivel Osszhangban nem 4ll6 rendelkezést. Az alperes nem dontott a Ptk.-val
Osszhangban vald tovabbmiikodésrdl, igy mikddésére 2015. marcius 15. napjatol kell
alkalmazni a Ptk.-t. Mivel az alperes tarsasadgi szerzddésében a tag szavazdsbol valo
kizarasara vonatkoz6 szabalyok nem ellentétesek a Ptk.-val, igy a tarsasagi szerzddés
szavazasbol vald kizarasra vonatkozo szabalyai 2015. marcius 15. napjatdl kiegésziiltek a
Ptk. vonatkozé szabalyaival. Allitotta ezért, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) és f)
pontja az alperes vonatkozasaban alkalmazando.

[21] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoka
birdsag 0 eljarasra és U hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Kérte tovabba a felperes
perkoltség viselésére kotelezését.

[22] Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet sérti a Pp. 342. § (3)
bekezdésében foglaltakat, mert az elséfoku birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, és
ezen tulmenden az itélet indokoldsa dnmagéban is ellentmondésos. Hivatkozott arra is, hogy



Févarosi [télétabla 7
13.G£.40.407/2021/6-11.

az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) és f) pontjaban
foglaltakat. A felperes ugyanis a keresetlevele 8. pontjaban (valaszirat 31. pontja) a keresetét
kizarolag arra alapitotta, hogy az alperes 2/2021. (I1.28.) szdmu taggytilési hatdrozata azért
jogszabalysértd, mert a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontjaba iitkdzik. A Kiria
Gfv.VI1.30.079/2019. szdmu iigyben hozott, BH2020. 117. szamon kdzzétett eseti dontésére
tekintettel az els6foku birésag csak azokat a tényeket és jogszabalysértéseket vizsgalhatta
volna, amelyekre a felperes a keresetlevelében hivatkozott. Az elséfoku birdsag ezért nem
észlelhette volna hivatalbol azt a keresetben nem hivatkozott jogszabalysértést, hogy az
alperes tarsasagi szerzddése a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontja alkalmazasat kizarja,
igy annak alapjan nem is juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a keresettel tdmadott
hatarozatrél mindegyik tag jogosult lett volna szavazni, de a hatdrozatot a tagok nem a
szavazatok haromnegyedes szotobbségével hoztdk meg, ezért a hatdrozat ebbdl az okbol
jogszabalysértd. Mivel a felperes a keresetében nem hivatkozott arra, hogy a tamadott
hatérozat az alperes tarsasagi szerzddésébe litkozik, ezért az elséfoku birosag itéletében nem a
keresetben megjeldlt jogalapon itélte jogszabalysértdnek a keresettel tdmadott taggytilési
hatarozatot. Kifejtette azt is, hogy az elsdfoku birdsdgnak az altala észlelt ellentmondasokat
anyagi pervezetés keretében kellett volna feltdrnia, azonban az elséfokl eljarasban anyagi
pervezetésre nem keriilt sor. Az elsdfoku birdsag érdemi dontése viszont nem terjedhetett
volna ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem Aallitott, illetve amelyre a felek nem
hivatkoztak, €és igy nem is érvényesitettek. Az elséfoku birosag tovabba itéletében
elmulasztotta pontosan megjeldlni dontése jogalapjat, miutan a Ptk. 4ltala felhivott 3:37. § (1)
bekezdése csak a birdsag feliilbiralati jogkorére vonatkozik.

[23]  Arra hivatkozott, hogy az itélet 6nellentmondésos is. Az els6foku birésag ugyanis az
itéletét arra alapitotta elsddlegesen, hogy a keresettel tdmadott hatarozat meghozatalakor a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontja nem volt alkalmazhatd, mig méasodlagosan arra, hogy
az a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontjat sérti. E két itéleti megallapitas egymassal
ellentétes, az elsddleges ¢s a masodlagos indokolas szerinti jogalap egyszerre nem allhat fenn.
Az els6foku birosag igy az itéletében a tarsasagi szerzddés vonatkozo részének értelmezése
kérdésében hatarozottan nem foglalt allast, és nem allapitotta meg egyértelmiien az irdnyadd
tényallast. Az itélet ezaltal sérti a Pp. 346. § (4) bekezdését is.

[24]  Tévesen jutott tovabb az elséfoku birésag az elsddleges indokoldsa korében arra a
kovetkeztetésre, hogy a tagok a tarsasagi szerzddésiikben el kivantak térni a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésében foglaltaktol. Az alperes tarsasagi szerzOdése ugyanis szo szerint megegyezett a
Gt. 20. § (5) bekezdésével, amely kogens rendelkezés volt. Az alperes tagjai a tarsasagi
szerz6dés e rendelkezését utobb valoban nem modositottak a Ptk. diszpozitiv, a 3:19. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseinek megfeleléen. Mivel annak nem volt jelentdsége, hogy
a Gt. kogens rendelkezései koziil a tagok a tarsasagi szerzddésiikben mely rendelkezéseket
ismételtek meg, ezért a tarsasagi szerzddés kizarasra vonatkozo rendelkezésébdl a tagok olyan
szerzOdéses akaratira, amely szerint a Gt. szabalyait6l el kivantak volna térni, miutan erre
nem is lett volna lehetéségiik, nem lehet kovetkeztetni. Allitotta, hogy a tagok a Ptk. hatélyba
1épése Ota sem hoztak olyan hatdrozatot, amely arra utalt volna, hogy a Ptk. szabalyaitol el
kivannak e korben térni. A tagok ilyen szandéka a per adatai alapjan sem allapithaté6 meg. A
tarsasagi szerzddés 13.1 pontjdban foglaltak ellenére is allitotta, hogy a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésének d) és ) pontjat alkalmazni kell az alperesmiikddése soran.
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[25] Az els6foka birdsag az itélet masodlagos indokoldsdban tévesen nem tulajdonitott
annak jelentdséget, hogy a jogalkotonak — ahogy azt a birdsagi joggyakorlat az f) pont
vonatkozasadban mar kifejtette — nem lehetett az a szdndéka, hogy a d) pont alapjan a tarsasag
egyik tagja se rendelkezzen szavazati joggal abban az esetben, ha valamennyi tag és a
hatarozattal érintett személy egymasnak hozzatartozoja. Ez ugyanis arra vezetne, hogy az
ilyen tarsasagban az ligyvezetdt nem lehet visszahivni. Ez pedig ellentétes az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltakkal. A Ptk. e rendelkezésének a Ptk. 1:2. § (1) bekezdése szerinti
értelmezésére tekintettel nem lehetett a jogalkotonak az a célja, hogy a kizardlag
hozzatartozok tulajdonat képezd cégekben valamennyi tagtdol megvonja a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésének d) pontja értelmében a szavazati jogot. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjat
ezért az Alaptorvény, illetve a jozan €sz alapjan ugy kell értelmezni, hogy a perbeli hatarozat
meghozatalakor e kizdré ok egyik tag vonatkozasaban sem volt alkalmazhatd. Ha ugyanis
ugyanaz az ¢érdekeltség valamennyi taggal szemben fenndll, Ggy a szavazati jog
megvonasanak nincs semmilyen indoka. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a BDT2018. 3829.
szamon kozzétett eseti dontés is.

[26]  Fenntartotta azt a hivatkozasat is, hogy U. K.-B. a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f)
pontja alapjan nem volt jogosult a keresettel timadott hatarozatrol szavazni. Allitotta, hogy U.
K.-B. kizarolag azért lett az alperes tagja, mivel a perbeli taggytilési meghivo kikiildésekor
tag felperes a perbeli hatarozatrol nem szavazhatott volna. A felperes igy keresetével a
hatarozatot olyan Ptk. rendelkezés alapjan tamadja, amelynek alkalmazasa kizardlag azért
meriilhet fel, mert a felperes ,,ki akarta jatszani” a r4 vonatkoz6 szavazasi tilalmat. Ez az
eljarasa azonban a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésébe iitkdzik. Mivel a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének
f) pontja szerinti kizar6 ok az alperes tobbi tagja vonatkozasaban nem 4&llt fenn, ezért a
keresettel tamadott hatarozat meghozataldhoz a haromnegyedes sz6tobbség rendelkezésre allt,
a hatarozat igy nem titkdzik jogszabalyba.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte
azzal, hogy az itélet indokolasat a fellebbezésében foglaltak szerint valtozatlanul kérte
megvaltoztatni.

[28] Annyiban egyetértett az alperes fellebbezésében foglaltakkal, hogy a tagok akarata az
alperes tarsasagi szerzodésének megkotésekor nem irdnyult a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d)
pontja alkalmazasanak kizarasara. Ezzel ellentétes kovetkeztetésre az els6foku birosag a Pp.
266. § (1) bekezdése értelmében nem juthatott volna. Hangstlyozta azonban, hogy az
iizletrészét johiszemiien ruhazta at a feleségére, ¢és iizletrésze U. K.-B. altali megszerzését
szabalyszerlien be is jelentette. Annak pedig nincs jelentdsége, hogy a taggyiilésre sz6lo
meghivo kikiildésekor az alperesnek ki volt a tagja. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjanak
alkalmazéasa nem ellentétes az Alaptdrvénnyel, és nem lehetetleniti el a csaladi tulajdonban
1évo tarsasdgok miikodését, mert a Ptk. e rendelkezésétdl a tagok eltérhetnek, azonban az
alperes tagjai attol nem tértek el tarsasagi szerzOdésiikben. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdésének f) pontja a perbeli esetben nem volt alkalmazhato, illetve annak alapjan
nemcsak U. K.-B.-t, de az alperes masik két tagjat is — személyes érdekeltségiik folytdn — ki
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kellett volna zarni a szavazasbol. Az elséfoku eljardsban mar eléadottak értelmében ugyanis
M. B. és M.. A. B. tagok a felperes visszahivasat nem az alperes érdekét, hanem személyes
érdekiiket szem el6tt tartva szavaztak meg.

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésében foglalt indokolast
nem vitatta, de ellenezte a felperes fellebbezésében foglaltak teljesitését, mert kizardlag az
indokolas részbeni megvaltoztatdisa nem orvosolnd az itélet jogszabalysérté ¢és
megalapozatlan voltat.

[30] Az elséfoka birésag itéletének nem volt fellebbezéssel nem érintett rendelkezése,
ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil.

[31] Az alperes fellebbezése megalapozott, a felperes fellebbezése megalapozatlan.

[32] A masodfoku birdésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt
feltilbiralati jogkorének korlatai kozott biralta feliil. Az els6foka itélet hatalyon kiviil
helyezésére az alperes fellebbezésében hivatkozott eljarasi szabalysértések miatt nem volt ok,
mert az elséfoku eljards szabdlyainak megsértése a masodfoku eljarasban az alabbiakban
kifejtettek szerint orvosolhato volt, az elsdfoku eljaras megismétlésére vagy kiegészitésére
nem volt sziikség.

[33] Helytalloan fejtette ki az alperes a fellebbezésében azt, hogy tarsasdgi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatara irdnyuld perben, annak specidlis jellegére, a szigori perinditasi
hataridére [Ptk. 3:36. § (1) bek.], a tényallds és a jogsérelem felperes altali tényleges
ismeretére tekintettel csak azok a tények veheték figyelembe, illetve azok a
jogszabalysértések vizsgalhatok, amelyeket a fél a keresetében, illetve a rd iranyadd
keresetinditasi hataridon beliil benyujtott beadvanyaban eldadott. E hataridon beliil ugyanis a
felperesnek el kell dontenie, hogy milyen okra hivatkozassal kivan igényt érvényesiteni.
Mivel a perben a felperes altal hataridon tal eléadott tovabbi hivatkozdsok nem vizsgalhatok,
ebbdl okszertien kovetkezik, hogy a birdsag maga sem észlelhet hivatalbodl a keresetben meg
nem jeldlt jogszabalysértést (BH2011. 287., BH2020. 117.).

[34] A felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében megallapitott hataridében benyujtott
keresetlevelében a perbeli hatarozat hatalyon kivill helyezésére iranyuld keresete alapjaul
szolgalo tényeket eldadta és megjeldlte, hogy a keresettel tdmadott hatarozat mely jogszabaly,
melyik rendelkezésébe {itkozik. Az elsofoku birdsdg a dontésének meghozatalanal a
keresetben megjelolt indokokon nem terjeszkedhetett volna tul, kizarélag azokat az okokat
vizsgalhatta volna, amelyeket a felperes a keresetében megjelolt.
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[35] A felperes a keresetinditasra nyitva allo hataridében kizarolag arra alapitotta a
keresetét [Pp. 170. § (2) bekezdés c)-e) pont], hogy a perbeli taggytilés masodik napirendi
pontjarol, amely a felperes ligyvezetdi tisztségbdl valod visszahivasara vonatkozott, a Ptk.
3:19. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan egyik tag sem szavazhatott volna. A felperes igy a
keresetét nem U. K.-B. Ptk.-ba vagy tarsasdgi szerzddésbe 1itk6z0 kizarasara alapitotta,
hanem arra, hogy a perbeli hatarozatrol — U. K.-B.-en kiviil — az alperes masik két tagja sem
szavazhatott volna. Tovabba a felek a perben tett nyilatkozataikban nem hivatkoztak arra,
hogy az alperes mikddése soran a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése a tarsasagi szerzddés eltérd
rendelkezése folytdn nem alkalmazhaté. Ellenkezbleg, a felperes a keresetét a perbeli
taggytlési hatarozat Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontjaba iitkzésére alapitotta és az
alperes sem abbol az okbdl vitatta a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjan alapuld kizarasi ok
alkalmazhat6sagat az érdemi ellenkérelmében [Pp. 199. § (2) bekezdésének bb)-bc) pontjai],
hogy azt az alperes tarsasagi szerzddése kizarta.

[36] A Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag érdemi dontésének korlatait a
felperes kereseti kérelme — kiilondsen az abban megjeldlt, érvényesiteni kivant jog, az azt
megalapozo, felperes altal eldadott tények és az ezek kozotti Osszefiiggés levezetésére
vonatkoz6 jogi érvelés —, illetve az alperes érdemi ellenkérelme — igy az abban eldadott
tények, valamint az alperes keresetet vitatdo és cafold nyilatkozatai — hataroztdk meg. Jelen
perben ezért az els6foku birosag kizardlag azt vizsgalhatta volna, hogy M.. A. B. és M. B.
tagok a szavazasbol a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan kizartak voltak-e. Nem
juthatott volna a felek egyez6 tényeldadasaval szemben arra a kovetkeztetésre sem, hogy a
tagok a tarsasagi szerzodésiikben a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésétdl el kivantak térni, és sziikebb
korben kivantak meghatarozni azokat az eseteket, amelyekben az alperes valamelyik tagja a
hatarozat meghozatalakor nem szavazhat. A perbeli hatdrozat meghozatalakor iranyado, a
felek egyezd eldadasa szerint a Gt. hatalya alatt elfogadott tarsasagi szerz6dés ugyanis ilyen
rendelkezést nem tartalmaz. A masodfoki birdsag ezért mellozte az elsofoku itélet
indokolasabdl azt, hogy az alperes tarsasagi szerzddése a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésétol
eltérden, sziikebb korben hatarozza meg a hatarozathozatalbdl kizart tagok korét, ezért a Ptk.
3:19. § (2) bekezdésének d) és f) pontja nem volt alkalmazhaté a perbeli hatarozatrél valo
dontéskor.

[37] Miutdn a felperes a keresete jogalapjaként a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f)
pontjaban foglalt rendelkezés megsértésére nem hivatkozott, ezért az elséfokl birdsdg nem
foglalhatott volna itélete indokolasdban e pont alkalmazhatdsaga kérdésében allast, illetve —
mivel U. K.-B. szavazasbdl valo kizartsagat a felperes a keresetében nem tdmadta — nem
juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli hatdrozat meghozatalabol U. K.-B. tag
sem volt kizarva, ezért a perbeli hatdrozat — a keresetlevélben meghatarozott oktol eltéréen —
a tarsasagi szerzodés 8.3.2. pontjaban eldirt ¥4-es szO6tobbség hianya miatt jogszabalysért. Az
elséfoku birdsdg ugyanis — a mar kifejtettek szerint — nem észlelhetett volna hivatalbol
keresetben meg nem jelolt jogszabalysértést.

[38] A Pp. 342. § (1) bekezdésének sérelmével megvaldsult eljarasi szabalysértés azonban
nem indokolta az elséfoku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezését, mivel az
érdemi dontés meghozataldhoz a masodfoku birdsagnak rendelkezésére alltak a sziikséges
adatok, bizonyitékok. Az elséfoku eljards megismétlésére, illetve kiegészitésére ezért nem
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volt sziikség, illetve az els6fokll eljards lényeges szabalydnak megsértése a masodfoku
eljarasban — a jogvita kereset és ellenkérelem, illetve fellebbezések és fellebbezési
ellenkérelmek keretei kozotti elbiradlasaval — orvosolhato volt.

[39] Helytalloan fejtette ki az alperes a fellebbezésében azt is, hogy a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésének az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezése esetén M. A. B. és M. B. tagok a
perbeli hatarozatra vonatkozé szavazasbol a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan
nem voltak kizarva. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében ugyanis a birdsdgok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik; az Alaptérvény ¢és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak.

[40] Az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelmezés alapjan a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésének d) pontjdban meghatarozott koriilmény csak abban az esetben jelent a
szavazasbol kizard okot, amikor van olyan tag a masik (tobbi) taghoz képest, aki
hozzatartozoként fokozottan érintett a hatdrozat targya révén. Abban az esetben azonban, ha
ugyanaz az érintettség valamennyi tag kapcsan fennall, akkor a szavazati jog megvonasanak
nincs semmilyen indoka. Az nem lehetett a jogalkotd célja, hogy olyan helyzetet idézzen eld,
amelynek eredményeként egyik tag sem szavazhat, és igy a legfobb szerv hatarozatanak
meghozatalara ne legyen torvényes lehetdség.

[41] A Ptk. 3:19. § (2) bekezdése azokat az eseteket hatarozza meg, amikor a szavazasra
jogosult személy a szavazati jogat nem gyakorolhatja. Ezek olyan tényallasok, amelyek
mellett a tagtol személyes érdekeltsége miatt nem varhato, hogy kizarolag a jogi személy
érdekei alapjan alakitsa ki a dontését, ezért a szavazasban vald részvétele torzitand a szavazas
eredményét. A tag szavazasbol vald kizardsa azonban nem indokolt akkor, ha a személyes
érdekeltség alapjat képezd ugyanazon koriilmény a tarsasdg valamennyi tagja vonatkozéasaban
fennall. Amennyiben ugyanis valamennyi tag személyes érdekeltsége ugyanazon koriilmény,
az adott esetben a dontésben érdekelt, de a tarsasiagban nem tag személyhez fliz6d6
hozzatartozoi viszony miatt allapithatd meg, akkor ez a személyes érdekeltség a szavazas
eredményét torzitd koriilményként nem értékelhetd.

[42] Mindezekre figyelemmel megalapozatlanul hivatkozott a felperes a keresetében arra,
hogy a feliilvizsgalni kért hatarozat meghozatala soran a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d)
pontja alapjan M. A. B. és M. B. tagok ki voltak zarva a szavazasbol, mert e tagok is
hozzatartoz6i a dontésben érdekelt M.. W. B.-nek. Tekintettel arra, hogy a felperes
szavazasbol val6 kizartsaga a perben nem volt vizsgalhato, mig M.. A. B. és M. B. tagok a
felperes altal megjeldlt, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontjdban meghatarozott okbol
nem voltak kizarva a szavazasbol, a masodfoku birosag az elsdfokt birdsagtol eltérden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a keresettel timadott hatarozat a felperes altal a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdése szerinti perinditasi hataridon beliil megjelolt okbol nem volt jogszabalysérto.
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[43] Mindezek alapjan a masodfoku birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperes elséfoku eljarasban felmeriilt, 60.000 forint + afa Osszegll
igyvédi munkadijb6l allo6 perkoltsége megfizetésre. Az elséfokt itélet teljes kora
megvaltoztatasara tekintettel a felperes altal eldterjesztett, kizardlag az elséfoku itélet
indokolasanak megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmének nem lehetett helyt adni.

[44] Tekintettel arra, hogy a masodfoka birésag az alperes eredményes fellebbezési
kérelme alapjan valtoztatta meg az elséfoku birdsag itéletét, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperes masodfoku eljardsban felmeriilt, 48.000 forint fellebbezési
illetékbdl és 15.000 forint + afa Osszegli iligyvédi munkadijbol allo perkoltségének a
megfizetésére is. A masodfokl birésag az alperes altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan felszdmitott ligyvédi munkadij
Osszegét az elso- és a masodfoku eljarasra a Rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte,
¢s azt az elsOfoku eljarasra — 10 munkaora és 6.000 forint oradij alapulvételével — 60.000
forint + afa Osszegben, mig a masodfoku eljardsban — 5 munkaodra és 3.000 forint 6radij
alapulvételével — 15.000 forint + &fa Gsszegben allapitotta meg, mert ez az tigyvédi munkadij
all ardnyban a jogi képviseld ténylegesen kifejtett tevékenységével. Az elséfoku eljarasban az
alperes jogi képviseldje egy érdemi ellenkérelmet és egy viszontvalaszt terjesztett eld,
tovabba két targyaldson vett részt, mig a masodfoku eljarasban a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem eldterjesztésén tul egy targyaldason volt jelen. A felperes koteles tovabba a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek az altala lerdtt fellebbezési illetéket is a perkoltség
részeként megfizetni.

Budapest, 2022. aprilis 27.

Dr. Pusztai Anita
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