Févarosi [télétabla
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A Févarosi [téltabla a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: dr.
Bolevacz Eva iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Palotai
Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime3, iigyintézé: dr. Palotai Beata iigyvéd) altal képviselt alperes
(alperes cime) alperes ellen készfizeté kezességgel kapcsolatos igény megtéritése irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2020. julius 13. napjan meghozott 2.P.23.815/2018/27.
szamu itélete ellen az alperes 28. sorszamon elOterjesztett €s 35. szamon kiegészitett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet :

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.725.000 (egymillio-
hétszazhuszondtezer) forint + afa masodfoku perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra
2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest 125.000.000 forint €s
ennek 2015. marcius 23. napjatol a kifizetésig szamitott torvényes kamata megfizetésére a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:57. § (1)-(3) bekezdése és 6:422.
§ (4) bekezdése alapjan.
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[2] Az alperes a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 240. §
(1) bekezdés a) pontja és 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljaras megsziintetését,
érdemi ellenkérelmében pedig a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az elso6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 125.000.000 forintot és ezen Osszeg utan 2015. marcius 23. napjatdl a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértéki kamatat, valamint 4.381.500 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest,
hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[4] Nem talalta megalapozottnak az alperes permegsziintetés iranti kérelmét, ugyanis
a Cstv. 33/A. §-a szerint inditott per jelen pertdl mind az elbirdland6 jogban, mind
jogkovetkezményében eltér, igy a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja €s a Pp. 176. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti permegsziintetési ok nem all fenn.

[5] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes nem vitatta a felperes altal
csatolt okiratok tartalmat, ugyanakkor arra hivatkozott, hogy azért nem all fenn a felperes
kezesi helytallasa kovetkeztében megtéritési kotelezettsége, mivel a személyl-tdl felvett
125.000.000 forint kolcsont az alperes tagi kolcsonként a felperes rendelkezésére bocsatotta.
A két inditvanyozott tanli meghallgatasat kovetden az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem lehet bizonyitottnak elfogadni, hogy az alperes ezt az Osszeget tagi
kolcsonként valoban atadta volna a felperesnek. Nem fogadta el sem a felperes, sem az
alperes utdlagos bizonyitas lefolytatasara irdnyuld inditvanyat, és a rendelkezésre all6 adatok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan az alperes a védekezésében foglalt tényt
nem tudta bizonyitani, igy a kereset a Ptk. 6:57. § (1)-(3) bekezdése és a 6:422. § (4)
bekezdése alapjan megalapozott.

[6] Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett el0, amelyben elsddlegesen az
elsofoku Dbirosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat,
masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foka birdsag uj eljarasra
kotelezését kérte.

[7] Eldadta, hogy a felperes szamos tényt, dokumentumot, tanuvallomést nem a
johiszemii pervitel szabalyainak megfelelden tart az elséfoku birdsag elé, és felsorolta, hogy a
felperes mely, 2015-ben tortént eseményekrdl nem tajékoztatta az els6foktt birdsagot.
Osszességében hangsulyozta, hogy az alperes eldzetes letartoztatasanak ideje alatt a cég
alkalmazottai a felperes valamennyi iratat atadtak a felszdmolonak, és 2015. julius 17-t6] a
felperes feliigyeletére ideiglenes vagyonfeliigyel6t rendeltek ki, aki az 4tadott
dokumentumokbdl egyértelmiien beazonosithatta volna, ha barmilyen készfizeté kezesi
kotelezettsége allt volna fenn a felperesi tarsasagnak. Igy a felperesi tarsasag a cég teljes korii
dokumentumaival rendelkezik, az alperes azonban nem. Eldadta, hogy személyl tanu
egyértelmiien megerdsitette, hogy nem az alperesnek adta at a pénzdsszeget, tanul tanu pedig
kijelentette, hogy az alperes kolcsonadta a pénzt a felperesi tarsasagnak, emellett a felszamolo
munkatarsat errdl a tagi kolcsonszerzddésrdl tajékoztatta is. Megerdsitette személyl azon
vallomasat, hogy a pénz ataddsara a felperes pénztaraban keriilt sor, az Osszeget nem az
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alperes vette at, és utdna sem adtak at részére. Az alperes hivatkozott a BDT2015. 3348 ¢és
BDT2004. 1085 szamu eseti dontésekre, és eldadta, hogy az itélet alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kétséget kizdréan nem bizonyitott tényt az elséfoku birdsag mégis az
alperes terhére bizonyitottnak fogadta el, az itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését és 346. §
(5) bekezdését.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte azzal,
hogy a bizonyitékok értékelése soran az itéldtabla vegye figyelembe az utélagos bizonyitas
soran csatolt okiratokat is, és ezek értékelésével egészitse ki az itélet indokolasat.

[9] Eldadta, hogy az itéletben foglaltak mind ténybeli, mind jogi szempontbol
megalapozottak. Kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében 1), a peranyag részét nem képezd
tényeket allit, amelyre a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nincs lehetdsége. Ezt kdvetden a
tantivallomésokat értékeli, azonban olyan jelentdséget tulajdonit a tanunyilatkozatoknak,
mintha védekezését alatamasztandk, azonban ez nincs igy. Nem tisztazott, hogy mi az a
fellebbezésben szerepld ,,kétséget kizardban nem bizonyitott tény”, amelyet az alperes terhére
értekelt az elséfoku birdsadg. A perben ugyanis az alperesnek kellett volna igazolnia, hogy tagi
kolcsont nyujtott a felperes részére a kolcsondsszeggel egyezd Osszegben (tehdt nem a
felperesnek kellett igazolnia, hogy az alperes nem nyujtott ilyen kolcsont), ezt pedig az
alperes nem, hogy kétséget kizaroan, de egyaltalan nem bizonyitotta. Emellett el6adta, hogy a
2019. oktober 24. napjan benyujtott utdlagos bizonyitds iranti inditvanyaval, illetve az ehhez
csatolt okiratokkal az alperes altal inditvanyozott és addigra lefolytatott tanubizonyitas
eredményét kivanta cafolni, igy a Pp. 220.§ (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése alapjan
erre volt lehetdsége, miutdn az ellenbizonyitdas modja és eszkdze csak a lefolytatott
bizonyitasbol valt szamdra felismerhetdvé. Kiemelte, hogy korabban az alperesi
védekezésnek csupan az iranyat ismerte, a konkrétumaival azonban nem volt tisztdban, az
alperes az allitott tagi kolcsonszerz6désrél semmilyen részletet nem kozolt.

[10] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[11] Az elséfoku birosag az alperest a kereset szerint marasztalta, az alperes pedig a
fellebbezésben teljes elutasitast kért, igy az itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan elsO fokon jogerore emelkedett rendelkezése.

[12] Az alperes fellebbezésében megjelolt a korabban eldadottakhoz képest valoban 1j,
2015. évben bekdvetkezett tényeket, ugyanakkor nem deriil ki, hogy ezeknek milyen okbol
relevansak a per eldontése szempontjabol, amellett, hogy ezekre a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban mar nem is lehet hivatkozni. A perben senki nem is allitotta,
hogy az alperes rendelkezne teljeskortien a felperesi cég dokumentumaival, €s azt a felperes
sem vitatta, hogy bizonyos dokumentumokkal, ha nem is az okiratok teljességével, de
rendelkezik, az azonban nem vilagos, hogy ezen tényeknek az alperes a fellebbezésben
milyen jelentdséget kivant tulajdonitani.
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[13] Ezt meghaladdan fellebbezésében az elsdfoku eljards soran felvett tanubizonyitas
eredményét tamadta, és kifejtette azt az allaspontjat, hogy az elséfoku itélet a Pp. 279. § (1)
bekezdésébe €s 346. § (5) bekezdésébe iitkozik, az azonban nem deriil ki a fellebbezésbdl,
hogy milyen okbdl. Ugyanis azon kiviil, hogy 0sszegezte a tantivallomésokat, az alperes azt
nem adta el6, hogy az els6foku birdsag altal a tanuvallomasokbol levont kdvetkeztetés milyen
okbol jogellenes vagy okszerlitlen. Az els6fokl birdsag az indokolasi kotelezettségének ebben
a korben eleget tett, a mérlegelési tevékenységet elvégezte, annak eredményét az itéletben
rogzitette, tehat a fellebbezésben taldlhatd teljesen altaldnos hivatkozéasok alapjan a Fovarosi
ftél6tabla nem latja indokat annak, hogy miért lenne a bizonyitékok mérlegelése jogellenes. A
fellebbezésben szerepel az a kitétel, mely szerint az itélet alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt az els6fokt birdsag az alperes terhére
bizonyitottnak fogadott el. Az ellenkérelemben foglaltakkal egyezden ebbdl a mondatbol
valoban nem deriil ki, hogy az alperes mire gondolt, csak feltételezni lehet, hogy ez a kifogas
a tagi kolcsonszerzddés tényével kapcsolatos. Ugyanakkor a perben az alperes volt az, aki
védekezeésében arra hivatkozott, hogy azért nem tartozik a kovetelt Osszeggel, mert tagi
kolcsonszerzédést kotott a felperessel, tehat — sziikség esetén — az ezzel kapcsolatos tényeket
a perben nem a felperesnek, hanem a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett
volna bizonyitania, és igy a bizonyitatlansdg nem a felperes, hanem az alperes terhére esne.
Tehat ha az alperes allaspontja szerint a tagi kdlcson bizonyitatlansagat az els6fokt birosag az
0 terhére értékelte, akkor helyesen tette.

[14] Ugyanakkor a Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy — ellentétben az elséfoku birdsag
allaspontjaval — jelen perben nem volt sziikség a tagi kdlcsonnel kapcsolatos bizonyitas
lefolytatasara, tehat az els6foku birosag még a tantkat is sziikségteleniil hallgatta meg, és
pontosan ezen okbdl nem sziikséges a barmelyik fél altal felajanlott utdlagos bizonyités
lefolytatasa sem, igy irrelevansak a felperes altal a fellebbezési ellenkérelemben az utdlagos
bizonyitas kapcsan eldadottak is.

[15] Az alperes ugyanis kereseti ellenkérelmében minddssze annyit kozolt, hogy a
személy1-tdl a felperes kezesi kotelezettségvallalasa mellett felvett 6sszeget tagi kdlcsonként
a felperes rendelkezésére bocsatotta, mikozben egy madsik kolcsoniigylet folytan a felperes
tartozott a személylhoz kothetd Kft.1-nek. Az alperes ellenkérelmében azt allitotta, hogy a
felperes azért vallalt kotelezettséget az alperes altal felvett kdlecson megtéritésére, mivel az
alperes tagi kolcsonként a felperesi tarsasag rendelkezésére bocsatotta a kolcsonosszeget, igy
a felperes az alperes fel¢ akként teljesitett, hogy helyette az alperest terheld tartozast
kiegyenlitette, ezért az alperesnek a felperesi tarsasag felé sem kezesi felel0sségbdl eredden,
sem egyéb jogcimen nem 4ll fenn tartozdsa. Azonban sem az ellenkérelmében, sem a
perfelvétel lezarasaig (vagy akar azt kovetden) nem tett pontos tényeldadast az allitott tagi
kolcsonnel kapcsolatban, tehat nem jeldlte meg, hogy pontosan milyen tartalommal, mikor
kotott tagi kolcsonszerzodést a felperessel. Ezenfeliil az alperes azzal kapcsolatos jogi
érvelését sem adta eld, hogy a tagi kdlcson 1éte — amennyiben az bizonyitva lenne — milyen
okbol eredményezi azt, hogy a vele szemben eldterjesztett keresetet el kelljen utasitani. A
felperes keresetében azt allitotta, hogy az Kft.1 részére — a Kft., személyl és az alperes
megegyezése folytan — kezesi kotelezettség teljesitése cimén fizetett személyl helyett az
Kft.1-nek, az alperes pedig nem vezetett le olyan jogi érvelést, amelybdl kideriilne, hogy a
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tagi kolcson 1éte a felperes kereseti eldadasat mennyiben teszi vitdssd, vagy mennyiben ad
indokot a kereset elutasitdsara, pusztin a tényére hivatkozott. A tagi kolcsonszerzddésre
folytatott bizonyitds mar emiatt sziikségtelen volt, miutan annak ténye Onmagaban nem
indokolja a felperesi igény elutasitasat, az alperes tovabbi érveket nem fejtett ki, a lehetséges
elutasitasi indokok keresése pedig nem a birosag feladata.

[16] Ezenfeliil az itélotabla ramutat, abbol a rovid indokolasbol, amit az alperes
eldadott, az dertil ki, hogy maga is azt allitja, hogy a felperes az alperes tartozasat teljesitette
az Kft.1 felé. Ebbdl az kovetkezik, ha az alperes az emiatti (barmely jogcimen fennallo)
megtéritési igénnyel szemben arra kivan hivatkozni, hogy azért nincs megtéritési
kotelezettsége, mert a felperes tartozott az alperesnek, akkor — nyilatkozatanak tartalma
szerint — az egymassal szemben allo kovetelések kiegyenlitésére, azaz a Ptk. 6:49. §-a szerinti
beszamitasra hivatkozik. Ugyanakkor a perben beszamitasra ellenkérelem formajaban nincs
lehetdség, az alperes pedig beszamitdsra iranyulo jognyilatkozatot nem tett, igy a birdsdgnak
a védekezését ezért sem kellett érdemben vizsgalnia.

[17] Mindezek alapjan jutott az itélotabla arra a kdvetkeztetésre: nemhogy az utdlagos
bizonyitds soran felajanlott bizonyitékok értékelése, de még az elséfok eljards soran
lefolytatott bizonyitas sem volt sziikséges, miutan az alperes ellenkérelemben foglalt
védekezése semmiképpen nem alkalmas arra, hogy a kereset elutasitsara vezessen.

[18] Az alperes masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, azonban nem
jelolt meg olyan eljarasi szabalysértést, amely a Pp. 381. §-a szerint ezt indokolta volna,
pusztan a bizonyitékok téves értékelésére hivatkozott, amely az érdemi és nem az eljarasjogi
feliilbiralat korébe tartozik, és amelyre — a fent kifejtettek alapjan — a jelen eljarasban nem is
volt sziikség.

[19] Ezért a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
[20] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan

alkalmazando 83. § (1) bekezdése szerint koteles megtériteni a felperes méasodfoku eljarasban
felmertilt koltségét, amelynek 6sszegét az itéldtabla 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a), b) és c) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes a Pp.
102. § (1) bekezdésének megfelelden koteles megtériteni a részére engedélyezett személyes
koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési illetéket.

Budapest, 2022. julius 5.
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